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Leninismin tie
Kaksi vuotta on kulunut tov. Le-

ninin kuolemasta. Kaksi vuotta ovat
neuvostotasavallan jakoko maailman
työtätekevät käyneet taistelua ilman
nerokasta johtajaansa. Kaksi vuotta
on N. K. P. ja Kommunistinen Inter-
natsionaale toimineet mitä vaikeim-
missa ja vaiherikkaimmissa oloissa
ilman sitä, joka nämä järjestöt pe-
rusti, kouluutti, karkaisi. Kuinka
monta kertaa olisi tarvittu hänen
neuvojaan, hänen ohjeitaan, hänen
ratkaisuaan kiperissä kysymyksissä—-
mutta on täytynyt alistua siihen,
ettei hän itse ole ratkaisemassa, vaan
ratkaisua tarkistetaan hänen oppinsa,
leninismin, valossa.
Leniniä ei ole mukanamme taiste-

lussa, mutta hän jätti perinnöksi le-
ninismin, kommunistisen puolueen ja
Kommunistisen Internatsionaalen,
nämä työväenluokan lopullisen voi-
ton ehdot. Ilman Leniniä, mutta le-
ninismin tietä!
Bolshevismilla, leninismillä on ta-

kanaan lyhyt, mutta kunniakas his-
toria. Siitä puhutaan ensikerran Ve-
näjän ensimäisen vallankumouksen
aattona v. 1903. V. 1905 vallanku-
mouksessa Lenin on sen huomatta-
vimpia, oikeammin huomattavin joh-
taja. Venäjän vallankumous tapahtuitalonpoikaismaassa, jossa talonpojat
muodostivat 90°/ 0 väestöstä, proleta-
riaatin muodostaessa murto.-osan.
Minkälaisia johtopäätöksiä tästä oli
tehtävä? Kirjoituksessaan »Proleta-
riaatti ja talonpoikaisto" Lenin jo
v. 1901 Luvattuaan talonpoikain epä-

toivoista asemaa, kirjoittaa: »Kysy-
tään mistä on etsittävä ulospääsyä
ja millä keinoilla on tavoiteltava
aseman parantamista. Pääoman sor-
rolta pikkutalonpoikaisto voi vapau-
tua vain liittymällä työväenliikkee-
seen, auttaen sitä sen taistelussa
sosialismin puolesta".
V. 1903 Lenin kirjoitti kirjasen

maalaisköyhälistöstä, jossa hän kir-
joitti v. 1902 talonpoikaiskapinoista
m. m. seuraavaa: »Tietoisat ;yöläiset
koettavat kaikin keinoin avustaa ta-
lonpoikia selvästi käsittämään miksi
ensimäinen talonpoikaiskapina tu-
kahutettiin ja miiä on tehtävä, jotta
talonpojat ja työläiset eikä tsaarin
palvelijat saavuttaisivat voiton!
»Talonpoikaiskapina tukahutettiin,

koska sitä ei oltu valmisteltu".
»Talonpoikaiskapina tukahutettiin,

koska maaseudun proletaarit eivät
olleet liitossa kaupunkien proletaa-
rien kanssa".
»Jotta kapina saavuttaisi menes-

tystä, täytyy sen olla tietoista ja
valmisteltua, sen täytyy vallata
koko Venäjä ja liittoutua kaupun-
kien työläisten kanssa".

Jo ennen v. 1905 vallankumousta
Leninillä on kypsynyt ajatus prole-
tariaatin liittolaisesta vallankumouk-
sessa, ilman sitä ei proletariaatti
voi voittaa talonpoikaismaassa. Ja
liittolaiseksi Lenin osottaa talonpo
jän. V. 1905 vallankumouksessa Le-
ninin tunnus on »proletariaatin ja
-talonpoikaisten vallankumouksellis-
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kansanvaltainen diktatuuri", jotahän
korostaa kirjoituksissaan:
«Vallankumouksen ratkaiseva voitto
itsevaltiudesta on proletariaatin ja
talonpoikaiston vallankumouksellis'-
kansanvaltainen diktatuuri. .

.".

«Tällainen voitto ei vielä lainkaan
tee porvarillisesta vallankumoukses-
tamme sosialistista kumousta: demok-
raattinen kumous ei välittömästi
mene porvarillisten yhteiskunnallis-
taloudellisten suhteiden rajojen ulko-
puolelle; mutta siitä huolimatta täl-
laisen voiton merkitys tulee olemaan
jättiläismäinen sekä Venäjän että
koko maailman tulevalle kehityk-
selle. Ei mikään kohota siinä määrin
koko maailman proletariaatin vallan-
kumouksellista energiaa, ei mikään
lyhennä niin runsaasti sen täydelli-
seen voittoon johtavaa tietä kuin
tämä Venäjällä alkaneen vallanku-
mouksen ratkaiseva voitto".
«Proletariaatin tulee viedä loppuun

saakka demokraattinen kumous yh-
distäen itseensä talonpoikaismassan,
musertaakseen väkivalloin itseval-
tiuden vastarinnan ja hervaistakseen
porvariston horjuvaisuuden".
Esittäessään työläisten ja talon-

poikain liittoa. Lenin ei jätä terot-
tamatta proletariaatin johtavaa ase-
maa tässä liitossa; hän kypsyttää
ajatuksen proletariaatin he-
gemoniasta, pr ole tariaatin j oh-
raja-asemasta taistelussa kaikkien
sorrettujen vapauttamiseksi.
«Työväenluokkaan kohdistavatkin

sosialidemokraatit (kommunistit) kai-
ken huomionsa, kaiken toimintansa.
Kun sen eturivin edustajat omaksu-
vat tieteellisen sosialismin aatteet,
aatteen Venäjän työläisen historial-
lisesta osasta, kun nämä aatteet le-
viävät laajalti ja työläisten kesken
muodostuu vankkoja nykyisen työ-
läisten hajanaisen taloudellisen so-
dan tietoiseksi luokkataisteluksi
muuttavia järjestöjä,—silloin Venä-
jän työläinen nousten kaikkien kan
sanvaltaisten ainesten etunenään kaa-
taa itsevaltiuden ja lähtee johtamaan

Venäjän proletariaattia (kaikkien
maitten proletariaatin rinnalla) avoi-
men poliittisen taistelun suoraa tietä
voittoisaan kommunistiseen vallanku-
moukseen".
Asettaessaan proletariaatille tämän

erittäin tärkeän johtajatehtävän työ-
tätekeväin ja sorrettujen taistelussa,
Lenin terottaa proletaarisen vallan-
kumouksellisen puolueen luomisen
ja kehittämisen välttämättömyyttä.
Hän luo kokonaisen opin puolueesta.
«Jotta määrätyn luokan massa

oppisi käsittämään etunsa, asemansa,
oppisi harjoittamaan omaa politiik-
kaansa, juuri tätä varten on viipy-
mättä tarpeen luokan eturiviaines-
ten järjestö jamihin hintaan tahansa,
vaikkapa nämä ainekset alussa muo-
dostaisivat luokan mitättömän osan".
«Meidän puolueemme on tietoisten,

työväenluokan vapauttamisen puo-
lesta taistelevien eturivin taisteli-
jani liitto".

«Puolue on luokan tietoinen, etu-
rivin kerros. Tämän eturivin voima
on kymmenen, sata kertaa suurempi
kuin sen lukumäärä.
Onko tämä mahdollista? Saattaako

sadalla olla enemmän voimaa kuin
tuhannella!
Saattaa olla .ja on kun sata on
järjestynyt.
Järjestäytyminen kymmenkertais-
- voimia. .

.“.

«Taistelussa vallasta proletariaa-
tilla ei ole muuta asetta kuin jär-
jestäytyminen".
Mutta Lenin ei ainoastaan terot-

tanut käytännöllistä proletariaatin
järjestäytymistyötä ja sen tärkeyttä,
vaani yhtä paljon kiinnitti huomiota
teorian tutkimisen tärkeyteen.
«Sorretun luokan, historian kaik-

kein vallankumouksellisemman luo-
kan maailman suurin vapautusliike
on mahdoton ilman vallankumouk-
sellista teoriaa. Sitä ei voida keksiä,
se kasvaa maapallon kaikkien mai-
den vallankumouksellisen kokemuk-
sen ja vallankumouksellisen ajatuk-
sen yhdistymisestä. Tällainen teoria
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on kasvanut XIX vuosisadan 2:11

a

puoliskolla. Sitä nimitetään marxi-
laisuudeksi".
»Ilman vallankumouksellista teo-

riaa ei voi olla vallankumouksellista
liikettäkään. . . Eturivin taistelijan
osan voi suorittaa ainoastaan eturi-
vin teorian johtama puolue".
Selvitettyään teorian, osotettuaan

proletariaatin liittolaisen, luotuaan
työtätekevien taistelun johtajan, puo-
lueen, Lenin ensimäisenä keksi pro-
letariaatin diktatuurin sovellutta-
mismuodon neuvostoissa,neuvostojär-
jestelmässä.
Saavuttuaan huhtikuussa v. 1917

ulkomailta Venäjälle tov. Lenin esitti
tunnuslauseen; kaikki valta neuvos-
toille! Lähtiessään Sveitsistä Lenin
selitti, että bolshevikeillä on valmis
ohjelma siltä varalta, jos vallanku-
mous nostaisi heidät valtaan. Bol-
shevikit:

1) tarjoavat rauhaa kaikille so-
taakäyville valloille,
2) julkaisevat rauhan ehdot, joit-

ten mukaan kaikki siirtomaat, kaikki
sorretut kansat on vapautettava ja

3) viipymättä ulottavat isovenä-
läisten sortamien kansojen vapautta-
misen ja vievät sen loppuun saakka,
Kuvattuaan yllämainittujen tehtä-

väin jättiläismäisen suuruuden. Le-
nin kirjoitti:

„Ne voidaan ratkaista ainoastaan
porvariston ja proletariaatin välis-
ten suurten luokkataistelujen pit-
kässä sarjassa. Mutta ei meidän kär-
simättömyytemme, eikä toiveemme,
vaan imperialistisen sodan luomat
objektiiviset olosuhteet ovat johta-
neet ihmiskunnan umpikujaan, aset-
taneet sen eteen vaihtoehdon: joko
annetaan vielä miljoonien ihmisten
tuhoutua ja hävitetään loppuun
saakka koko europalainen kulttuuri
tai siirretään valta kaikissa sivistys-
maissa vallankumouksellisen prole-
tariaatin käsiin, toteutetaan sosialis-
tinen vallankumous".
Venäjän proletariaatti Leninin joh-

tamana toteutti tämän ohjelman ja
osotti suunnan muiden maiden pro-
letariaatille. Neuvostotasavallan työ-
tätekevät, pitäen korkealla leninis-
min valonheittäjää, kulkevat etu-
joukkona. Ilman Leniniä, mutta le-
ninismin tietä! Se on proletaarisen
vallankumouksen voiton tie. Siihen
on yhtynyt muiden maiden prole-
taareja. Ennen pitkää siihen yhtyvät
kaikki työtätekevät ja sorretut.
Leninismin lipun alle kerääntyvät

sadat miljoonat ja hajottavat kapi-
talismin valtamuurit kaikkialla. .

.

K. Rovio.

«Kansallisuuskysymyksessä tulee pro-
letariaatin puolue pysymään järkähtymät-
tömänä. ennenkaikkea julistamaan ja vii-
pymättä toteuttamaan kaikkien niidenkan-
sojen ja kansallisuuksien täyden vapau-
den erota Venäjästä, joita tsaarivalta on
orjuuttanut, väkivallalla yhdistänyt tai vä~
kivallalla pidättänyt valtionrajojen sisällä,
so valloittanut.

Kaikki ilmoitukset, selitykset ja ma-
nifestit valtauksista kieltäytymisestä eivät
johda eroamisvapauden todelliseen toteut-

tamiseen, ne johtavat porvarilliseen kan-
san pettämiseen taikka pikkuporvarillisiin
viattomiin toivomuksiin.

Proletariaatin puolue pyrkii muodos-
tamaan mahdollisimman suuren valtion,
sillä se on työtätekevien etujen mukaista,
sepyrkii lähentämään ja edelleen
yhteen sulattamaan kansat, mut-
ta tämän päämäärän se tahtoo saavuttaa
ei väkivallalla, vaan yksinomaan kaikkien
kansojen työläisten ja työtätekeväin
vapaalla veljellisellä liitolla."—Lenin.
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Kuinka jouduimme luokkasotaan ja
tappioon Suomessa.

Kahdeksannen vuosikiertonsa on
ajan ratas pyörähtänyt sen jälkeen
kuin Suomen proletariaatti tammi-
kuun lopulla v. 1918 joutui aseelli-
seen luokkasotaan porvaristoansavastaan.
Samoin kuin lokakuun suurlakko

v. 1905 ja marraskuun suurlakko
v. 1917, oli myöskin aseellinen luok-
kasota Suomessa v. 1918 välitön seu-
raus Venäjän proletariaatin vallan-
kumoustaisteluista.
Kohta tsaarivallan kukistuttua

maaliskuussa 1917 nousi valtiovallan
keskusaparaatin—senaatin uudelleen
miehittäminen Suomessakin päivä-
järjestykseen. Sillä seurauksena Ve-
näjän proletariaatin rynnistyksestä
kukistui tsaarivallan asettama se-
naatti samoin kuin tsaarivallan san-
tarmilaitos Suomessakin. Myöskin
upseeristo armeijassa menetti mahti-
valtansa. Senaatin kukistuminen
merkitsi valtion keskusaparaatin hä-
viämistä, pelätyn saniarmilaitoksen
kukistuminen ja se että upseeristo
armeijassa menetti mahtivaltansa,
merkitsi sitä, että pistimet ym. vä-
kivallan voimakeinot lakkasivat pal-
velemasta ja tukemasta porvaristoa.
Etupäässä venäläiset sotilaat ja mat-
ruusit pitivät huolen santarmien
karkoittamisesta antaen muitta
mutkitta santarmille viimeisen leipä-
kortin siellä missä sellaisen tapa-
sivat.
Suomen proletariaatti sai ilman

taistelua tilaisuuden astua valtioval-
lan peräsimeen Suomessa. Koska
sos.-dem. puolueella silloin oli enem-
mistö eduskunnassa niin ei Venäjällä
vahaan joutunut, itseään demokraat-
tiseksi nimittänyt porvaristokaan
voinut kieltää sos.-dem puolueelta
oikeutta senaatin miehittämiseen ja
vallanpidon käsiinsä ottamiseen.
Mutta sos. dem. puolue ei pystynyt

tuota tehtävää suorittamaan —ei
kyennyt korjaamaan sen eteen pu-
donneita hedelmiä. Puolueneuvosto
kokoontui keskusteli kokonaisen
viikon senaatin miehittämisestä, mut-
ta sillä surkealla tuloksella että hää-
tyi pyytämään porvaria osalliseksi
hallitukseen, vaikka oli kaikki lailli-
setkin edellytykset senaatin koko-
naan ottamiseksi työväestön käsiin.
Niin muodostui «Tokoin senaatti»,
jossa oli puoleksi sos. dem:eja ja
puoleksi reiluja porvareita. Se että
sos. dem : eilla oli varapuheenjohta-
jan paikka, takasi sos. dem. puo-
lueelle enemmistön, mutta vain sii-
hen asti kuin kenraalikuvernööri,
joka oli samalla senaatin varsinai-
nen puheenjohtaja, ei ottanut osaa
päätösten tekoon. Kenraalikuver-
nöörin asettuessa puheenjohtajan
paikalle, mikä porvarille tärkeim-
missä kysymyksissä oli odotetta-
vissa, oli enemmistö porvarilla.
Näin kokoonpannun senaatin toi-

minta oli pääasiallisesti vallanku-
mouksellisen työväestön rauhoitta-
mista porvarin hyväksi. Sos. dem.
senaattorit kulkivat eri puolilla
maata kehoittamassa nälkäistä työ-
väkeä tyytymään siihen mitä porva-
ri oli valmis myöntämään. Mutta
elintarvekeinottelua ei senaatti pys-
tynyt pitämään aisoissa eikä se
siihen todenieolla pyrkinytkään. Ja
kun kehoitukset alkoivat käydä te-
hottomiksi työväestö kävi yhä
kumouksellisemmaksi niin sos.
dem: it jättivät senaatin kokonaan
porvarin käsiin. Samalla kerenski-
läiset porvarit Venäjällä riensivät
tukemaan Suomen porvaria julista-
malla Suomen eduskunnan Majoite-
tuksi. Aluksi vastustettuaan hyväk-
syi sos. dem. puolue eduskunnan
hajoituksen ja päätti ottaa osaa
uusiin vaaleihin. Valtavalla agitat-
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sienillään ja vaaliväärennyksillään
sai porvari hankittua pienen enem-
mistön eduskunnassa ja siten halli-
tusvaltansa parlamentaarisesti lu-
jitetuksi. Näissä vaaleissa oli työ-
väestössä havaittavissa haluttomuut-
ta koko vaalipuuhaan. sillä osa
työväestöstä oli jo menettänyt luot-
tamuksensa parlamenttipeliin ja piti
valtataistelun aseellista ratkaisua
välttämättömänä. Sekin helpotti
porvarin ponnistuksia eduskuntae-
nemmistön saamisessa.
Sos. dem. puolue ei pannut tik-

kua ristiin varustaakseen aseellisen
voiman tukemaan proletariaatin
etuja ja valtaa. Porvaristo sen
sijaan puuhasi tarmokkaasti luodak-
seen aseellisen voiman valtansa
tueksi. Se oli jo maailmansodan
aikana kerännyt lääkäreitä Saksaan—
saamaan sotilaskoulutusta kaikkien
mahdollisuuksien varalle. Se muo-
dosti poliisikoulun nimellä sotakou-
lunsa Saksanniemelle, lähelle Por-
voon kaupunkia. Ja kun Punakaarti
esti sen toiminnan Saksanniemellä
niin siirsi porvaristo sotakoulunsa
Vöyrin pitäjään Pohjanmaalle. Sa-
malla järjesti porvaristo lahtari-
kaartejaan ympäri maata alunpi-
täen sotilaallisiksi taisteluosastoiksi.
Ja kaikin keinoin hankki porvaristo
aseita, salakuljettaen niitä Sak-
sasta ja Ruotsista sekä ostellen ve-
näläisiltä vas tavallankumouk sei l isil -
ta. Porvaristo kokosi upseerejaan
ja neuvotteli apuvoimien saamisesta
mm. Saksan ja Ruotsin hallitusten
kanssa. Ja sikäli kuin porvariston
sotavarustelut kehittyivät, muuttui
sen politiikka työväestöä kohtaan
röyhkeämmäksi.
Tosin alkoi myöskin proletariaatin

laajojen joukkojen ja sos. dem. puo-
lueen rivijäsenten toimesta kesällä
1917 muodostua työväestönkin kes-
kuudessa Punakaartin osastoja. Mut-
ta puolueen johto tahtoi pysyttää
ne aseettomina, ns. järjestyskaartei-
na. Syksyllä nämä kaartit kuiten-
kin ryhtyivät hankkimaan aseita,
sillä porvarin varustautuminen ja

menettely osoitti proletariaatille
ettei aseeton toiminta riittänyt.
Mutta aseiden hankinta, kun puolueen
johto ei sitä tukenut, menestyi
huonosti. Paikallisilta venäläisiltä
sotilasosastoilta saatiin pienempiä
asemääriä ja tov. Jukka ja Eino
Rahjan toimesta jokumäärä suoraan
Leningradista. Mutta kaikki se oli
perin vähäistä.
Sos. dem. puolueen johto ei avus-

tanut, mutta vastusti työväestön
aseistamista siihen asti kuin lahta-
rijoukot jo eri puolilla maata alkoi-
vat järjestyneinä ja aseellisina soti-
lasosastoina hyökätä. Puolueen johto
ei myöskään kiinnittänyt mitään
huomiota porvariston Saksaan ko-
koamaan jääkärijoukkoon, vaikka
suuri osa jääkäreistä oli työläisiä
ja osa sos. dem. puolueen entisiä
jäseniä., Se antoi porvariston rau-
hassa harjoittaa jääkärien keskuu-
dessa agitatsionia sos. dem. puo-
luetta ja proletariaattia vastaan,
hommata jääkärit Suomeen ja estää
sellaisien jääkärien tulon, jotka
olisivat kaikin keinoin pyrkineet
siirtymään työväen puolelle.
Yallankumouksellisten j oukko jen

painostuksesta julistamansa marras-
kuun suurlakon 1917 määräsi puo-
luejohto lopetettavaksi ilman mitään
tuloksia, vaikka proletariaatti oli
koko maassa ottanut vallan käsiinsä,
halusi sen pitää ja varustautua hal-
litsemaan maata omien luokkaetu-
jensa mukaisesti. Porvariston sota-
varustelut kun eivät vielä silloin
olleet valmiina niin se ei yrittänyt-
kään estää työväen vallanottoa.
Mutta kauvan ei kestänyt kuin por-
varisto oli päässyt taistelukuntoon.
Taramik. 16 p:nä se teki lopullisen
päätöksensä taistelun alkamisesta ja
lähetti taistelujohtajansa määräpai-
koilleen.

Samaan aikaan oli porvariston suh-
tautuminen työväestöön käynyt yhä
töykeämmäksi, mikä puolestaan johti
työväestön yhä äänekkäämmin vaati-
maan vallanottoa työväestön käsiin.
Tästä syystä, ja nähtävästi tarkoi-
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tuksella puristaa marraskuun suurla-
kon tapaisella, mutta vähän repäi-
sevämmällä otteella porvarilta joita-
kin myönnytyksiä, teki puoluejohto
taramik. 27 p:vä 1918 vallankaap-
pauksen Helsingissä, vaikka se ei
ollut tehnyt mitään työväestön
aseistamiseksi. Tästä seurasi val-
lan otto työväestön käsiin kaikissa
Etelä-Suomen kaupungeissa ja teol-
lisuuskeskuksissa sekä pienempien
yhteenottojen jälkeen myöskin maa-
seudulla, maan eteläisessä osassa.
Porvaristo oli sijoittanut voimansa

Pohjois- ja Keski-Suomeen, jossa
kaupungit ja teollisuuskeskukset
olivat pieniä ja etäällä toisistaan,
työväen voimat hajallaan ja vailla
keskittävää yhdyssidettä. Ja siellä
sai porvari pienen vastarinnan jäl-
keen vallan käsiinsä. Myöskin Pöh-
jois-Suomessa olleet pienet venäläi-
set sotilasosastot joutuivat toisistaan
eristetyiksi, eivätkä saaneet taiste-
luyhteyttä myöskään paikallisen
työväestön kanssa. Sitäpaitsi asettui
näiden joukkojen upseeristo joko
passiiviseksi taikka kokonaan lahta-
rien puolelle. Mannerheimin lahta-
rit pääsivät yllättämään nämä soti-
lasosastot ja saivat helposti riisut-
tua ne aseista yhden osaston toi-
sensa jälkeen—ja sitäkin tietä lisät-
tyä asevarastoaan. Ja niin oli
luokkasota alkanut.
Porvaristo ei ollut varustautunut

sotaan ainoastaan sotilaallisesti, mut-
ta myöskin poliittisesti. Se oli jo
pitkän aikaa tehnyt työtä talonpoi-
kain keskuudessa juurruttaakseen
talonpoikiin sen käsityksen ettei ve-
näläinen sotaväki lähde pois Suo-
mesta eikä Suomi pääse itsenäiseksi
ellei asekädessä vallata maata. Sa-
malla istutti porvaristo talonpoikiin
sitä vakaumusta, että jos työväki
saa määräysvallan niin se ryöslää
talonpojilta maat ja omaisuuden ja
jakaa ne yksinomaan palkkatyöläis-
ten kesken. Ja kaikkea tätä agitat-
sionia oli porvaristo saanut harjoit-
taa ilman että sos. dem. puolue olisi
asettanut vasta-agitatsionia, selvittä-

nyt perusteellisesti suhteensa talon-
poikiin ja osoittanut kuinka bolshe-
vikit, jotka Lokakuun vallankumo-
uksessa ottivat vallan käsiinsä Ve-
näjällä, olivat vapaasta tahdostaan
julistaneet Suomen itsenäiseksi ja
vievät sotilasosastot Suomesta kohta
kuin välitön vaara ei uhkaa Pietaria
saksalaisten taholta. Vasta luokka-
sodan alettua alkoi puolue kiinnittää
huomiota agitatsioniin talonpoikain
keskuudessa, mutta silloin oli jo tie
Pohjanmaan talonpoikain luo Man-
nerheimin lahtarij oukkojen sulkema.
Näin oli Suomen proletariaatti

luokkasodan alkaessa siihen täysin
varustautumaton sekä poliittisesti
että sotilaallisesti; Maaperä oli po-
liittisesti muokkaamaton, Punakaar-
tit eivät olleet sotilaallisesti järjes-
tettyjä, puuttui sotilaskuri, puuttui
taistelutaito, ei ollut rintamataiste-
lujen johtoon kykeneviä päälliköitä
eikä tehtäväänsä pystyvää ylintä
johtoa, puuttui aseistusta sanalla
sanoen puuttui kaikkea muuta kuin
työväestön lihasvoimaa ja työväen
kesken vallinnutta halua kukistaa
porvarin valta. Koko Keski- ja Poh-
jois-Suomi oli miekaniskutta annettu
porvarin rautakoron alle. Puolue-
johto pyrki kaikin keinoin välttä-
mään aseellista taistelua, vaikka sitä
oli täysin mahdoton välttää ellei
työväestö alistunut vapaaehtoisesti
orjan asemaan. Ja ilman puolueensa
johtoa ei proletariaatti pystynyt
taisteluun varustautuniaan—varsin-
kaan ei Suomen proletariaatti, jonka
ei ollut lähes 20 vuoteen tarvinnut
suorittaa minkäänlaista sotapalve-
lusta.
Mitä puolueen johto teki ja suun-

nitteli sen jälkeen kuin se tamraik.
27 p: uä teki vallankaappauksen, ei
ole selvitetty. Mutta sikäli kuin
sen toiminnasta saattoi havaita, se
ilmeisesti odotteli että porvaristo
tulee sovittelemaan, myöntää joitain
etuja ja sen jälkeen saa puoluejohto
jälleen tilaisuuden jakaa määräys-
vallan maassa porvarin osamiehenä
ja jatkaa politikoimista enemmän
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tai vähemmän sovinnollisessa yhteis-
työssä porvarin kanssa. Tosiasia on
ettei puolueen johdolta, ei Kansan-
valtuuskunnalta eikä ylimmällä so-
tajohdolta pariin viikkoon saapunut
mitään ohjeita tai määräyksiä edes
vallan lujittamiseksi niillä seuduilla,
joilla se jo oli otettu työväen kä-
siin, eikä myöskään taisteluohjeita
lahtarijoukkojen työntämiseksi kau-
vemmaksi pohjoiseen.
Mutta porvaristo ei tullut sovitte-

lemaan. Se oli varustautunut sotaan
ja se puhui vain aseilla.
Sotaan varustautumisen laimin-

lyönti ja ehsimäisten suuriarvoisten
taistelupäivien kädet ristissä istu-
minen, aseitten puute, johti tuhoi-
siin seurauksiin, joita ei enää myö-
hemminkään voitu korjata. Porva-
risto oli varustautunut, sai apujouk-
koja Saksasta, Ruotsista ja Nor-
jasta. Ja kolmikuukautisen kamp-
pailun jälkeen kärsi Suomen prole-
tariaatti täydellisen tappion, vaikka
sillä oli ollut niin hyvät mahdolli-
suudet menestykselliseen vallanot-
toon ja asemansa lujittamiseen, että
sellaista voi harvoin olla tarjolla.
Saatuaan voiton kruunasi porva-

risto sen häikäilemättömillä, ennen
kuulumattomilla telotuksilla, ruo-
kottomilla työläisten kidutuksilla ja

nälkään näännyttämismenettelyllä.
Petomaisuudellaan toivoi porvaristo
voivansa peittää proletaarisen val-
lankumouksen Suomessa sorakuop-
piin, yhdessä niihin syytäneensä
kymmenientuhansien työläisten kans-
sa. Tuollainen porvariston luulottelu
oli luonnollisesti täysin järjetön.
Sillä petomaisuudella ei proletariaa-
tin vallankumouksellista nousua kau-
van voida estää. Se kaivautuu
sen täytyy kaivautua julmimmankin
petomaisuusaitauksen läpi. Siitä
pitää Suomenkin porvarin yhäti
kiristyvä työtätekeväin riisto ja
orjuuttaminen hyvää huolta. Prole-
tariaatin vallankumous tulee vain
sitä perusteellisempana mitä peto-
maisemmilla keinoilla porvari pyr-
kii sitä estämään. Koska se tulee
Suomessa, riippuu paljon myöskin
siitä kuinka hyvin Suomen proleta-
riaatti pystyy käyttämään hyväk-
seen vuonna 1918 tappioon päätty-
neen luokkasodan antamat opetukset.
Proletariaatti pystyy suorittamaan

voittoisan vallankumouksen, kukista-
maan porvariston vallan, vasta sil-
loin kuin se on kyennyt järjestä-
mään ja lujittamaan todellisen kom-
munistisen puolueen luokkavoimansa
keskittäjäksi ja johtajaksi.

K. M. Evä.

„Parlamenttaarisesta porvarillisesta tasa-
vallasta on aivan helppo palata monarkkiaan
(kuten historia on osoittanut), sillä koko or-
juutuskoneisto : armeija, poliisi ja virkamie-
histö jää siinä ennalleen. Kommuuna ja Työ-
läisten, Sotilaitten, Talonpoikain jne. Edus-
tajain Neuvostot murskaavat ja hävittävät
tuon koneiston.

Parlamenttaarinen porvarillinen tasavalta
puristaa, tukehduttaa joukkojen itsenäisen
poliittisen elämän, joukkojen välittömän
osanoton koko valtiollisen elämän rakennus-
työhön alhaalta ylös asti. Vastakohtana
sille on Työläisten ja Sotilaitten Edustajain
Neuvostot“.—Lenin huhtik. 10 p:nä 1917 kir-
joittamassaan kirjoituksessa: »Proletariaatin
tehtävät meidän vallankumouksessamme".
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N KP:n XIV PUOLUEKOKOUS
Keskuskomitean poliittinen selostus.

I. Stalin.
Toverit, • parin viime viikon aikana

olette olleet tilaisuudessa kuulemaan se-
lostukset KK: n toiminnasta XIII: sta
XIV; een puoluekokoukseen useilta KK: nja Politbyron jäseniltä, laajat selostukset,
jotka pääsisällöltään ovat olleet ehdotto-
masti oikeita. Ajattelen, että tämä seikka
helpottaa minun työtäni, ja katson siksi
tarkoituksenmukaiseksi rajottua asetta-
maan sarjan kysymyksiä puolueemmeKK; n toiminnastaXUI: n ja XIV : n puo-
luekokouksien välisenä aikana.
KK; n poliittinen selostus on tavalli-

sesti ulotettu ulkoisesta tilasta. En rikotätä tapaa.
Perustava ja uusi, kaikki ratkaiseva

ja kaikkiin tapauksiin tunkeutuva ulkois-
ten suhteiden alalla on se, että meidän
maamme, sosialismia rakentavan maan,
ja maailman kapitalististen maiden vä-
lillä on säätynyt jonkunlainen tilapäinen
voimien tasapaino, tasapaino, joka samalla
onmäärännytnykyisen rauhallisen yhteis-
elämän» vaiheen neuvostojen maan ja
kapitalismin maiden välillä. Se mikä
meistä yhteen aikaan näytti lyhyeltä
henkäyshetkeltä sodan jälkeen, onkin
muuttunut kokonaiseksi aikajaksoksi.
Toisin sanoen; kapitalisteilla ei enää
ole kylliksi voimaa kukistaakseen maam-
me Sen perustana on toisaalta maailman
kapitalismin sisäinen heikkous ja voimat-
tomuus, ja toisaalta työväen vallanku-
mouksellisen liikkeen kasvu yleensä, eri-
toten voimien kasvu meillä neuvostojen
maassa. Kapitalistisen maailman heikkou-
den perustana ovat ne kapitalismille voit-tamattomat ristiriidat, joiden puitteissa
koko kansainvälinen tilanne kehittyy.
Ristiriidat, jotka ovat kapitalistisille
maille voittamattomat ja jotka voivat tulla
voitetuiksi vain proletaarisen vallanku-
mouksen kehityksen kulussa lännen
maissa.

Nämä ristiriidat voidaan jakaa viiteen
ryhmään: i) ristiriidat proletariaatin Ja
porvariston välillä kapitalistisissa maissa;
2) ristiriidat imperialismin ja siirto- ja
puolsiirtomaiden vapausliikkeen välillä:
3) ristiriidat, jotka kehittyvät eivätkä voi
olla kehittymättä imperialistisessa sodas-
sa voittaneiden ja voitettujen valtioiden
välillä; 4) ristiriidat, jotka kehittyvät,
eivätkä voi ollakehittymättä itse voittaja-valtioiden välillä; ja 5) ristiriidat, jotkakehittyvät neuvostojen maan ja kapitalis-
min maiden välillä. Näiden viiden risti-
riitojen ryhmän puitteissa käy kansain-

välisen tilanteemme kehitys. Sentähden
lyhyt katsaus näihin ristiriitoihin on
muodostava osan selostuksestani.

1. Kapitalismin vakaantuminen.
Ensinnä ristiriidat proletariaatin ja

porvariston välillä kapitalismin maissa.
Siitä kaaoksesta tuotannossa,kaupassa

ja finanssien alalla, johon kapitalismi
oli sodan jälkeen joutunut, siitä kaaokses-
ta on kapitalismi pääsemässä tai jo
päässyt ulos. Tätä on puolue nimittänyt
kapitalismin osittaiseksi eli tilapäiseksi
vakaantumiseksi. Se merkitsee sitä, että
kapitalististen maiden tuotanto jakauppa,
jotka yhteen aikaan (1919 20; olivat
hirvittävässä lamaannustilassa, ovat alka-
neet mennä eteenpäin, ja porvariston
poliittinen valta on alkanut enemmän tai
vähemmän lujittua. Tässä muutamia nu-
meroita Europasta.

Kun otamme Buropan kokonaisuudes-
saan, niin näemme,että tuotantoja kaup-
pa liikkuvat eteenpäin, kuitenkaan
saavuttamatta vielä sodan edellistä tasoa.
Viljan tuotanto Englannissa 80 85%,
Ranskassa 83%, Saksassa 63% sodan
edellisestä. Viljan tuotanto Saksassa hi-
taasti nousemassa, Ranskassa ei nouse,
Englannissa laskee. Tämä korvataan
viljan viennillä Amerikasta. Kivihiilen
tuotanto v. 1925 Englannissa 90%, Rans-
kassa 107%, Saksassa 93% sodan edelli-
sestä. Teräksen tuotanto Englannissa
98%, Ranskassa 102%, Saksassa 78%.
Puuvillan kulutus Englannissa 82%, Rans-
kassa 83%'ja Saksassa 81%. Englannin
ulkomaankauppa (passiivinen saldo) 9*1%
sodan edellisestä, Saksan kauppa hiukan
noussut vuodesta 1919 (myös. passiivinen
saldo), Ranskan 102% sodan ed. Koko
Europan kauppa v. 1921 63%, nyt v. 1925
82% sodan ed. Näiden maiden budjetit
on saatu joten kuten tasapainoon, mutta
vain sälyttämällä väestön kannettavaksi
hirveät verotaakat. Valuutan horjuntaa
erinäisissä maissa vielä havaittavissa,
mutta yleensä ei entistä kaaosta.

Yleiskuva: Europa vapautuu sodan
jälkeisen taloudellisen kriisin tilasta, tuo-
tanto ja kauppa lähenevät sodan edellistä
tasoa, yksi maa Ranska on kaupan ja
tuotannon alalla jo ylittänyt sodan edelli-
sen tason, toinen maa. Englanti on yhä
samalla tai miltei samalla tasolla, ei ole
saavuttanut sodan edellistä tasoa. ,
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Toiseksi. Vallankumouksellisten aal-
tojen nousukauden asemesta havaitsemmenyt niiden laskukauden Europassa. Se
tietää sitä, että kysymys vallan valloitta-
misesta proletariaatin käsiin ei nyt ole
välittömänä päivän tehtävänä Europassa.
Nyt on se aikajakso, jona proletariaatti
kokoaa voimia, aika. joka antaa valtavia
tuloksia liikkeen uusien muotojen hahmot-
tumisen mielessä, siinä mielessä että
joukkoliike kasvaa ammattiliikkeen yjite-

taistelulipun alla, jolla on syvä
vallankumouksellinen merkitys, siinä
mielessä että on kehkeytymässä ja lujittu-
massa Lännen työväenliikkeen yhteys
SSSR: n työväenliikkeen kanssa, siinä
mielessä että työväenliike vasemmistuu
esim Englannissa, siinä mielessä että
Amsterdam on hajoamassa, että siinä on
jo syvä repeämä, jne, jne. Toistan: eläm-
me voimien kasaamisen aikaa, jolla on
valtavan tärkeä merkitys tuleville vallan-
kumouksellisille esiintymisille. Tämä on
sitä aikaa, jona kommunistisen liikkeen
tunnussanaksi on tullut proletariaatin
joukkojärjestöjen valloittaminen (ammat-
tiliitot yrn.) ja sosdem. johtajien poista-
minen johtopaikoilta niinkuin vv. 19U
1912.

Kolmanneksi. Finanssimahdin keskus
kapitalistisessa maailmassa, koko maail-
man linanssiriistännän keskus on siirty-
nyt Europasta Amerjkaan. Yhdysvallat
kasvavat kaikissa suhteissa; viljan tuo-
tanto on nyt 104% sodan edellisestä, ki-vihiilen tuotanto 90%, mutta vajaus peite-
tään isosti lisääntyneellä naftatuotannolla.
Teräksen tuotanto on kohonnut 47%,
kansallistulo 30% yli sodan edellisen ta-
son. Ulkomaankauppa 43% - suurempi
kuin ennen sotaa, saldo suuresti aktiivi-
nen Europan maiden kustannuksella. 5/9koko maailman kultavaroista on Yhdys-
valtojen hallussa. Yhdysvaltojen valuutta
on maailman vankin valuutta. Yhdys-
vallat ovat melkein ainoa maa, josta
pääomia viedään ulos yhä kasvavassa
määrässä.

Neljänneksi, europalaisen kapitalismintilapäinen vakaantuminen on saavutettu
pääasiassa yhdysvaltalaisen pääoman
avulla. Yhdysvaltojen finanssipääoma on
alistanut Europan aiaisekseen. Europan
valtiovelat Yhdysvalloille nousevat nyt
vähintään 26 miljardin ruplaan En puhu
enää yksityisistä veloista, s. o. Yhdysval-
tojen useampaan miljardiin nousevista
sijotuksista europalaisiin liikkeisiin.

Viidenneksi. Siksi Europa, voidakseenmaksaa korot ja velat, on ollut pakotettu
lisäämään väestön verotaakkaa, huonon-
tamaan työväen asemaa. Tätä juuri» ta-
pahtuu iyt Europan maissa. Esim. Eng-
lannissa on verotaakka % :ssa koko kan-
sallistuloista kasvanut 11: stä (v. 1913)
23%: iin v. 1924. Ranskassa 13% ; sta

21 % ; iin, Italiassa 13:stä 19%; iin. Lä-
hiaikana tulee verotaakka yhä kasvamaanTämän vuoksi tulee Europan työtäteke-
vän väen, ennen kaikkea työväenluokan
asema ehdottomasti huononemaan ja työ-
väenluokka vallankumouksellistuu. Symp-
toomeja siitä on jo niin Englannissa
kuin muissakin Europan maissa.

Nämä ovat ne perustavat tosiasiat,
jotka puhuvat siitä, että kapitalismin tila-
päinen vakaantuminen, jonka Europa on
saavuttanut, on mätää vakaantumista,
kasvanut mädällä pohjalla.

Saattaa käydä niin, että Europan tuo-
tanto ja kauppa nousevat samalle tasolle
kuin ennen sotaa. Mutta se ei vielä mer-
kitse, että kapitalismi saavuttaa saman
vankkuuden kuin ennen sotaa. Samaa
vankkuutta se ei enää milloinkaan saa-
vuta. Miksi? Siksi että ensinnäkin Euro-
pa on ostanut tilapäisen vakaantumisensa
Yhdysvaltojen finanssiherruudenalaiseksialistumisen hinnalla, ja se vie verotaakan
tavattomaan kasvamiseen, työväenluokan
aseman kiertämättömään huonontumiseen
ja Europan maiden vallankumouksellistu-
miseen. Toiseksi siksi, että on koko
joukko muita syitä, jotka tekevät nykyi-
sen vakaantumisen epävarmaksi, horju-
vaksi.

Yleinen johtopäätös tämän ristiriitojen
ryhmän analyysistä on se. että maailmaaiinanssisuhteissa riistävien päävaltioiden
luku on supistunut äärimmilleen. Ennen
olivat pääfiistäjinä Englanti Ranska,
Saksa ja osin ' Yhdysvallat. Nyt ovat
maailman pääriistäjänä ja siis luotonan-
tajana Yhdysvallat ja osin niiden avus-
taja Englanti. Tämä ei tiedä sitä että
Europa olisi jo joutunut siirtomaan ase-
maan. Europan maat jatkavat siirtomai-
llensa riistämistä, mutta ovat itse joutu-
neet Yhdysvaltojen finanssiherruuden
alaisiksi, iässä mielessä on maailmaa
finanssisuhteessa riistävien päävaltojen
luku supistunut minimiin. Siinä on yksi
europalaisen pääoman nykyisen vakaan-
tumisen epävakaisuuden ja sisäisen voi-
mattomuuden syistä.

2. Imperialismi, siirtomaat ja puolsiir-
tomaat.

Toinen ristiriitojen ryhmä: ristiriidat
imperialististen maiden ja siirtomaiden
välillä.

Perustavat tosiasiat tällä alalla ovat:
teollisuuden ja proletariaatin kasvu siir-
tomaissa, eritoten sodan aikana ja jälkeen;
yleensä kulttuurin ja erittäinkin kan-
sallisen intelligenssin kasvu; kansallis-
vallankumouksellisen liikkeen kasvu
siirtomaissa ja yleensä imperialismin
maailmanherruuden kriisi; vapaustaistelu
Intiassa ja Egyptissä Englannin imperi-

KOMMUNISTI



alismia vastaan; Syyrian ja Marokon va-
paussota Ranskan imperialismia vastaan;
Kiinan vapaustaistelu Englannin-Japanin-Yhdysvaltain imperialismia vastaan;
työväenliikkeen kasvu Intiassa, Kiinassa,
ja näiden maiden työväenliikkeen kasva-
va merkitys kansallis- vallankumoukselli-
sessa liikkeessä.

Tästä seuraa että suurvaltojen edessä
on vaara, että ne menettävät perustavan
selkäpuolensa, siirtomaat.

Puhutaan että kriisin kehittymiseen
siirtomaissa ovat syypäitä bolsheviikit.
Liian paljon kunniaa meille. Emme ikävä
kyllä ole kyllin voimakkaita välittömästi
auttaaksemme siirtomaita. Syynä on se.
että Europan valtiot, kun niiden täytyy
maksaa korkoja Yhdysvalloille, ovat pa-
kotetut lisäämään sortoa ja riistoa siirto-
maissa. ja se ei voi olla lisäämättä kriisiä
ja vallankumouksellista liikettä näissä
maissa.

Tällä alalla ovat imperialismin asiat
enemmän kuin huonosti. Kysymys impe-
rialistien karkottamisesta useista siirto-
maista on päiväjärjestyksessä.

3. Voittajat ja voitetut.
Kolmas ryhmä; ristiriidat voittaja-

maiden ja voitettujen maiden välillä. Pe-
rustavat tosiasiat: ensinnä. Versaillesin
rauhan jälkeen Europa lohkaistu kahteen
leiriin—voitetut maat (Saksa. Itävalta
ym.) ja voittajamaat(Enteriteplus Yhdys-
vallat). Toiseksi, voittajat, jotka aikaisem-min yrittivät valtauksilla tukahuttaa voi-tetut maat, ovat luopuneet tältä tieltä,
ottaneet toisen metoodin, ryhtyneet ensi
sijassa Saksan ja toisella sijalla Itävallan
finanssiriistäntään. Tämän uuden.metoo-din ilmaus on Dawes - plaani. Kolman-
neksi, Locarnon konferenssi, joka muka
p isti kaikki ristiriidat voittajien ja voi-
tettujen väliltä, mutta tosiasiassa ei pois-
tanut yhtään ristiriitaa, päinvastoin kär-
jisti niitä. Dawes-plaanin sisältö on se.
että Saksan, pitää maksaa Ententelle noin
130 miljardia kultamarkkaa. Amerikassa
laadittu Davves-plaani on tällainen: Euro-
pa maksaa valtiovelkansa YhdysvalloilleSaksan kustannuksella, joka on velvollinen
maksamaan Europalle sot'korvaukset;mutta kun Saksa ei voi tuota summaa
maksaa tyhjästä, niin täyt' y Saksan saa-
da. itselleen markkina-alueita, joita toiset
valtiot eivät ole vallanneet ja joilta se
voisi ammentaa uutta voimaa ja uuttaverta maksaakseen sotakorvaukset. Paitsi
sarjaa vähäisiä markkina-alueita tarketta-
vat Yhdysvallat meidän markkinoitumme.
Davves-plaani on varsin hyvin rakennettu,
mutta rakennettu ilman isäntää, ensinnä
siksi, että se tietää Saksan kansalle kak-
sinkertaista puristusta: Saksan porvaristo

puristaa Saksan työväkeä ja ulkolainen
pääoma puristaa koko Saksan kansaa.
Tuo plääni on luotu Saksan rauhottamistavarten, mutta sen täytyy viedä kiertä-
mättömästi vallankumoukseen Saksassa.
Plaanin toinen osa, jossa puhutaan siitä,että Saksan pitää ammentaa kopeekoita
Europalle Venäjän markkinain kustannuk-sella. on myöskin ratkaisu isäntää kuule-
matta. Me emme lainkaan halua muuttua
agraarimaaksi millekään muulle maalle.
Me tulemme itse valmistamaan koneet ja
muut tuotantovälineet. Tältä osaltaan
seisoo Davves-p lääni savijaloilla.

Locarno taas on vain Versaillesin jat-
koa ja sen tarkotuksena voi olla vain
olevan järjestyksen säilyttäminen, jonka
mukaan Saksa on voitettu maa, Entente
voittaja. Locarnon konferenssissa tämä
järjestvs vahvistettiin juridisesti. On
ihmeisiin uskomista jos luulee, että kas-
vava ja eteenpäin kehittyvä Saksa tyytyy
tällaiseen tilaan.

Kun Davves-plaani kantaa kohdussaan
vallankumousta Saksassa, niin Locarno
kantaa kohdussaan uutta Europan sotaa.

Englannin taantumukselliset aikovat,
säilyttää nykyisen asiaintilan Saksaa vas-
taan ja käyttää Saksaa SSSR: ää vastaan.Paljon ne tahtovat!

Puhutaan pasifismista, puhutaan rau-
hasta Europan valtojen kesken. Europan
historiasta tiedämme, että aina kun on
solmittu sopimuksia voimien sijotuksesta
uutta sotaa varten, aina on näitä sopi-
muksia nimitetty rauhansopimuksiksi.

Mielenkiintoinen on II Internatsionaä-
len osa tässä kysymyksessä. Juuri Iljn-
ternatsionaalen johtajat eniten liehuvat,
uskottelevat työväelle että Locarno on
rauhan ase jaKansain Liitto rauhan liiton-
arkku, että bolsheviikit eivät tahdo liit-
tyä Kansain Liittoon siksi että he vastus-
tavat rauhaa, ym. Mitä osottaa II Inter-
natsionaalen kanta Locarnoon nähden ?

Sitä että II Internatsionaalo on ei ainoas-
taan työväenluokan porvarillisen turme-
lemisen järjestö, vaan myöskin järjestö,
joka todistelee moraalisesti oikeiksi Ver-
saillesin rauhan kaikki vääryydet. Sitä,
että II Internatsionaale on Ententen apu-
järjestö, järjestö, jonka tehtävänä on toi-
minnallaan ja melullaan Locarnon ja
Kansain Liiton puolesta moraalisesti oike-
uttaa kaikki ne vääryydet ja kaikki se
sorto, minkä Versaillesin Locarnon ko-
mento on luonut.

4. Ristiriidat voittaja - maiden välillä.
Perustavat tosiasiat: huolimatta jon-

kunlaisesta liitosta Yhdysvaltojen ja En-
glannin välillä, liitosta jonka pohjan
muodostaa Yhdysvaltojen ja Englannin
sopimus liittovaltioiden velkojen mitättö-
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miksi julistamista vastaan, ei taistelu
Yhdysvaltojen ia Englannin välillä heik-
kene, vaan päinvastoin kiihtyy. Yksi
peruskysymyksistä maailmanvalloille on
nykyään kysymys naftasta. Yhdysvallat
tuottavat nyt noin 709-6 koko maailman
uaftatuotannosta ja kuluttavat noin 60%.
Tällä alalla, joka on maailmanvaltojenkoko taloudellisen ja sotilaallisen toimin-
nan päähermo, törmäävät Yhdysvallat
aina ja kaikkialla Englannin vastustuk-seen. Englantilainen ja amerikalainen
naftayhtiö tappelevat keskenään kaikilla
maailman kulmilla missä vain naftaa on
saatavissa. Se on samalla Yhdysvaltojen
ja Englannin välistä taistelua. Sillä ky-
symys naftasta on elinkysymys ; se jolla
on enemmän naftaa, se tulee komenta-
maan tulevassa . sodassa. Se jolla onenemmän naftaa, se tulee komentamaan
maailman teollisuutta ja kauppaa. Sen-
jälkeen kun johtavien maiden laivastoon
on asetettu moottorikoneet, sen jälkeen
on naftasta tullut maailmanvaltojen elin-
hermo taistelussa valtaasemasta niin rau-
han kuin sodankin aikana. Juuri tällä
alalla käyvät Englannin naftayhtiöt ja
Yhdysvaltojen naftayhtiöt kuolemantais-
telua keskenään. Riittää kun muistammeuseat Hughesin (aikoinaan Yhdysvaltojen
ulkoministeri) nootit Englantia vastaan
naftakysymyksestä. Taistelu käy Etelä-
Amerikassa, Persiassa, Europässa, kai-
kissa maanosissa milloin avoimessa, mil-loin peitetyssä muodossa.

En puhu enää Englannin ja Yhdys-
valtain etutaistelusta Kiinassa.' En puhumontaa sanaa Englannin ja Ranskan etu-
ristiriidoista niiden taistelussa herruu-
destaEuropan mantereella. On selvää että
Englanti ja Ranska eivät käy taistelua
ainoastaan herruudesta Europan mante-reella, vaan myös siirtomaissa. Lehdet
kertovat että sotaa Syyriassa ja Maro-
kossa Ranskan imperialismia vastaan ei
ole organisoitu ilman Englannin osanot-toa. En puhu eturistiriidoista Yhdysval-tojen ja Japanin välillä, muistutan vainhiljattain Tyynellä merellä suoritetuistaYhdysvaltojen laivaston ja Japanin laivas-ton manööver istä. Enkä puhu mitäänetutaisteluistaKiinassa. Kaikki nämä ovat
liiankin tunnettuja asioita.

Vihdoin toisiasia: tavaton varustautu-minen voittaja-maissa. Näitä voittaja-
maita sanotaan liittolaisiksi. Yhdysvallat
eivät tosin kuulu Ententeen, mutta ne
tappelivat liitossa sen kanssa Saksaa vas-taan. Nämä liittolaiset varustautuvat nytkuumeisesti. Ketä vastaan ? Kun Enten-ten maat ennen varustautuivat, vetosivatne tavallisesti siihen, että Saksa on ham-
paisiin saakka aseistautunut ja että seon uhkana rauhalle koko maailmassa
ja siksi täytyy, varustautua puolustuk-

seen. Entä nyt? Nyt ei Saksaa aseelli-
sena voimana enää ole olemassa. Ja kui-
tenkin lisätään nyt varustuksia voittaja -

maissa enemmän kuin milloinkaan ennen.
Miten on selitettävissä esim. ilmalai-vaston huimaava lisääminen Ranskassa ?

Panssarilaivojen ja myöskin ilmalaivas-ton huimaava lisääminen Englannissa?Entä laivaston huimaava lisääminenAmerikassa ja Japanissa? Mitä ja ketäpelkäävät nuo herrat .liittolaiset", jotkayhteisvoimin voittivat Saksan ja riisuivatsen aseista? Ja mitä on II Internatsio-
.naalen pasifismi, internatsionaalen, jokakirkuu rauhasta eikä muka näe että.liittolaiset", jotka virallisesti nimittävätitseään ystävyksiksi, kiihkeästi varustau-
tuvat .olematonta" vihollista vastaan?Mitä Kansain Liitto ja II Internatsionaaleovat tehneet lopettaakseen kiihkeän aseis-
taumisen ? Eivätkö ne tiedä, että aseis-
tuksen lisääntyessä „tykit itse alkavat
ampua"? Asia on niin että etutaistolu
voittaja - maiden välillä kiihtyy, yhteen-
törmäys käy välttämättömäksi,*ja kun ne
näkevät että uusi sota on edessä, varus-
tautuvat ne kaikin voiminsa. En suuren-
tele saneessani että tässämielessä olemme
tekemisissä aseistetun rauhan kanssa,joka kohdussaan kantaa sotaa. Se mitänyt voittaja-maissa tehdään, se muistut-taa hyvin suuresti sitä tilaa, .mikä oli
ennen maailmansotaa—-aseistetun rauhantilaa. Europan valtiaat yrittävät nyt
salata tämän tosiasian pitämällä häli-
nää pasifismista. Bolsheviikit ovat joGenuan ajoista vaatineet aseistariisu-
mista. Miksi II Internatsionaale ja muut
pasifismin palpattaiat eivät kannata mei-
dän ehdotuksiamme? Tämä seikka puhuu
siitä että tilapäinen, osittainen vakaan-
tuminen, minkä Europa on saavuttanut
orjuutuksensa hinnalla, ei ole kestävä,
sillä ristiriidat kasvavat ja voimistuvat
voittaja-maiden sisällä, puhumattakaan
ristiriidoista voittaja - maiden ja voitettu-
jen maiden välillä.

5. Kapitalistinen maailma ja SSSR.
Viides ristiriitojen sarja: ristiriidat

kapitalistisen maailman ja SSSR:n vä-lillä. Perustava tällä alalla on se, ettäkaikki käsittävää kapitalismia ei maail-
massa enää ole. Maailma ,on lohkaistu
kahteen leiriin: imperialismin leiriin jaimperialismia vastaan taistelevaan leiriin.

Toinen merkittävä seikka tällä alalla
on se, että kapitalismin maiden johtoon
asettuu kaksi päämaata. Yhdysvallat ja
Englanti, anglo-ameriknlainen liitto Tyy-tymättömien ja kuolemaan saakka impe-rialismia vastaan taistelevien johtoon
asettuu meidän maamme SSSR.
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Kolmas merkittävä seikka on se, että
maailmassa muodostuu kaksi toisilleen
vastakkaista puoleensa vetävää keskusta
ja tämän mukaisesti kaksi vetovoiman
suuntaa: Anglo- Amerika porvarillisille
hallituksille ja SSSR Lännen työväelle jaIdän vallankumouksellisille.. Angio-Ame-
rika vetää puoleensa rikkauksillaan, siltä
voi saada lahnoja. SSSR vetää puoleensa
vallankumouksellisella kokemuksellaan,
kokemuksillaan taistellussa työväen vapa-
uttamiseksi kapitalismista ja sorrettujen
kansojen vapauttamiseksi imperialismista.Tiedätte mitä europalaiselle työläiselle
tai sorrettujen maiden vallankumoukselli-
selle merkitsee käväisy luonamme, kuinka
he tekevät pyhiinvaellusmatkoja luok-
semme.

Neljäs seikka on se, että kapitalismin
leirissä ei ole etujen yhtenäisyyttä,' että
siellä on käynnissä taistelu voittajien javoitettujen välillä, taistelu itse voittajienkesken, taistelu kaikkien imperialististenmaiden välillä siirtomaista, voitoista, että
kaiken tämän vuoksi vakaantuminen
siellä ei voi olla kestävää. Sitä vastoin
meidän maassa käy terve ja lujittuva
vakaantuminen, taloutemme nousee, sosia-
listinen rakennustyömme edistyy, koko
meidän leirissämme on käynissä niin
Lännen kuin Idänkin kaikkien tyytymät-
tömien aineksien ja kerroksien vähittäi-
nen tiivistyminen maamme proletariaatinympärille, niiden tiivistyminen SSSR: nympärille. Kapitalismin" leirissä hajoa-mista ja rappeutumista. Sosialismin lei-
rissä tiivl-tymistä ja yhä kasvavaa etujenyhtenäisyyttä yhteistä vihollista vastaan,
imperialismia vastaan.Tahtoisin vielä erikoisesti pysähtyä
siihen voimaan, mikä vetää koko maail-
man vallankumouksellisia ja sosialistisia
aineksia maamme proletariaatin puoleen.
Tarkoitan työväen lähetystöjämaahamme,
lähetystöjä, jotka tarkoin tutkivat raken-
nustyömme jokaista osaista tullakseen
vakuutetuiksi, että me kykenemme myös-
kin rakentamaan uutta, emmekä vain
hävittämään. Oletteko kiinnittäneet huo-
miotanne siihen, että eri aloja johtavat
toverimme eivät ainoastaan inlormeeran-
neet ulkomaiden työläisten edustajia, vaan
suorastaan tekivät heille perinpohjaisen
toimintaselostuksen ? Tämä on uutta ja
erikoista elämässämme. Luin sanomaleh-
distä, kuinka kaikki korkeimmat laitok-
semme, Kansankomissaarien Neuvostosta
ja Toimeenpanevasta Keskuskomiteasta
aikain aina paikkakuntien toimeenpane-
viin komiteoihin saakka olivat valmiit
antamaan toimintaselostuksensa työväen
edustajistoille, joissa he näkivät Lännen
työväenluokan veljellisen kontrollin ra-
kennustyömme yli, työväenvaltiomme yli.

Mitä nämä tosiasiat osottavat? Ne osot-
tavat ensinnä sen, että Europan työväen-

luokka, ainakin Europan työväenluokan
vallankumouksellinen osa pitää valtio-
tamme omana lapsenaan, että työväen-
luokka ei lähetä edustajiaan maahamme
uteliaisuudesta, vaan lähettää tarkasta-
maan, kuinka ja mitä meillä tehdään,
sillä se nähtävästi pitää itseään moraa-
lisesti vastuun alaisena kaikesta siitä,
mitä me täällä rakennamme. Tämä tietää
toiseksi sitä että Europan proletariaatin
vallankumouksellinen osa ottaa puolus-taakseen valtiotamme ja tarpeen tullen
tapellakseen sen puolesta, Mainitkaapa
minulle joku toinen valtio, kuinka demo-
kraattinen tahansa, joka uskaltaisi antau-
tua muiden maiden työväen edustajien
veljellisen kontrollin alaiseksi! Toista
sellaista valtiota ei maailmassa ole. Vain
meidän valtiomme, työväen ja talonpoi-
kain valtio, voi ottaa tällaisen askeleen.
Ja osottaessaan maksimaalista luotta-
musta työväen edustajille maamme sa-
malla saa osakseen Europan työväen-
luokan maksim :alisen luottamuksen. Ja
tämä luottamus on meille suurempiarvoi-
nen kuin kaikki lainat, sillä tämä työväen
luottamus valtioomme on vaikuttavaa
vastamyrkkyä interventsionia vastaan.
Tämä merkitsee sitä että meidän voi-
mamme kasvavat. Tämä merkitsee sitä
että kapitalismi käy päivä päivältä yhä
voimattomammaksi. Sillä ilman työväkeä
ei nykyään voi sotaa käydä. Jos työväki
ei tahdo käydä sotaa tasavaltaamme vas-
taan niin sota maatamme vastaan käy
mahdottomaksi.

Kuuhn hiljattain että eräs toveri teki
Moskovan konferenssissa tov. Rykoville
tällaisen kysymyksen: »Eivätkö nuo edus-
tajistot tule meille liian kalliiksi'»? Toverit,
tällaista ei saa suustaan ulos laskea.
Älkää milloinkaan puhuko tässä hengessä
luoksemme saapuvista työväen edusta-
jista. On häpeä sanoa näin. Mitään kus-
tannuksia, mitään uhrauksia emme voi em-
mekä saa säästää auttaaksemme Lännen
työväenluokkaa lähettämään luoksemme
edustajiaan, auttaaksemme sitä saamaan
varmuuden että työväenluokka, otettuaan
vallan kykenee ei ainoastaan murskaa-
maan kapitalismin, vaan myöskin raken-
tamaan sosialismin. Lännen työläiset
eivät vielä usko, että työväenluokka ky-
kenee selviytymään ilman porvaristoa.
Tämä ennakkoluulo on Lännen työväen-
luokan pahin tauti, jonka sosialidemo-
kratia on siihen istuttanut. Emme säiky
mitään uhreja antaaksemme Lännen työ-
väenluokalle mahdollisuuden edustajiensa
kautta tulla vakuutetuksi siitä, että työ-
väenluokka vallan otettuaan kykenee ei
ainoastaan vanhan murskaamaan, vaan
myöskin rakentamaan sosialismin. Emme
säiky mitään uhreja antaaksemme Lännen
työväenluokalle mahdollisuuden saada
vakuuden siitä, että me olemme se ainoa
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työväen valtio, jonka puolesta Lännen
työväen kannattaa taistella ja jota kannat-
taa puolustaa omaa kapitalismiaan vas-
taan.

Vielä on muistutettava parista tosia-
siasta, jotka myös ovat vaikuttaneet
siilien, että on säätynyt «rauhallisen
yhteiselämän» kausi. Ensinnä: Amerika ei
halua sotaa Europassa. Toinen: proletaa-
risen vallankumouksen kautta meillä pois-tui kapitalismin systeemistä suuri maa
suurine menekkimarkkinoineen, suurine
raaka-ainelähteineen, mikä ei tietysti
voinut olla vaikuttamatta Europan talou-
delliseen tilaan. Maamme markkinain ja
raaka-ainelähteiden supistaminen tiesi
kapitalistiselle Europalle tuotannon supis-
tamista, pani sen perusteitaan myöten
horjumaan. Siksi täytyi sen suostua jon-
kunlaiseen «rauhalliseen yhteiselämään»
kanssamme.

6. SSSR: n ulkoinen tilanne.
Siinä kaikki ne tekijät, jotka ovat tuo-neet jonkunlaisen voimain tasapainon

sosialismin leirin ja kapitalismin leirin
välille.

Se ei tietysti merkitse sitä, ■ että olhsimmp jo likvideeranneet kaikki ne vaati-
mukset ja vastavaatimukset joita on ollut
ja onmeidän valtiomme jaLännen valtioi-
den välillä. Meitä vaaditaan maksamaan
velat.

Mikä on KK: n kanta tässä kysymyk-sessä? Me emme voi kumota tunnettua
lakiamme vita 1917 tsaarin velkojen mi-tättömiksi julistamisesta. Emme voi ku-mota niitä lakeja, joilla laillistettiin meillä
riistäjien riistäminen. Mutta me emme
jyrkästi kieltäydy tekemästä erinäisiäpoik-keuksia. maksaaksemme pienen osan jajotain siitä saadaksemme.

Ulkopolitiikkamme kysymyksistä tah-
toisin merkitä kaksi: Englannin taantu-muksellisten useaan kertaan esittämänkysymyksen propagandasta ja kysymyk-
sen Kominternistä.

Meitä syytetään siitä, että me harjo-tamme propagandaa imperialismia vastaanEuropassa ja siirtomaissa. Tahtoisin tässä
sanoa, että me emme tarvitse mitäänerikoista propagandaa sen jälkeen, kun
itse työväen edustajat saapuvat luoksem-
me. tutustuvat järjestykseemme ja vievät
viestin uudesta järjestyksestämme kaik-kiin Lännen maihin. Mitään muuta pro-
pagandaa ei meidän puoleltamme tarvita.
Se_ on parhainta voimakkainta, tehok-
kainta. propagandaa neuvostojen järjes-
telmän puolesta kapitalismin järjestelmäävastaan.

Me emme tarvitse mitään erikoista
propagandaa Idässä. Jokainen kiinalainen,jokainen egyptiläinen,jokainen intialainen,loka saapuu maahamme ja viettää täällä

puolisen vuotta, tulee vakuutetuksi, että
meidän maamme on ainoa maa joka ym-
märtää sorrettujen kansojen sielua ja joka
osaa järjestää entisen hallitsevan kansa-
kunnan proletariaatin yhteistyön entisten
sorrettujen kansallisuuksien proletaarienkanssa. Meidän puolelta ei tarvita mitään
muuta propagandaa, mitään muuta agi-tatsionia kuin sitä että Kiinasta, Intiasta
ja Egyptistä tulleet delegatsionit vievät
viestin järjestyksestämme kaikkeen maa-
ilmaan. Se on parasta ja tehokkainta
propagandaa.

Joku sana Kominternistä. Lännessä
levittävät imperialistien palkkarengit jakirjeiden väärentäjät juttuja, että Komin-
tern on salaliittoilijain ja terroristien jär-
jestö, että kommunistit matkustelevat
Europan maissa järjestelemässä salaliit-
toja valtaherroja vastaan. Minun täytyy
lausua, että kommunisteilla ei ole ollut,
ei ole eikä voi olla mitään yhteistä yksi-
löllisen terrorin teorian eikä käytännön
kanss t. Kominternin teoria ja käytäntö
on massojen vallankumousliikkeen järjes-tämistä kapitalismia vastaan. Vain idiotit
voivat sekottaa salaliittoihin ja yksi-
löllisen terrorin Kominternin politiikan
kanssa.
Mitkä ovat puolueen tehtävät kansain-

välisen vallankumousliikkeen alalla? En-
sinnä tehtävä työtä kommunistipuolueiden
lujittamiseksi Lännessä, työväen massojen
enemmistön valloittamiseksi niiden puo-
lelle. Toiseksi vahvistettava Lännen
työväen taistelua ammattiliikkeen yhte-
näisy\den'puolesta, lujitettava ystävyys-
suhteita liittomme proletariaatin jakapita-
listimaiden proletariaatin välillä (työväen
lähet\ stöt). Kolmanneksi lujitettava liittoa
maamme proletariaaiin ja sorrettujen
maiden vapausliikkeen välillä, sillä sorre-
tut maat ovat liittolaisiamme taistelussa
maailman kapitalismia vastaan. Neljän-
neksi lujitettava maamme sosialistisia
aineksia, edistettävä näidet aineksien
voittoa kapitalistisista aineksista, voittoa
jolla on ratkaiseva merkitys kaikkien
maiden työväen vallankumouksellistutta-
misessa. ” Tavallisesii unohdetaan, että
rakentava taistelumme on myöskin kan-
sainvälistä merkitykseltään, sillä maamme
on maailman vallankumouksen tukikohta,
ja jos meillä täällä rakennustyö käy
siinä tempossa kuin pitää, niin se mer-
kitsee että me teemme työmme kansain-
välisessä vallankumousliikkeessä kaikissa
muissa suhteissa juuri niin kuin puoluemeiltä vaatii.

Puolueemme tehtävät Liittomme ulko-
politiikan alalla: Ensinnä taisteltava
uusia sotia vastaan, sitten rauhan säilyt-
tämisen puolesta ja turvataksemme n. s.
normaalisuhteet kapitalististen maiden
kanssa- Rauhan aate on hallituksemme
ulkopolitiikan perusta. Kaikkien niiden
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askelten paljastaminen, joita otetaan
uuden sodan valmistamiseksi, kaikkien
niide askelten paljastaminen, jotka pasi-fismin lipun alle peittävät uuden sodanvalmistelut (Locarno)—se on meidän
tehtävämme. Juuri siksi emme tahdoliittyä Kansain Liittoon, sillä Kansain
Liitto on järjestö, joka salaa uuden sodan
valmistelutyön.Toiseksi tehtävä työtä laajentaak-
semme tavaravaihtoamme ulkomaiden
kanssa vankasti säilyttämällä ulkomaan-
kaupan monopoolin.

Kolmanneksi tehtävä työtä lähentyäk-
semme imperialistisessa sodassa voitettu-
jen maiden kanssa, niiden maiden kanssa,joita on eniten poljettu ja jotka ovat eris-tetyt kaikkien kapitalistimaiden joukosta
ja jotka siksi ovat oppositsionissa suur-
valtojen valtioliittoa vastaan.Neljänneksi tehtävä työtä liiton lujit-tamiseksi riippuvassa asemassa olevien jasiirtomaiden kanssa.

Siinä tehtävät, jotka tällä hetkellä ovat
puolueemme edessä kansainvälisten suhtei-den ja kansainvälisen työväenliikkeen
alalla.
Neuvostovaltojen Liiton sisäinen tila.

I. Kansantalous kokonaisuu-
dessaan.

Me teemme rakennustyötämme kapita-
lismi ympärillämme. Se merkitsee sitäettä meidän talous ja meidän rakennus-
työmme kehittyvät ristiriidoissa jayhteen-törmäyksissä meidän taloussysteemim-
me jakapitalistisen talouden välillä. Näitäristiriitoja emme millään voi välttää.
Näissä puitteissa käy kahden systeemintaistelu, sosialistisen systeemin ja kapita-
listisen systeemin taistelu. Täniä merkit-
see sitä että meidän taloutemme täytyy
rakentua ei ainoasta an vastakkaisena ulko-
puoliselle kapitalistiselle taloudelle, vaan
myöskin maamme sisällä olevien eri ainek-sien vastakohtaisuudessa, sosialististen ja
kapitalististen aineksien vastakohtaisuu-
dessa.

Tästä johtopäätös; meidän pitää raken-
taa talouttamme niin ettei maamme muu-
tu maailman kapitalistisen systeemin
lisäkkeeksi ettei maamme kehitymaailmankapitalismin apulaitoksena, vaan itsenäi-senä taloudellisena yksikkönä, joka pääa-siassa nojaa sisäisiin markkinoihin, no-jaa teollisuutemme ja maamme talonpoi-kaistalouden liittoon.

Toiseksi pitää meidän tarkoin ottaa huo-
mioon ne erikoisuudet mitkä meillä talou-den hoitamisessa ovat erilaiset kuin talou-
den hoidossa kapitalistimaissa. Siellä kor-
jaa markkinain sokea voima yksityisten
kapitalististen trustien, syndikaattien tai
kapitalistiryhmien virheet. Meidän talou-
dessa ei vakava supistuminen kaupassa ja

tuotannossa tai vakavan virheellinen las-
kelma pääty osittaiseen kriisiin, vaan kos-kee kipeästi koko talouteen. Siksi vaadi-taan meiltä eriin ista tarkkuutta ja valp-pautta rakennustyössämme. Siksi pitää
meidän ohjata talouttamme suunnitelmal-lisesti niin että vääriä laskelmia tulisi
vähemmän, että talouden ohjaamistyömmeolisi erikoisen kaukonäköistä, erikoisen
valpasta ja virheetöntä. Mutta koska mevasta opettelemme rakentamaan niin vir-heitä meillä on ja tulee olemaan. Siksi
ovat meille välttämättömiä reservit, jotka-
voisivat peittää virheemme. Maatalouden
alalla riippuu tulouspaljon luonnon voimis-ta, Teollisuuden alalla riippuu paljon
sisäisistä markkinoista, eikä yksin mei-
dän talouden hoidostamme. Ulkomaankau-
pan alalla ei kaikki riipu yksin meistä,
vaan myös Länsi-Europan kapitalisteista,
ja mitä enemmän vientimme kasvaa, sitäenemmän riippuvaisiksi tulemme kapita-
listisesta Lännestä, sitä helpommin vihol-
listemme iskut meitä vahingoittavat, 'tur-
vataksemme itsemme kaikilta näiltä sat-
tumilta ja välttämättömiltä virheiltä pitää
meidän omaksua ajatus, että reservien
kasaaminen on välttämätöntä.

Taloussysteemissämme on aikalailla
kirjavuutta. On miltei luontaista taloutta;sellaiset talonpoikaistaloudet, joiden tava-ratuotanto on perin pientä. On toinen
talousmuoto, tavaratuotannon muoto, jos-
sa tavarailisuus talonpoikaistaloudessa
näyttelee ratkaisevaa osaa. On kolmas
talousmuoto yksityiskapitalismi, jota ei
ole tapettu, joka on elpynyt jatulee elpy-
mään vissiin rajoihin saakka niin kauan
kuin meillä on nep. Neljäs talousmuoto
on valtiokapitalismi, s. o. se kapitalismi,
jonka me sallimme ja jota meillä on
mahdollisuus kontrolloida ja järjestääniinkuin proletaarinen valtio tahtoo. Vihdoin
viides talousmuoto sosialistinen teol-
lisuus, s. o. valtion teollisuutemme, jossa
tuotannossa ei ole kahta toisilleen viha-
mielistä luokkaa proletariaatti ja porva-
risto, vaan yksi luokka proletariaatti.Tahtoisin sanoa pari sanaa valtiokapi-
talismista ja valtion teollisuudesta, joka
tyypiltään on sosialistista, hälventääkseni
ne väärinkäsitykset, joita puolueessa tä-
män kysymyksen ympärillä on syntynyt.

Voidaanko valtion ni-
mittää valtiokapitalistiseksi ? Ei voida.
Miksi? Siksi että valtiokapitalismiä prole-
tariaatin diktatuurin aikana on sellainen
tuotannon järjestäminen, jossa on edustet-tuna kaksi luokkaa: riistävä, tuotantovä-
lineet omistava luokka ja riistetty tuotan-
tovälineitä omistamaton luokka. Mikä eri-
koismuoto valtiokapitalismilla onkaan täy-
tyy sen aina kuitenkin olla kapitalistista,sisällöltään. Valtion tuotantolaitoksissa on
edustettuna vain yksi luokka, työväenluok-
ka, joka omistaa tuotantovälineet ja jota
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ei riistetä, sillä kaikki se, mitä tuotanto-
laitoksissa yli työpalkkojen-saadaan,kaikki
se menee teollisuuden edelleen laajentami-
seen, s. o. koko työväenluokan aseman
parantamiseen.

Saatetaan sanoa, ettei se kuitenkaan
ole sosialismia, jos otetaan huomioon ne
byrokratismin jätteet, jotka ovat säilyneettuotantolaitoksiemmehallitsevissa elimissä
Aivan oikea huomautus. Mutta tämä ei ole
ristiriidassa sen kanssa että valtion teolli-
suus on tyypiltään sosialistista tuotantoa.
On kaksi tuotannon tyyppiä; kapitalistinentyyppi, siinä myös valtiokapitalistinen,
jossa on kaksi luokkaa, jossa tuotanto käy
hankkiakseen voittoja kapitalisteille, ja
toinen tuotannon tyyppi, jossa ei ole riis-
toa, jossa tuotantovälineet kuuluvat työ-väenluokalle ja jossa tuotantolaitokset ei-
vätkäy tuottaakseen voittoja vieraalle luo-
kalle. vaan teollisuuden laajentamiseksi ko-
ko työväen hyväksi. Lenin sanoikin, että
meillä valtion teollisuuslaitokset ovat tyy-
piltään johdonmukaisen sosialistisia
teollisuuslaitoksia.

Tässä voitaisiin tehdä vertaus valtioom-
me. Valtiomme on proletaarisen valtion
tyyppi.Miksi? Siksi että valtiokoneistommeei toimi työväenluokan sortamisen hyväksi,
niinkuin poikkeuksetta kaikki porvarilliset
valtiot tekevät, vaan toimii työväenluo-
kan vapauttamiseksi porvariston ikeestä.
Siksi on valtiomme tyypiltään proletaari-
nen valtio, vaikka kelvotonta ja vanhan
jätteitä voitte tässä valtiossa löytää miten
paljon hyvänsä. Pitää erottaa valtion tyyp-
pi siitä perinnöstä ja niistä jätteistä,joita vielä on säilynyt valtion systeemissä
ja koneistossa. Samoin pitää ehdottomasti
erottaa byrokraattiset jätteet valtion lai-
toksissa siitävaltion teollisuuslaitosten jär-
jestelmän tyypistä, jota meillä nimitetään
sosialistiseksi tyypiksi. Ei saa sanoa,
että. koska talouselämissä ja trusteissa on
vielä virheitä, byrokratismia jne. niin val-
tion teollisuutemme ei ole sosialistista. Sil-
loinhan ei proletaarinen olisi valtiomme-
kaan, joka tyypiltään on proletaarinen.
Voisin luetella sarjan porvarillisia valtio-
koneistoja. jotka toimivat paremmin ja
säästeliäännein, kai n meidän proletaarinenvaltiokoneistomme. Mutta se ei vielä
merkitse sitä, että meidän valtiokoneistom-
me ei olisi proletaarinen, että valtiokoneis-
tomme ei olisi tyypiltään korkeampi kuin
porvarillinen koneisto. vaikka porvarilli-
nen koneisto, toimiikin paremmin, toimii
se kapitalistin hyväksi, mutta meidän
proletaarinen valtiokoneistomme toimiiproletariaatin hyväksi, porvaristoa vas-
taan. Tätä periaatteellista eroa ei san
unohtaa-

Samaa on sanottava valtion teollisuu-
destamme, Niiden puutteiden ja byrokra-
tian jätteiden perusteella, joita on valtion
laitostumme johtavissa elimissä ja joita

vielä tulee olemaan, näiden jätteiden ja
puutteiden vuoksi ei saa unohtaa, ettälaitoksemme ovat olemukseltaan sosialisti-
sia tuotantolaitoksia, E.sim. Fordin teh-
taissa, jotka käyvät mallikelpoisesti, on
kenties vähemmän varkauksia, mutta
kuitenkin toimivat ne Fordin hyväksi,
kapitalistin hyväksi, mutta meidän teh-
taamme. joissa joskus on varkauksia ja
loissa asiat eivät aina mene sileästi.
kuitenkin toimivat proletariaatin hyväksi.
Tätä periaatteellista eroa ei saa unohtaa.

Siirrymme nyt numeroihin kansanta-
loudestamme kokonaisuudessaan.

Maatalouden kokonaistuotanto y. 1924/25
nousi 71% : iin v. 1913 verraten, toisin
sanoen, v, 1913 maatalouden tuotto oli yli
12 miljardia ruplaa, v. 1924/25 runsaasti
9 miljardia ruplaa (1914 hintojen mukaan).
Kuluvana talousvuonna edellytetään tuo-
tannon nousevan 11 miljardiin ruplaan,
s. o. 87 tai 88% : iin sodanedellisestä-

Jos otamme koko teollisuuden, sekä
valtion, että konsessioni- että yksityisen
teollisuuden, niin v. 1913 koko teollisuu-
den bruttotuotanto nousi 7 miljardiin rup-
laan, v. 1924/25 5 miljardiin ruplaan. Se
on 71% :iin. Suunnitteluelimemme edel-
lyttävät, että kuluvana talousvuonna tuo-
tanto nousee 6Vn miljardiin ruplaan, siis
n. 95% : iin sodanedellisestä, Kuluneena
vuonna nousi teollisuus, enemmän kuin
maatalous.

Erikoisesti on merkittävä kysymys
sähköistämisestä. Valtion Sähköistämis-
komitea suunnitteli v. 1921 rakennetta-
vaksi 10—15 vuoden kuluessa 30 sähköa-
semaa voimamäärältään 1 500.000 kilovat-
tia ja kustannusarvio BCO miljoonaa kul-
taruplaa. Ennen lokakuun vallankumousta
oli sähköasemien voimamäärä 402,000 ki-
lovattia. Meidän tähän mennessä raken-
tamiemme asemien voimamäärä nousee
152,350 kilovattiin ja v. 1926 käyntiin pan-
tavaksi on suunniteltu 326 000 kilovattia.
Jos kehitys käy tässä tempossa niin noin
10 v. kuluessa, s o. v. 1932 mennessä tu-
lee SSSR; n sänköistämissuunnitelma to-
teutetuksi. Sähkörakennustyön kanssa
rinnan kasvaa myös sähköteknillinen
teollisuus, jonka ohjelma v. 1925/26 on
laskettu 165—170% ;'ksi sodanedellisestä.
On kuitenkin merkittävä että suurten
vesivoima - asemien rakentaminen tulee
paljon kalliimmaksi kuin suunnitelmissa
edellytettiin. Esim. Volhovan alkuperäi-
nen kustannusarvio nousi 24,200,000 rup-
laan, mutta syyskuuhun 1925 oli se kas-
vanut 95,200.000 tshervontsiruplaan. Se-
moavtsjaljin aseman (lähelläTiilisiä) alku-
peräinen kustannusarvio nousi 2,600,000
kultaruplaan mutta viimeiset vaatimuk-set nousevat n. 16 miljoonaan,' joista jo
on kulutettu n. 12 miljoonaa.Jos otamme ia vertaamme valtion ja
osuustoiminnallisen teollisuuden tuotan-
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toa yksityisen teollisuuden tuotantoon,
niin saamme tällaisen tuloksen: v, 1923/24valtion ja osuustoiminnallinen teollisuus
tuotti koko teollisuuden tuotannosta 76%,
yksitvinen 23,7%. V. 192 1 /2ö valtion ja
osuustoiminnallisen teollisuuden osuus
muodostaa jo 79,8%, yksityisen teollisuu-
den 20,7%. Yktiuisen teollisuuden omi-
naispaino on tänä aikana pienentynyt.
Kuluvana talousvuonna edellytetään val-
tion ja osuustoiminnallisen teollisuuden
muodostavan n. 80%, yksityisen teollisuu-
den alenevan n. 20%; iin. Absoluuttisesti
yksityinen teollisuus kasvaa, mutta kun
valtion ja osuustoiminnallinen teollisuus
kasvaa nopeammin, niin yksityisen teolli-
suuden ominaispano progressiivisesti pie-
nenee. Siinä tosiasia, jota ei voi jättäälukuun ottamatta ja joka osottaa, että
sosialistisen teollisuuden ylipaino yksi-
tyiseen teollisuuteen verraten on kieltä-
mätön tosiasia.

Jos otamme valtionkäsiin keskittyneen
omaisuuden ja omaisuuden, Joka on yksi-
tyisten henkilöiden käsissä, niin tälläkin
alalla on ylipaino proletaarisen valtion
puolella, sillä pääomia on valtiolla aina-
kin 11,5 miljardia rpl., yksityisomistajilla,
etupäässä talonpoikaistalouksilla korkein-
taan 7,5 miljardia, siis paljon vähemmän.
Tämä-tosiasia osottaa, että yhteiskunnal
Hatutettujen varojen osuus on varsin kor-
kea. ja tämä osuus kasvoa ei- yhteiskun-
nallistetun omaisuuden osuuteen verraten.

Ja kuitenkaan ei järjestelmäämme ko-
konaisuudessaan voi nimittää kapitalisti-
seksi eiuä sosialistiseksi Järjestelmämmekokonaisuudessaan on kapitalismista so-
sialismiin siirtymisjärjestelmä, jossa yhä
vielä, tuotantomäärän mielessä, vallitse-
vana on yksityisomistuksellinen talon-
poikaistalous, mutta jossa sosialistisen
teollisuuden osuus kasvaa ei päivittäin,
vaan tunneittain. Sosialistisen teollisuu-
den osuus kasvaa niin että tämä teolli-
suus,käyttäen hyväkseen keskittyneisyyt-
tään, käyttäen hyväkseen järjestynei-
syyttään, käyttäen hyväkseen sitä että
meillä on proletariaatin diktatuuri käyt-
täen hyväkseen sitä, eitä liikenne on val-
tion käsissä, että luottojärjestelmä on
meidän, että pankit ovat meidän, sosialis-
tinen teollisuutemme, jonkaosuus kansan-
taloutemme kokonaistuotannossa kasvaa
askel askeleelta, tämä teollisuus kulkien
eteenpäin alkaa alistaa alaisekseen yksi-
tyisen teollisuuden, mukauttaa mukaisik-
seen ja vetää perässään kaikkia muita
talousmuotoja. Tällainen on maaseudun
kohtalo sen täytyy kulkea kaupungin
perässä, suurteollisuuden perässä:

Tällainen on perustava johtopäätös,
jos asetetaan kysymys järjestelmämmeluonteesta, sosialistisen teol isuutemme
osuudesta tässä järjestelmässä, yksityis-

kapitalistisen teollisuuden osuudesta ja
vihdoin pikku tavaratuotannon osuudesta
koko kansallisessa tuotannossa.

Pari sanaa valtion budjetista. Budjet-
timme on kasvanut 4 miljardiin ruplaan.Se on nyt 71% budjetista sodan edellä.
Lisäksi paikalliset budjetit. Kuvaavaa
se, että ei-verotulojen ominaispaino bud-
jetissa on paljon suurempi kuin verotu-lojen.

Kysymyksellä voitoista, joita meillä
viime vuonna oli valtion ja osuustoimin-
nallisista yrityksistä, on varsin tärkeä
merkitys, sillä me olemme pääomistaköyhä maa, joka ei saa suuria lainoja
ulkomailta Meidän pitää valppaasti val-
voa teollisuus- ja kauppayrityksiämme,.
pankkejamme ja osuuskuntiamme tietääk-
semme, mitä käytettävissämme on edel-
leen laajentaaksemme teollisuuttamme-
Liitolle merkityksellinen teollisuus antoi
v. 19.'3/24 voittoa n. 142 milj. ruplaa.
Siitä 71 milj valtiokassaan. V. 19 4/25
oli voitto jo 3 6 milj. rpl. Siitä suunni-
telman mukaan valtiokassalle 173 milj.rpl. Siis 54% voitosta. Liitolle merki-
tyksellinen valtion kaupp < antoi v. 1923/24
n. 37 milj. rpl, siitä valtiokassalle 14 milj.,
v. 1925 tuli hintojen alentamispolitiikan
vuoksi voittoa vain 22 milj , josta valtio-
kassalle n. 10 milj. Ulkomaankauppa an-
toi V- 1923 24 voittoa 26 milj. josti. valtio-
kassalle 17 milj. V. 1925 voitto 44 milj..siitä 29 milj valtiokassalle P. ukit antoi-
vat v. 1923/24 voittoa 46 ja v. 1921/25 jo
97 milj., siitä valtiokassalle ed. v. 18, jälk.
v. 51 milj. Kulutusosuutoiminta voittoa
v 19 3/24 57 milj , maatalousosuust 4 milj.
Nämä luvut ovat jossain määrin pienen-
nettyjä. Tiedätte kuinka talouselimet te-
kevät poistoja jättääkseen enemmän itsel-
leen, laajentaakseen toimintaansa.

V, 1923/24 oli vientimme 83 milj. suu-
rempi kuin tuoniimme ulkomailta. V.
1924/25 oli tuonti 144 milj. suurempi kuin
vienti. Mihin tämä miinus vie ? Siihen
että me asetamme kyseenalais ksi maksu-
balanssimme ja siis myös valuuttamme,
Meillä oli XIII puoluekokouksen direktiivi,
että puolueen on pyrittävä aktiiviseen
kauppabalanssiin. On tunnustettava, että
me kaikki teimme karkean virheen jättä-
essämme tämän direktiivin täyttämällä.
Se oli vaikea täyttää, mutta sittenkin
olisi vissillä puristuksella voitu saada
jonkunlainen aktiivimm saldo Tämä kar-
kea virhe On puoluekokouksen korjattava.
KK itse yritti korjata sitä marraskuussa
erikoisistunnossa jossa päätettiin, että
tulevana vuonna on ulkomaankauppa
päätettävä vähintään KO milj. aktiivisella
saldolla. Se on ehdottoman välttämätön
maallemme, jolla \ ääomia on vähän ja
johon ulkoa ei pääomia tuoda tai tuodaan
mitättömässä määrin ja jonka maksuba-
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lanssi on pidettävä tasassa kauppabalans-
sin avulla, jottei tshervontsimme horjuisi
ja jotta siten voisimme edelleen laajen-
taa teollisuuttamme ja maatalouttamme.

2. Teollisuus ja maatalous.
Olemme yhä agraarimaa: maatalouden

tuotanto on suurempi kuin teollisuuden
tuotanto. Pääasia teollisuudessa on se.
että sodan edelliset normit on jo saavu-
tettu ja että askeleet eteenpäin teollisuu-
dessa tietävät sen laajentamista uudella
teknillisellä pohjalla, tietävät teollisuuden
uudella varustamista, uusien tehtaiden
rakentamista. Se on perin vaikea työ.
Suuria pääomia vaatii siirtyminen kaiken
teollisuudessamme olleen maksimaalisen
hyödyksi käyttämisen politiikasta uuden
teollisuuden uudelle teknilliselle [ ohjallerakentamisenpolitiikkaan. Koska pääomien
puute en meillä tuntuva, niin teollisuu-
temme kehitys eteenpäin ei todennäköi-
sesti käy niin nopeassa tempossa kuin
tähän asti.

Maataloudessa on toista. Maatalous
voi vissin ajan nopeasti kehittyä nykyi-selläkin tekniikallaan. Pelkkä talonpoi-
kaisten kulttuuritason kohottaminen, luku-
taidon lisääminen, pelkkä siementen puh-
distus voisivat suuresti lisätä maatalou-
den bruttotuottoa. Siksi ei maanviljelyk-
sen edelleen kehittäminen toistaiseksi
kohtaa niin isoja teknillisiä vaikeuksia
kuin teollisuutemme kehittäminen. Siksi
teollisuuden balanssin ja maatalouden
balanssin epäsuhde tuleemuutaman vuo-
den aikana yhä kasvamaan, koska maata-
loudessa on sarja sisäisiä potentsiaalisia
mahdollisuuksia, joita vielä ei ole käytetty
ja jotka käytetään lähivuosina.

Mitkä ovat tehtävämme tässä yhtey-
dessä ?

Ensinnä: kaikin keinoin kohotettava
suurteollisuuttamme, voitettava edessäm-
me olevat vaikeudet. Kohotettava neuvos-
tovaltion paikallista teollisuutta. Keski-
tetyt trustimme ja syndikaattimme eivät
voi tyydyttää 140-miljoonaisen väestön
kaikkia erilaisia makuja ja tarpeita. Siksipitää saada teollinen elämä kiehumaan
jokaisella alueella, jokaisessa läänissä,jokaisessa kansallisessa tasavallassa.
Ilman sitä emme voi ratkaista kysymystä
maamme mahdollisimman nopeasta teol-
listamisesta.

Toiseksi: aikaisemmin oli meillä esillä
kysymys polttoaineiden liikatuotannosta.
Nyt on esillä kysymys polttoainepulasta,
sillä teollisuutemme kasvaa nopeammin
kuin polttoaineiden tuotanto. Siitä tehtä-vämme : polttoainetaloutemme kehittämi-
nen, sen tekniikan parantaminen.Kolmanneksi: Metallibalanssin ja koko
kansantaloutemme balanssin epäsuhde.Minimaaliset tarpeet ovat kymmeniä mil-

~Kommunisti“,

Joonia puntia suuremmat kuin metallien
maksimaaliset saantimahdollisuudet. Näin
ei taloutemme voi jatkaa pitemmälle. Me-
talli on teollisuutemmeperusteiden peruste
ja metallibalanssi on saatava vastaamaan
teollisuuden ja liikenteen balanssia.

Neljänneksi; ammattitaitoisen työvoi-
mamme tarve teollisuudessamme v. 1925/56
on 43.000 henkeä, me voimme tyydyttää
vain neljännen osan tästä tarpeesta.’

Edelleen: liikkuvan kaluston käyttö-
normi rautateillä ylittää kaikki normit.
Liikkuvan kaluston työtaakka on niin suu-
ri, että ensi vuonna on pakko käyttää
vetureja ja vaunuja ei ICO% mahdollisesta,vaan 120 130%. Näin kulutetaan ylen-
määrin peruspääomaa ja lähiaikoina jou-duinme aivan katastrofin partaalle, ellem-
me ryhdy päättäviin toimiin.

3. Kaupan kysymykset.
Numerot osottavat, että kaupan alalla

samoinkuin teollisuuden alalla valtion toi-
minnan ominaispaino yksityiskapitalisti-
seen verraten on kasvanut. Ennen sotaa
oli kotimainen kauppavaihto tavararup-
lissa 20 miljardia, v. 1953/24 vaihto n. 10
miljardia, v. 19/4/25 n. 14 miljardia. Val-
tion osuus koko kauppavaihdosta v. 1923/24
oli 45%. osuusliikkeiden 19% ja. yksityis-
pääoman 35%. V. 1924/25 oli valtion osuus
50% osuusliikkeiden 24,7% jayksityispaäo-
man 24,9%. Tukkukaupasta oli valtion
osuus 02 ja 68.9%, osuusliikkeiden 15 ja
19%, yksityispääoman 21 ja 11%. Vähit-
täiskaupassa valtion osuus 16 ja lähes
23%, osuusliikkeiden 25,9 ja 32,9% yksi-
tyispääoman 57 ja 44,3%. Valtion ja
osuusliikkeiden vaihto kotimaan kaupassa
valtaa yhä enemmän alaa niin tukkukau-
passa kuin vähittäiskaupassakin.

Viljahankinnan alalla tehtiin virheitä.
Suunnitellessamme emme ottaneet huo-
mioon sitä, että markkinaolot, hankintaeh-
dot ovat tänä vuonna erilaiset kuin edel-
lisinä vuosina. Tämä on ensimäinen vuosi,
jona esiinnymme markkinoilla ilman hal-
linnollisia puristustoiraia, jona talonpoika
ja hallituksen agentti ovat markkinoilla
tasaväkisinä vastakkain. Emme ottaneet
lukuun sitä, että talonpokakin osaa ma-
növeerata. Siksi on tehty uudelleen vil-
jan hankintasuunnitelma ja supistettu
vientisuunnitelmaa sekä vastaavasti tuon-
tisuunnitelmaa. Vienti- ja tuontisuunni-
telma ei ole vielä lopullisesti laadittu.
4. Luokat, niiden aktiivisuus,
niiden keskinäissuhteet.
Talouden housu on [parantanut ennen

kaikkea työväenluokan aineellista asemaa.
Työväenluokan deklassoituminen on kau-
kana takanamme. Huhtik, 1 pnä 1924 oli
meillä - työläisiä kaikkiaan, sesonkityöläi-
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set ja maatalous mukaan luettuina,
5.500.000, niistä 1 milj. renkejä ja 760,000
työtöntä. Lokak. 1 pnä 1925 oli palkka-
työläisiä kaikkiaan runsas 7 miljoonaa,
niistä renkejä 1.200,000 ja työttömiä
715.000. Työläisen keskim. kuukausipalkka
teollisuudessa oli huhtik. 1925 85 ruplaa
eli 62% ja syyskuussa 1925 50 rpl. eli
95% sodaneclellisestä. On aloja joilla
1913: n taso on ylitetty. Työläisen reali-
nen päiväpalkka huhtik. 1925 oli tavara-
riipi. 0.85, syysk. 1 r. 21 k. Keskimääräinen
päivätuotanto suoritettua ihmistyöpäivää
kohden koko teollisuudessa oli huhtik.
1924 4,18 rpl. 1925 6,14 rpl. (1913 hint.
nmk.). s. o. 85% sodaned. Työpalkat nou-
sevat ja myös työn tuotteellisuus nousee.
Mutta kesäkuussa ja heinäkuussa nousi
työpalkka enemmän kuin työn tuotteelli-
suus, Syynä lomat ja se että tehtaisiin
tuli uusia" työläisiä, puoltalonpoikia.

Teollisuuden palkkafondit olivat v.
1928/24 808 milj., v. 1924/25 yli 1,200 milj.
ja v. 1925/26 edellytetään 1,700 miljoo-
naksi. Sitäpaitsi menot yhteiskunnalli-
seen vakuutukseen. Y. 1924/25 oli vakuu-
tettuja 6,700,009, v. 1925/26 edellytetty
7.000,000.. Vakuutusmaksu v. 1924/25 kes-
kimäärin 14,6% palkasta, v. 1925/26 18,84%.
V. 1924/25 käytettiin vakuutukseen 422
milj. rpl, ja v. 1925/26 edellytetään käy-
tettävän 588 milj. Viime vuoden vakuu-
lusrahoistä jäi vakuutuskassoihin jä-
lelle 71 milj. rpl.

Maatalouden tuotannon nousu ei tie-
tysti voinut olla kuvastumatta talonpoi-
kaistalouden aineellisen aseman parantu-
miseen. Saunnitteluelintemmetietojen mu-
kaan on' talonpoikaisväen henkilökohtai-
nen kulutus lisääntynyt enemmän kuin
kaupunkiväen kulutus. Maamies jättää
paljon suuremman osan tuotannostaan
henkilökohtaiseen kulutukseensa kuin vii-
me vuonna.
Millä tavoinproletaarinen valtio on avus-

tanut köyhiä talouksia ja kadosta kärsi-
neitä? Finanssiasiaan komissariaatti on
laskenut, että rahallinen apu köyhille
nousi v. 1924—25 noin 100—105 milj. rup-
laan. V. 1924 kadosta joutui kärsimään
n. 7 milj. henkeä. Kaikkiaan on kulutettu
heidän avustamisekseen 108—J10 milj.
rpl. siitä valtion budjetista 71 milj. rpl.
Sitäpaitsi on muodostettu 77 milj. rahasto
taistelua varten kuivuutta vastaan.
Työväenluokan ja talonpoikaiston aineel-

lisen aseman paraneminen—siinä ne pe-
rustavat edellytykset, joita ilman eteen-
päin eipäästä rakennustyössämme. Näem-
me että nämä edellytykset ovat olemassa.Joku sana massojen aktiivisuuden nou-
susta. Perustavaa sisäisessä tilassamme on
se että työväen ja talonpoikain aineelli-
sen aseman parantuessa on kohonnut hei-
dän poliittinen aktiivisuutensa, he ovat
alkaneet kriitillisemmin suttaantua puut-

teisiimme, äänekkäämmin puhua epäkoh-
dista käytännöllisessä työssämme. Olem-
me tulleet kaikkien luokkien ja kaikkien
yhteiskunnallisten ryhmittymien elävöity-misen vaiheeseen. Elävöitynyt on työ-väenluokka, elävöitynyt talonpoikaistakaikkine ryhmineen, elävöitynyt on myös-
kin porvaristo jasen agentit maaseudulla(kulakit), sen. edustajat inteliigenssissä.
Tämä tosiasia oli perustana sille kään-
teelle politiikassamme, Jonka ilmauksenaovat XIY: n puoluekonferenssimme pää-tökset. Neuvostojen elävöittämisen poli-
tiikka. osuustoiminnan ja ammattiliittojenelävöittämisen politiikka, myönnytykset
talonpokaistolle vuokrakysymysten japalkkatyökysymysten täsmällistyttämisenmielessä, aineellinen apu köyhille, keski-varakkaan kanssa vankan liiton politiik-
ka, sotakommunismin jätteiden likvidoi-
minen—näissä pääasiassa on ilmennytpuolueen uusi kurssi maaseudulla. Viime
vuoden lopussa ja tämän vuoden (1925)alussa oli yleinen tyytymättömyys talon-
poikain keskuudessa kasvamassa, olipasiellä täällä kapinayritteitäkin. Muistutan
vain Grusian kapinasta ja monista väki-
vallan töistä volostikomiteain puheenjoh-
tajia ja jatkseikkaimme sihteerejä vas-taan.

Tällaiset ovat puolueen politiikan pe-rusteet talonpoikaistoon nähden massojenaktiivisuuden nousun ja niiden järjestöjenelävöitymisen aikana, politiikan, jonkatarkoituksena on säännöstellä suhteitamaaseudulla, kohottaa siellä proletariaatin
ja sen puolueen auktoriteettia ja taataproletariaatin ja köyhälistön vankka liitto
keskivarakkaan talonpoikaisten kanssa.Tiedätte, että tämä politiikka on osot-tautunut aivan oikeaksi».

Sanotaan että Kominternin II kongres-sissa hyväksyttiin talonpoikaiskysymyk-sessä päätös, jossa puhutaan siitä että
proletariaatin liittolaisena valtataistelun
aikana voi olla vain köyhälistö, että kes-
kivarakkaat voidaan vain neutralisoida.
Onko niin? On. Lenin kirjotta tämän pää-
töksenpitäen silmällä puolueita, jotka pyr-kivät valtaan. Mutta me olemme puoluejoka jo on vallassa. Siinä ero. Kysymyk-
sessä talonpoikaisesta, kysymyksessätyöväen liitosta talonpoikaiston tai sen
erinäisten kerrosten kanssa on leninis-
millä kolme perustavaa tunnuslausetta,
jotka vastaavat vallankumouksen kolmea
vaihekautta. Koko kysymys on siitä osa-
taanko oikein siirtyä ensimäisestä tunnus-
lauseesta toiseen ja toisesta kolmanteen.

Silloin kun kuljimme kohden porvaril-
lista vallankumousta, kun me bolsheviikit
ensikerran kirjoitimme taktiikkamme talon-
poikaistoon nähden, silloinLenin sanohiihto
koko talonpoikaisten kanssa tsaaria ja kar-
tanoherroja vastaan, neutralisoitava kadet-
tilainenporvaristo. Tällä tunnussanallame
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silloin kävimme porvarilliseen vallanku-
moukseen ja me voitimme. Se oli vallan-
kumouksemme ensi etappi.

Kun sitten lähestyimme toista etappia,
Lokakuuta, antoi Lenin “uuden tunnuslau-
seen, joka vastasi uutta tilannetta: prole-
tariaatin liitto maalais köyhälistön
kanssa, neutralisoitava keskivarakas ta-
lonpoikaisto. Tämä tunnuslause on vält-
tämätön valtaan pyrkiville kommunisti-
puolueille. Ja sittenkään kun ne jo ovat
vallan valloittaneet, mutta eivät vielä ole
valtaa lujittaneet, eivät ne voi päästä liit-
toon keskivarakkaan kanssa. Keskivarakas
katselee kyyröttää, odottaa, ja vasta_ sit-
ten kun olet saanut yliotteen, karkoitta-
nut kartanoherrat japorvariston, vasta sit-
ten tulee hän liittoonkanssasi. Vallanku-
mouksemme toisessa etapissa ei meillä
enää ollutkaan tunnuslauseena; työväen
hitto koko talonpoika!ston kanssa, vaan
tunnuslause: proletariaatin liitto kö y-
hi minän talonpoikaisten kanssa.

Ja sen jälkeen? Sitten kun olimme val-
tamme, lujittaneet, torjuneet imperialistien
hyökkäykset ja.astuneet laajan sosialisti-
sen rakennustyön vaiheeseen asetti Lenin
kolmannen tunnuslauseen; proletariaatin
ja köyhälistön luja liitto keskivarak-
kaan talonpoikaisten kanssa. Tämä tun-
nuslause on ainoa oikea tunnuslause, joka
vastaa vallankumouksemme uutta vaihet-
ta, laajan rakennustyön vaihetta. Se on
oikea ei ainoastaan siksi, että nyt voidaan
sanoa liiton olevan toteutettavissa, vaan
myöskin siksi, että sosialismia rakentaes-
samme eivät riitä miljoonat, vaan meidän
täytyy opereerata kymmenillä miljoonilla
ihmisillä maaseudulta. Muutoin ei sosia-
lismia voida rakentaa. Sosialismi on sel-
lainen talousorganisatsioni, joka yhdistää
teollisuuden ja maanviljelyksen tuotanto-
välineiden vhteiskunnallistuttamisen poh-
jalla. Ilman näiden kahden talousalan yh-
distämistä on siosialismi mahdoton.

Leninillä oli näin kolme tunnuslausetta
talonpoikaistoon nähden; yksi porvarilli-
sen vallankumouksen aikana, toinen loka-
kuun vallankumouksen aikana ja kolmas
neuvostovallan lujittumisen jälkeen.

Näin on kysymys teoreettisesti, jakäy-
tännöllisesti on se niin, että sen jälkeen
kun olimme suorittaneet lokakuun vallan-
kumouksen, kartanoherrat ja
jakaneet maat talonpojille, on ilmeistä
että olimme enemmän tai vähemmän kes-kivaraistuitäneet Venäjän, ja nyt ovat
keskivarakkaat maaseudulla enemmistönä,
huolimatta erilaistumisprosessista,

Erilaistumisprosessi on tietysti käyn-
nissä; tällä asteella nepin aikana ei muu-
toin voi ollakaan. Mutta se käy hitaasti.
Luin hiljattain erään ohjekirjan, ettei

vain ollut KK; n agitpropin julkaisema,ja
toisen ohjekirjan, jonka oli julkaissut,
ellen erehdy, Leningradin järjestön agit-

prop. Jos näitä ohjekirjoja uskomme, niinoli tsaarin aikana köyhiä 60%, nyt meillä
75%; kulakkeja oli tsaarin aikana n. 5%,nyt meillä 8 tai 12%; tsaarin aikana kes-
kivarakkaita niin ja niin paljon nyt vä-
hemmän. En tahdo päästää liikkeelle ku-
jia sanoja, mutta nämä numerot ovat pa-
hempia kuin vastavallankumous. Mitensaattaa marxilaisesti ajatteleva ihminen
päästää ulos tällaista, ja vielä painattaa
ja vielä ohjekirjassa? Kun tsaarin aikanaajettiin kulakin istuttamispolitiikkaa, kunsilloin oli olemassa maan yksityisomistus
ja maan mobilisointiJ(mikä erikoisesti kiih-dyttää differentsioitumista), kun hallitus
oli sellainen että se kaikin tavoin ajoiurilaistumista, ja silloin köyhiä oli 60%,
niin miten on saattanut käydä niin, että
proletaarisen hallituksemme aikana, jol-
loin maan yksityisomistusta ei ole. s. o,
maa on otettu pois kiertokulun piiristä,
ja on siis olemassa tämä este erilaistu-
mista vastaan, sen jälkeenkun pari vuotta
olemme suorittaneet kulakkien hävittä-
mistä emmekä vieläkään ole vapautuneet
kaikista kulakkien hävittämismetoodeista,
kun ajamme erikoista luotto- ja osuustoi-
mintapoli tilkkaa, joka ei suinkaan edistä
erilaistumista, miten on saattanut käydä
niin, että meillä muka on paljon enem-
män erilaistumista kuin tsaarin aikana,
että meillä muka on enemmän kulakkeja
kuin ennen? Miten saattavat tällaista
pötyä jutella ihmiset, jutella ihmiset,jotkasanovat itseään marksilaisiksL

Samaa voidaan sanoa myöskin Tilas-
tollisen Keskushallituksen viljabalanssi-numeroista, joiden mukaan ylijäämistämuka oli varakkaiden käsissä 61%. köy-hillä ei yhtään mitään, ja keskivarak-
kailla loput. Naurettavaa tässä on se, ettämuutaman kuukauden kuluttua tuli Tilas-
tollinen Keskushallitus toiseen numeroon--52%' ja vihdoin kolmanteen—420/0 . Mitätämä tällainen laskelmien teko on? Ilman
Tilast. Keskushallituksen numeroita ei
mikään johtava elin voi tehdä laskelmia
eikä suunnitelmia. Meidän käsityksemme
on, että Tilast. Keskushallituksen pitää
antaa objektiiviset tiedot, jotka ovat va-paat kaikista ennakkokäsityksistä, sillä
yrite sovelluttaa joku numero jo valmiin
ennakkokäsitteen mukaiseksi on rikoslain
alainen teko. Miten tämän jälkeen voidaan
luottaa Tilastollisen Keskushallituksen
numeroihin, kun se itsekään ei niihin enää
luota?

Lyhyesti. Koska me agraarivallan-kumouksen tuloksena olemme keski-
varaistuttaneet maaseudun, koska kes-kivarakkaat muodostavat enemmistön
maaseudulla huolimatta erilaistumispro-sessista, ja rakennustyömme sekä lenini-läinen osuustoimintaplaani vaativat, ettätähän työhön vedetään mukaan talonpoi-
kaisten perusmassat, niin liittopolitiikkä
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keskivarakkaan kanssa on nepin oloissa
ainoata oikeata politiikkaa.

Tällainen on kysymyksen käytännölli-
nen puoli.Perustellessaan uutta talouspolitiikkaa
määritteli Lenin tehtävämme näin:

-Nyt tulee (on tullut) naulaksi, koetin-
kiveksi tuotteiden lisääminen, siis koko
panos maataloudessa keskivarakkaaseen.
Yritteliäs talonpoika taloudellisen nou-
summe keskiöfiguurina>.

Tämä ajatus oli niiden päätösten ia nii-
den talonpoikaistolle tehtyjen myönnytys-
ten perustana, jotkapuolueemme XIV : ssä
konferenssissa hyväksyimme.

Missä suhteessa ovat XIV; n puolue-
konferenssin päätökset siihen päätökseen
työstä maaköyhälistön keskuudessa, jonka
keskuskomitea yksimielisesti hyväksyi lo-
kakuussa? Keskuskomitean lokakuun plee-
uumissa oli päätehtävämme siinä, ettei
annettaisi rikkoa sitä politiikkaa, mikä
huhtikuun konferenssissa oli hyväksytty,
lujan liiton politiikkaa keskivarakkaan,
kanssa, koska puolueessa oli ilmennyt
ajatuksia, että lujan liiton politiikka kes-
kivarakkaan kanssa ei ole oikea. Oli ilmen-
nyt sellaisia käsityksiä, että tuo liittopo-
litiikka merkitsisi muka köyhäin unohta-
mista, että joku muka pyrkii yli köyhäin
päiden rakentamaan lujaa liittoa keskiva-
rakkaan kanssa. Tällainen on typerää,
mutta tosiasia. Oliko meille kysymys maä-
köyhälistöstä mikään uusi siiloin,kun ko-
koonnuimme lokakuun pleenumiin? Ei tie-
tenkään. Niinkauan kuin maaköyhälistöä
on, pitää meillä olla liitto sen kanssa. Sen
olemme tienneet jo vuodesta 1903

Kysymys maaköyhälistöstä tuli esiin
sen kokemuksen yhteydessä mikä meille
kasaantui neuvostojen uusintavaalien
aikana. Mitä siinä oli ilmennyt? Neuvos-
tot olivat elävöityneet. Oli alettu istuttaa
neuvostodemokratiaa. Mitä varten? Neu-
vostodemokratia-se merkitsee työväen-
luokan johtoa. Mitään neuvostodemokra-
tiaa ei voida sanoa todella neuvostode-
mokratiaksi todella proletaariseksi demok-
ratiaksi, jollei siinä johto ole proletariaa-
tilla ja sen puolueella. Mitä merkitsee
neuvostodemokratia proletariaatin joh-taessa? Se merkitsee sitä, että proletariaa-
tilla pitää olla agenttinsa maaseudulla.
Keistä nuo agentit? Maaköjhälistön edus-
tajista. Mutta missä tilassa oli maaköyhä-
listö silloin kun neuvostoja elävöitimme?
Se oli aivan hajanainen. Ei ainoastaan
eräistä köyhälistöaineksista, vaan eräistä
kommunisteistakin näytti siltä, luopumi-
nen hallinnollisista puristustoimista ku-
lakkeja vastaan on luopumista köyhälis-töstä, sen etujen unohtamista. Ja sen si-
jaan että olisivat käyneet järjestettyätaistelua kulakkeja vastaan alkoivatarvottoman mankumisen.

Mitä näiden mielialojen voittamiseksi
piti tehdä? Piti ensinnä määrititellä
köyhälistön aineellisen avustamisen
ehdot, tavat ja määrät. Piti toiseksiantaa tunnussana erikoisten köyhälistö-ryhmien tai fraktsiain järjestämisestä
avoimeen poliittiseen taisteluun keskiva-
rakkaan vetämisestä mukaan ja kulakin
eristämisestä neuvostovaalien, osuuskun-
tien vaalien jne aikana. Tämän juuri teki
tov. Molotov teeseissään työstä maaköyhä-listön keskuudessa.
Kuten näette,oli KK; n lokakuun plee-munin päätös suoraa jatkoa XIV : n puo-

luekonferenssin päätöksille.
Piti ensinnä asettaa konkreettisesti

kysymys aineellisesta avusta köyhälistön
aineellisen aseman parantamiseksi, pititoiseksi antaa tunnussana köyhälistön
järjestämisestä. Köyhäinryhmien järjes-
tämisen tunnussana kuuluu kokonaan
tov. Molotoville.

Köyhäinryhmien tunnussana tarvittiin
likvideerataksemme köyhälistön hajanai-
suuden ja antaaksemme sille mahdolli-
suuden järjestyä kommunistien avulla
itsenäiseksi poliittiseksi voimaksi, joka
kykenee olemaan proletariaatin organi-satoorisena tukena maasedulla taistelussa,
kulakkeja vastaan, taistelussa keskivarak-
kaasta talonpoikaistosta. Köyhälistö on.
yhä vielä holhokin psykologian vallassa,,
so luottaa GPU; hun, päällikköihin, kaik-
keen muuhun mutta ei itseensä, ei omiin
voimiinsa. Tämä passiivisuus ja holhokin
psykologia pitää kitkeä pois köyhälistöstä.
Maaköynälistölle pitää antaa tunnussana,
jotta se vihdoinkin nousisi omille jaloil-
leen, että se kommunistipuolueen avulla
järjestyisi ryhmiksi, oppisi neuvostoissa,.
osuuskunnissa, maaseudun kaikessa yh-
teiskunnallisessa elämässä tappelemaan
kulakkeja vastaan, ei kääntymällä aina
GPU: n puoleen, vaan poliittisen taistelun,
järjestetyn taistelun tietä. Vain näin voi-
daan maaköyhälistö karaista, vain näin
voidaan maaköyhälistö muuttaa holhok-
kiryhmästä proletariaatin tueksi maaseu-
dulla. Tämän vuoksi työnnettiin lokakuus-
sa esiin kysymys maaköyhälistöstä.

Talonpoikaispolitiikan yhteydessä on
meillä puolueessa merkitty kaksi syrjä-pyrkimystä. Syrjäpyrkimys kulakkivaaran
väheksymisen puoleen ja syrjäpyrkimys
sen suurentelun puoleen, keskivarakkaan
merkityksen väheksymisen ja aliarvioin-
nin puoleen. En sano, että nämä syrjä-
pyrkimykset tietäisivät meille mitään
kuolemanvaaraa. Syrjäpyrkimys on jotain
vielä keskeneräistä, muovaantumatonta..
Syrjäpyrkimys on alkua virheeseen, ja.
jos me annamme tämän virheen kehittyä,,
niin käy huonosti, jos taas hakkuamme
poikki virheen juuret, niin vaara on
likvidoitu.
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Puhutank ulakkikallistumasta Se on
typerää. Puolueessa ei voi olla kulakki-
kallistumaa. Ei ole kysymys kulakkikal-
listumasta, vaan syrjäpyrkimyksestä
kulakkivaaran väheksymisen puoleen.
Taikka vielä ei olisikaan ihmisiä, jotka
ovat joutuneet tämän syrjäpyrkimyksen
uhreiksi, niin niitä kuitenkin ilmestyisi,
sillä meillä käy kehitys kapitalismin jon-
kunlaisen elpymisen puoleen, ja kapita-
lismin elpyminen ei voi olla synnyttämättä
rauhattomuutta puolueemme lähistöllä.
Toisaalta kehittyy meillä sosialistinen
teollisuus ja käy taistelu sen ja yksityis-
pääoman välillä. Kumpi edelle ehättää?
Ylipaino on nyt sosialististen aineksien
puolella. Me alistamme alaiseksemme
niin kulakin kuin rehellisen kapitalistin
kaupungissa. Mutta toistaiseksi on tosiasia
se että kulakki kasvaa emmekä me ole
kulakkia taloudellisesti vielä läheskään
hakanneet. On eittämätöntä, että kulakki
kokoaa voimia, ja joka sitä ei huomaa
vaan juttelee että se on pötyä, se asettaa
puolueen vaaraan menettää valppautensa
Ja joutuu aseettomaksi taistelussa kulak-
kia vastaan, taistelussa kapitalismia vas-
taan, sillä kulakki on kapitalismin
agentti maaseudulla. Tämä syrjäpyrkimys,joka estää pitämästä puolueen alinomaa
taisteluun valmiina, joka riisuu puolueen
aseista taistelussa kapitalistisia aineksia
vastaan, tämä syrjäpyrkimys on tuomittu
puolueen KK;n päätöksellä."

On toinen syrjäpyrkimys kulakkivaa-
ran suurentelun puoleen, paniikkiin
kulakkivaaran edessä. Ihmeellistä. Miehet
ottivat käytäntöön nepin tietäen että
siinä kapitalismi elpyy, että kulakki
ehdottomastinostaa päätään. Ja sitten heti
kun kulakki näyttäytyi, sitten heti menet-
tävät tolkkunsa. Hermostuvat siihen mää-
rin että unohtavat keskivarakkaan. Ja
kuitenkin perustehtävänä maaseudulla
on taistelu keskivarakkaan erottamiseksi
kulakista, kulakin eristämiseksi pystyt-
tämällä luja liitto keskivarakkaan kanssa.
Tämän unohtavat ne toverit, jotka ovat
joutuneet paniikin valtaan kulakkivaaran
edessä.

Mitkä näiden kahden syrjäpyrkimyksen
juuret?

Edellinen syrjäpyrkimys on kulakkien
ja . yleensä maaseudun kapitalististenainesten merkityksen väheksymistä, kulak-
kivaaran peittelyä. Se lähtee siitä, että
nepin kehitys ei vie maaseudun kapita-
lististen aineksien elpymiseen, että ku-
lakki ja yleensä kapitalistiset ainekset
poistuvat tai oikeammin ovat meillä jo
poistuneet historian piiriin, että erilaistu-
mista maaseudulla ei tapahdu. Mihin tämä
syrjäpyrkimys vie? Se vie käytännössä
luokkataistelun kieltämiseen maaseudulla.

Jälkimäinen syrjäpyrkimys on kulakin
ja yleensä maaseudun kapitalististen

aineksien merkityksen suurentelua, paniik-kia näiden aineksien edessä, sen kiel-
tämistä, että proletariaatin ja maaköyhä-
listön liitto keskivarakkaan kanssa on
mahdollinen ja tarkoituksenmukainen.
Tämä syrjäpyrkimys lähtee siitä että meil-
lä on maaseudulla käynnissä yksinkertai-
sesti kapitalismin elpyminen, että tämä
kapitalismin elpymisprosessi on kaikki-
nielevä prosessi, joka kokonaan tai valta-
valta osalta on vallannut osuustoimintam-
mekin, että tällaisen kehityksen tuloksena
täytyy erilaistumisen lakkaamatta kasvaa
suurenevassa mitassa, että äärimäiset
ryhmät, kulakit ja köyhät, voimistuvat ja
kasvavat vuosi vuodelta, ettäkeskiryhmät,
keskivarakkaat heikkenevät ja häviävät
vuosi vuodelta. Käytännössä tämä syrjä-
pyrkimys vie luokkataistelun lietsomiseen
maaseudulla, takaisin köyhäinkomiteainkulakinhävittämispolitiikkaan, siis kansa-
laissodan julistamiseen maassamme ja si
ten rikkomaan koko rakennustyömme, se-
kä vihdoin hylkäämään Leninin osuustoi-
mintaplaanin keinona, jolla talonpoikais-
talous sisällytetään sosialistisen raken-
nustyömme systeemiin.Kysytte: kumpi syrjäpyrkimys on pa-
hempi? Näin ei kysymystä saa asettaa.
Molemmat ne ovat pahempia Onneksi on
meilh puolueessa voimia, jotka kykene-
vät hävittämään kummankin syrjäpyr-
kimyksen. Kumpaa syrjäpyrkimystä
vastaan taistelemaan on puolue
valmistuneempi?—Näin on kysymys ase-
tettava käytännössä. Jos kommunisteille
asetetaan kysymys, kumpaan puolue on
valmistuneempi—kulakin tyyten nujerta-
miseen vaiko liittoon keskivarakkaan
kanssa, niin luulen että 99 kommunistia
100: sta sanoo, että puolue on valmistu-
neempi toteuttamaan tunnussanan; lyö
kulakkia. Mutta kun on kysymys vaikeam-
man politiikan ajamisesta, kulakin eris-
tämisestä liiton kautta keskivarakkaan
kanssa, niin siitä ei niin helpolla selviy-
dytä. Sen tähden ajattelen että taistelus-
saan kumpaakin syrjäpyrkimystä vastaan
pitää puolueen kuitenkin keskittää tuli
taistelussa jälkimäistä syrjäpyrkimystä
vastaan. Millään marxismilla tai millään
leninismillä ei voi salata sitä että kulakki
on vaarallinen. Kulakki on kulakki. Ku-
lakki on vaarallinen. Tätä ajatusta eimil-
lään sitaateilla kitke kommunistin mie-
lestä. Mutta sitä väitettä, että keskiva-
rakkaan kanssa pitää saada luja liitto,
samalla kun Lenin 2: sen kongressin pää-
töksessä kirjottua keskivarakkaan neutra-
lisoimisesta,—sitä väitettä voidaam aina
pimittää fraaseilla leninismistä jamarxis-mista. Siinä on avara ala sitaateille, siinä
on avara ala jokaiselle joka tahtoo sekot-
taa puoluetta, joka tahtoo salata totuuden
että Leninillä talonpoikaistoon nähden oli
kolme tunnuslausetta, eikä yksi. Tässä
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voi marxilaisuuden lukuun tehdä kaiken
näköisiä manipulatsioneja. Ja juuri tämän
vuoksi pitää tulikeskittää taisteluun jälki-mäistä syrjäpyrkimystä vastaan.

Näin on asiat kysymyksessä SSSR; nsisäisestä tilasta, sen taloudesta, teollisuu-
desta ja maataloudesta, luokista, luokkien
aktiivisuudesta, neuvostojen elävöittämi-
sestä, talonpoikaisesta jne. En pysähdy
kysymyksiin jotka koskevat valtiokoneis-
toa, joka' kasvaa ja pyrkii repäsemään
itsensä irti puolueen johdon alta, mikä
sille ei onnistu. En puhu valtiokoneistom-
me byrokraattisuudesta, en puhu siksi
että selostukseni on venynyt liian pitkäksi.
En puhu siksi että tämä kysymys ei ole
mikään uusi puolueelle.

Siirryn puolueen tehtäviin sisäpolitii-
kan alalla.

Koko kansantalouden kehit-
tämisen alalla on meidän tehtävä
työtä;

a) maamme tuotannon edelleen lisää-
miseksi ;

b) muuttaaksemme maamme agraari-
sesta teolliseksi;

c) turvataksemme kansantaloudessam-
me sosialististen ainesten ratkaisevan
ylipainon kapitalistisiin aineksiin ver-raten ;

d) turvataksemme SSSR: n kansanta-
loudelle välttämättömän itsenäisyyden ti-
lanteessa, jossa kapitalismi ympäröi
maamme;

e) lisätäksemme ei - verotulojen omi-
naispainoa budjetissamme;Teollisuuden ja maatalou-
den alalla tehtävä työtä;

a) laajentaaksemme sosialistista teolli-
suuttamme korkeammalla teknillisellä
pohjalla, kohottaaksemme työn tuotanto-
voimaa, . alentaaksemme tuotantokustan-
nuksia, lisätäksemme pääoman kiertoku-
lun nopeutta;

b) saadaksemme polttoaine-,.metalli- ja
rautatieliikenteen peruspääoman balanssit
vastaamaan teollisuuden ja maan kasva-
via tarpeita;

c) voimistuttaäksemme neuvostovallan
paikallismerkityksellisen teollisuuden ke-
hitystä ;

d) kohottaaksemme maan satoisuutta,
maanviljelyksen teknillistä tasoa, kehit-
tääksemme teknillisiä viljelmiä, teollistut-
taaksemme maatalouden;

e) sisällyttääksemme hajallaan olevat
talonpoikaistaloudet sosialistiseen raken-
nustyöhön liittämällä massat osuustoi-
mintaan ja kohottamalla talonpoikaistenkultuuritasoa.
Kaupan alalla tehtävä työtä:
a) edelleen laajentaaksemme ja laa-

dullisesti parantaaksemme kauppaverkkoa
(osuustoiminnan kaikkia muotoja, valtion
kauppatoimintaa);

b) mahdollisimman suuresti lisätäksem-
me kauppavaihdon nopeutta;

cj alentaaksemme vähittäiskaupan hin-
toja ja edelleen lisätäksemme neuvosto-
valtion ja osuustoiminnallisen kaupan
ominaispainoa yksityiseen verraten;

d) järjestääksemme yhteisrintaman ja
tiukan kurin hankintäelimien kesken ;

e) lisätäksemme tavaravaihtoa ulkoi-
sen maailman kanssa turvaamalla aktii-
vinen kauppabalanssi ja siis myös mak-
subalanssi, mikä on vankan valuutan
välttämättömin ehto ja välttämätön, tae
inflatsionia vastaan.
Suunnittelun alalla tehtävä eh-

dottomasti työtä niin että saadaan kasaan
välttämättömät reservit. Kun meillä ei
ole lainoja saatavissa, kun olemme köyhiä
pääomista ja kun me sittenkään emme voi
suostua Länsi - Europan kapitalistien or-
juuteen, emme voi hyväksyä niitä orjuut-
tavia konsessioneja, joita meille ehdotel-
laan, niin jää jälelle yksi keino; hakea
varojen lähteitä muilta aloilta. Ja siinä
on valittava orjuuden ja viinankin viilillä,
ja miehet, jotka ajattelevat että sosialismi,
voidaan rakentaa valkoisissa hansikkais-
sa, erehtyvät julmasti.
Luokkien keskinäissuhtei-

den alalla on tehtävä työtä:
a) turvataksemme proletariaatin ja

maaköyhälistön liiton keskivarakkaan
talonpoikaisten kanssa;

b) turvataksemme proletariaatin johto-
aseman tässä liitossa;

c) poliittisesti eristääksemme ja talou-
dellisesti työntääksemme taka-alalle kula-
kin ja kaupungin kapitalistin.
Neuvosto H isen rakennus-

työn alalla käytävä päättävästi taiste-
lua byrokraattisuutta vastaan, vedettävä
tähän taisteluun työväenluokan laajat
massat.

Tahtoisin sanoa pari sanaa uudesta
porvaristosta ja sen ideologeista, tienviit-
tojen valittajista. Viittojen vaihdon ideo-
logia on uuden kasvavan ja vähitellen
kulakkien ja palveluskuntaan kuuluvan,
intelligenssin kanssa liittoutuvan porva-
riston ideologiaa. Uusi porvaristo on esit-
tänyt ideologiansa, jonka sisältö on se.
että kommunistipuolue pakostakin dege-
neroituu ja uusi porvaristo pakostakin
vankkenee ja tällöin meidän bolsheviik-
kien, itse sitä huomaamatta, täytyy tulla
demokraattisen tasavallan kynnykselle ja
sitten harpata tämän kynnyksen yli jon-
kun Caesarin avulla, että me pakostakin
joudumme tavallisen p rvarillisen tasa-
vallan asemaan. En käy kumoamaan väit-
teitä puolueemme degeneroitumisesta.
Typeryyksiä ei maksa kumeilla. Puolu-
eemme ei ole sellaisestaaineksesta eikä
sellaisen miehen takoma, että se degene-
roituisi.
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Niin nuoret kuin vanhatkin kaaderim-
me kasvavat aatteellisessa suhteessa. On
meidän onnemme että olemme kyenneetjulkaisemaan muutamia painoksia Leni-
nin koottuja teoksia. Nyt ihmiset lukevat,
oppivat ja alkavat ymmärtää. Kirkuna
degeneroitumisesta ei nyt ketään peläs-
tytä. Voitte kirkua miten tahansa, voitte
pelotella sitaateilla miten paljon tahansa,
keskinkertainen puolueen jäsen vain kuun-
telee ja ottaa selon, sillä nyt on hänel-
lä Lenin käsissään. Tämä tosiasia on
yksi perustavia takeita siitä, ettei puolu-
eemme astu pois leninismin tieltä.

Puolue.
Siirryn puolueeseen. En aseta selos-

tukseni loppuun puoluetta siksi että se
ominaispainoltaan olisi viimeinen kehi-
tyksemme kaikkien tekijäin joukossa.Asetan siksi että puolue meillä johtaa
kaiken työn.

Olen puhunut proletariaatin diktatuu-
rin saavutuksista uiko- ja sisäpolitiikan
aloilla, ulkoisen manöveerauksen alalla
kapitalismin ympäröidessä ja sosialistisen
rakennustyön alalla. Mutta nämä saavu-
tukset olisivat olleet mahdottomia ellei
puolueemme olisi ollut tehtäviensä tasalla,
elleipuolueemme olisi kasvanut ja lujittu-
nut. Mittaamaton on puolueen merkitys
tässä suhteessa, johtavana voimana, pro-
letariaatin diktatuuri ei toteudu itsestään,
vaan ennen kaikkean puolueen voimilla,
sen johdon alla. Jos vain horjutetaan
puoluetta, heikennetään sitä, niin heti
horjuu ja heikkenee proletariaatin dikta-
tuuri. Tämä selittääkin sen. miksi kaik-
kien maiden porvaristo niin kiihkoisana
puhuu puolueestamme.

En tällä lainkaan tahdo sanoa että
puolueemme on identtinen valtion kanssa.
En lainkaan. Puolue on johtava voima
valtiossamme. Tällä perusteella on type-
rää sanoa, niinkuin eräät toverit sanovat,
että Politbyro on korkein elin valtiossa.
Tällainen on sekasotkua, mikä valaa vettä
vihollistemme myllyyn. KK ja Politbyro
ovat puolueen elimiä. Kaikissa sisä- ja
ulkopolitiikan perustavissa kysymyksissä
on johtava osa kuulunut puolueelle. Ja
vain siksi un meillä ollut saavutuksia
sisä- ja ulkopolitiikassamme. Senvuoksi
kysymys puolueen kokoonpanosta, sen
ohtamistaidoäta talouden ja neuvostolli-
sen rakennustyön kysymyksissä, sen omi-
naispainosta työväenluokassa ja talonpoi-
kain keskuudessa ja vihdoin sen sisäisestä
tilasta yleensä se on politiikkammeperuskysymys

Ensinnä puolueen kokoonpanosta. Huh-
tik. 1 pnä 1924 oli puolueessa 446.000 jä-
sentä ja kandidaattia yht. Niistä työläisiä
44%, talonpoikia 28%,* muita 27,6%. Hei-
näk. 1 pnä 1925 oli jo 911.000 jäsentä ja

kandidaattia, niistä työläisiä 58.6%, talon-
poikia 23.8%, muita 17,6%. Marrask. 1 pnä
oli kommunisteja 1025.000.

Mikä prosentti koko työväenluokasta
on puolueessamme? Työväkeä oli kaik-
kiaan heinäk. 1 pnä 19'4 5.500.000, maata-

loustyö läiset mukaanluettuina. Niistä puo-
lueessa 390.000, siis 7% koko työväenluo-
kasta. Heinäk. 1 pnä 1925 oli työväkeä
6.500.000, niistä puolueessa 534.000, siis
8%. Lokak. l pnä työväkeä n. 7 milj.,
niistä puolueessa 570,000, siis 8%, Puhun
kaikesta tästä osottaakseni, miten järje-
töntä on sanoa, että vuoden kuluessa on
saatava puolueeseen 90% työväenluo-
kasta. ,

Suurteollisuudessa oli tamn ik. 1 pnä
1924 työväkeä kaikkiaan 1.605.000, työläi-
siä silloin puolueessa 196.000, siis 12%
suurteollisuuden työväestä. Työpcnkin
äärestä oli silloin työläisiä puolueessa83.000 siis 5 % työläisistä. Kesäk. 1 pnä
1924 oli suurteollisuudessa työväkeä
1.780.000, puolueessa työläisiä 389.000,
siis 21,8% koko työläismäärästä. Työ-
penkkien äärestä puolueessa 267.000, s. o.15% suurteollisuuden työläisistä. Tammik.
1 pnä 1925 suurteollisuudessa työläistä
1.845.000, puolueessa 429.000 työläistä siis
23,7% ; työpenkkien äärestä puolueessa
302.000, s. o. 16.5% suurteollisuuden työ-
läisistä. Heinäk. 1 pnä 1925 työläisiä
2.094.000, puolueessa työläisiä 534.000,
s. oi 25,5%, työpenkkien äärestä 383.000,
s. o. 18,2% suurteollisuuden työläisistä.Siis: työväenluokka kasvaa nopeammin
kuin puoleessa olevien työläisten määrä,
mutta puolueessa olevien työläisten mää-rä kasvaa nopeammin kuin suurteolli-
suuden työväki.

Kasvaako puolueen ominaispaino työ-
väenluokassa? Ei kai maksa ryhtyä todis-
telemaan tätä ilmeistä tosiasiaa,

Mitä tulee puolueen ominaispainoonmaaseudulla, niin eivät asiat ole erittäin
kehuttavalla kannalla. Täyskasvuista vä-
keä (18 —6O ikäv.) on maaseudulla nyt
yli 54 milj., talonpoikia puolueessa 202.200,
s. o. 0,37% väestöstä. Perin hitaasti kas-
vaa puolueemme maaseudulla. Puolueem-
me on työväenpuolue. Työläiset ovat
siinä aina enemmistönä. Se on ilmaus
siitä, että meillä on työväen diktatuuri.
Mutta selvää on myös se, että vissi pro-
senttimäärä parhaimmistoa talonpoikain
joukosta on puolueelle välttämätön.

Johtavien kaaderiemme, nuorten ja
vanhojen aatteellinen taso on suurestinoussut. Esimerkkinä siitä väittely, mikä
meillä viime vuonna oli trotskismia vas-taan. Kuten tiedätte, oli siinä kysymys
leninismin revisoimisesta Miten tiiviinäpuolue tämän puolueenvastaisen aallon
torjui, se ori kaikille tunnettu. Mitä tämäosottaa ? Sitä että puolue on kasvanut.
Sen kaaderit ovat lujittuneet, väittely ei
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sitä hirvitä. Ikävä kyllä olemme nyt jou-
tunut uuteen väittelyyn. Olen vakuutettu,
että puolue pian voittaa tämänkin väitte-
lyn ja ettei sen vuoksi mitään erikoista
voi tapahtua.

Toverit, lopetan. Olen puhunut ulko-
politiikastamme, olen puhunut niistä risti-
riidosta, jotka jäytävät kapitalistista
maailmaa. Sanoin että nämä ristiriidat
voi voittaa vain työväen vallankumous
Lännessä. Puhuin edelleen niistä ristirii-
doista, joiden puitteissa käyvät Neuvosto-
valtojen Liiton suhteet kapitalististen
maiden kanssa. Puhuin siitä että nuo
valtiot yrittävät muuttaa maamme kapi-
talistisen systeemin lisäkkeeksi, tulevat
yrittämään edes jonkunlaista intervent-
sionia, mutta me tulemme puolustautu-
maan, ja siinä voimme luottaa Lännen
työväenluokan kaikkinaiseen apuun, erito-ten sen jälkeen kun Lännen työläiset
ovat \hä useammin vierailleet luonamme
ja veljeilleet kanssamme Nämä ristirii-
dat me voitamme. Mutta ristiriitoja kapi-
talismin maailman ja sosialismin maail-
man välillä emme lopullisesti voi voittaa
omin voimimme, siihen tarvitaan useam-
pien maiden voittoisan proletaarisen val-
lankumouksen apu.

Edelleen puhuin ristiriidoista omassa
maassamme, kapitalististen elementtien
ja sosialististen elementtien välillä. Sanoin
että nämä ristiriidat voimme voittaa omin
voimimme. Joka ei tätä usko', se on likvi-
daattori, se ei usko sosialismin rakenta-
miseen. Nämä ristiriidat me voitamme,
Olemme niitä jo voittamassa. Tietysti,mitä pikemmin, saamme apua Lännestä,
sitä parempi, sitä nopeammin voitamme
nämä ristiriidat. Mutta vaikkemme saisi-
kaan apua ulkoapäin emme heittäydy epä-
toivoon, emme .jätä työtämme emmekä
pelkää vaikeuksia. Se joka on väsähtä-nyt, jota vaikeudet pelottavat se antakoon
tietä toisille, jotka ovat säilyttäneet mie-
huutensa ja lujuutensa.

Puhuin puolueemme saavutuksista javirheistä. Niin ulkomaisen tavaravaihdon
kuin hankintain ja erinäisillä muillakin
aloilla on virheitä ollut aika lailla. Lenin
opetti meille ettemme saa luulla liikoja
itsestämme, emmekä me liikoja luulekaan.
Virheitä on. ollut aika lailla, mutta on
ollut myös saavutuksia. Olemme saavut-
taneet ainakin yhden asian, jota meiltä
ei mikään voi riistää. Se on se, että
laajalla rakennustyöllämme, kiihkeällä
bolshevistisella hyökkäyksellämme talous-
rintamalla, niillä tuloksilla, joita olemme
siinä saanee!, olemme koko maailmalle
osottaneet että vallan valloitettuaan työ-

väki kykenee ei ainoastaan hakkaamaan
kapitalismin, ei ainoastaan murskaamaan,
vaan myöskin rakentamaan uutta yhteis-
kuntaa, r kentamaan sosialismia. Tätä
voittoa, sitä että olemme tämän totuuden
tehneet ilmeiseksi—sitä ei meiltä riistetä.
Se on suurin saavutuksemme ja vaikein
kaikista. Olemme osottaneet Lännen työ-
väenluokalle ja Idän sorretuille kansoille
että työläiset, jotka kautta historian ovat
osanneet vain työtä tehdä herrojen joh-
taessa, että nämä työläiset vallan valloi-tettuaan kykenevät hoitamaan suuren
maan, rakentamaan sosialismia erittäin
vaikeissakin oloissa.

Mitä tarvitaan jotta proletariaatti Län-
nessä voittaisi? Ennen kaikkea luottamus
omiin voimiin, tietoisuus siitäiettä työväen-
luokka voi selvitä ilman porvaristoa, ettätyöväenluokka kykenee ei ainoastaan van-
han murskaamaan, vaanmyöskin uuden ra-
kentamaan, rakentamaan, sosialismin. So-
sialidemokratiankoko toiminta on sitä, että
se istuttaa työväkeen epäilyä, uskon puu-tetta omiin voimiinsa kylvää sitä ajatusta
että työväki n voi saada väkivoimalla
voittoa porvaristosta. Meidän koko toi-
mintamme. koko rakennustyömme ajatus
on että tämä toiminta ja tämä rakennus-
työ saa kapitalismimaiden työväen vakuu-
tetuksi siitä että työväenluokka kykenee
selviytymään ilman porvaristoa ja raken-tamaan uuden yhteiskunnan omilla voi-
millaan.

Työläisten pyhiinvaellukset maaham-
me, se tosiasia että työläisedustajistotmaahamme saavuttuaan tunnustelevat
rakennustyömme joka kolkan ja yrittävät
aistia rakennustyömme tulokset kaikkitämä puhuu siitä, että kapitalismimaiden
työväenluokka alkaa uskoa omiin voi-
miinsa ja työväenluokan kykyyn luoda
uusi yhteiskunta vanhan raunioille.

Tämä saavutuksemme on mittaamaton
Se merkitsee sitä, että työväenluokalle onannettu uusi ase taistelussa porvaristoa
vastaan. Ja että työläiset ottavat vas-
taan tämän aseen ja ovat valmiit käyttä-
mään sitä —se nähdään jo siitäkin, että
työläisten pyhiinvaellukset maahamme
eivät lakkaa, vaan lisääntyvät. Ja kun
kapitalismimaiden työväki saastutetaan
uskolla omiin voimiinsa, niin voitte olla
vakuutetut, että siitä tulee kapitalismin
lopun alku ja varmin tunnusmerkki pro-letaarisen vallankumouksen voitosta.

Sentähden ajattelen että me emme tee
työtä suotta sosialismia rakentaessamme.

Sentähden ajattelen että tässä työssä
meidän täytyy voittaa kansainvälisessä
mitassa. (Jatkuvia suosionosotuksia).

KOMMUNISTI



Toveri Stalinin loppulausunto.
Toverit, en vastaa erikseen kuhunkin

kirjallisesti esitettyyn kysymykseen, sillä
koko loppulausuntoni tulee olemaan vas-
tausta niihin. En myöskään aio vastata
persoonallisiin hyökkäyksiin, sillä oletan
että puoluekokouksella on kylliksi aine-
histoa tarkistaakseen näiden hyökkäyksien
motiivit.

En myöskään koskettele .kesälaitu-
mella“ olleita, jotka jossain Kislovodskin
luona kokoontuivat ja rakentelivat kai-
kenlaisia kombinatsioneja KK: n elimiin
nähden. Tahtoisin vain alleviivata sitä.
että tov. Lashevisth, joka täällä omahy-
väisesti esiintyi kombineerauspolitiikkaa
vastaan, itse oli kombinaattorien joukossa
ja ,kesälaitumella“ neuvotteluissa Kislo-Vodskin tienoilla ei näytellyt niinkään
vähäistä osaa. Mitäpä siitä, jumala hänen
kanssaan.
Toveri Sokolnikov ja maamme davvesisoi-

minen.
Ensinnä vastaan tov. Sokolnikoville.

Puheessaan lausui hän: ,Kun toveri Stalin
viitoitti kaksi päälinjaa, taloutemme ra-
kennustyön kaksi linjaa, hämäsi hän
meidät, sillä hänen olisi pitänyt toisin
dormuleerata nämä kaksi linjaa, hänen
olisi pitänyt puhua ei koneiston tuonnista,
vaan valmiiden tavaroiden tuonnista".
Tässä tov. Sokolnikov esiintyy asiallisesti
maamme da\vesisoimisen puoltajana. Pu-
lminko minä tuonti- ja vientisuunnitel-
masta? En. Jokaiselle on selviö, että mei-
dän on nyt pakko tuoda koneistoa.
Mutta tov. Sokolnikov tekee tästä hädästä,
puutteesta periaatteen, teorian, kehitys-
perspektiivin. Siinä Sokolnikovin virhe.
Puhuin selostuksessani kahdesta perus-
tavasta, päälinjasta taloutemme rakenta-
mistyössä. Puhuin siitä selvittääkseni
kysymyksen, miten turvataan maallemme
itsenäinen taloudellinen kehitys kapita-
lismin ympäröidessä. Puhuin päälinjas-
tamme, perspektiivistämme siinä mielessä,
että maamme on. muutettava agraarisesta
teolliseksi. Mitä, on agraarimaa? Se on
sellainen maa, joka vie ulos maatalouden
tuotteita ja tuo ulkoa koneistoa, mutta
itse ei koneistoa valmista tai valmistaa
vähän. Jos me kuhnailemme tällä kehi-
tysasteella, jolla meidän täytyy tuoda
ulkoa koneistoa, emmekä valmista sitä
omin voimimme, niin ei meillä ole taetta
siitä ettei maamme muutu kapitalistisensysteemin lisäkkeeksi. Juuri siksi pitää
meidän kehittää tuotantovälineiden tuo-
tantoa kotimaassa. Eikö tov. Sokolnikov
voi ymmärtää tätä alkeellista asiaa?

Mitä vaatii Dawes-plaani ? Se vaatii,
että Saksa ammentaisi rahaa pääasiassa

meidän markkinoiltamme maksaakseen
sotakorvaukset. Mitä tästä seuraa? Tästä
seuraa se, että Saksa antaa meille koneis-
toa ja me viemme maatalouden tuotteita.
■Me, s. o. teollisuutemme tulee siten ole-
maan Europasta riippuvainen. Se on
Dawes-plaanin perusta. Siksi sanoin ettäDawes-plaani on rakennettu hiekalle, mi-käli se koskee meidän maata. Miksi? Siksi,
että me emme tahdo jäädä agraarimaaksimillekään muulle maalle, sillä me tulem-
me itse valmistamaan koneet ja muut
tuotantovälineet. Maamme muuttaminen
agraarisesta teolliseksi, joka kykenee itse
valmistamaan välttämättömänkoneiston—
se on päälinjamme sisältö. Meidän pitää
järjestää asiat niin, että talousmiestemme
pyrkimykset suuntautuisivat juuri tähän.Sillä tämä on maamme taloudellisen itse-
näisyyden varmin tae. Tov. Sokolnikov
ei halua ymmärtää tätä yksinkertaista jailmeisen selvää asiaa. Dawes - plaanin
tekijät tahtoisivat rajottaa tuotantomme,
sanokaamme karttuunin valmistukseen,mutta meille se ei riitä, me tahdomme
valmistaa myös koneet, joilla karttuuni
valmistetaan. Ne tahtoisivat rajottaa tuo-tantomme automobiilien valmistamiseen,
mutta se ei meille riitä, me tahdomme
valmistaa koneetkin, jolla automobiilit
valmistetaan. Jne,jne. Siinä kahden päälin-
jan ero. ja tätä ei tov. Sokolnikov halua
ymmärtää. Linjamme hylkääminen —se
on luopumista sosialistisesta rakennus-
työstä, se on asettumista maamme dawe-
sisoimisen kannalle.
Toveri Kamenjev ja myönnytyksemme

talonpojille.
Tov. Kamenjev lausui, että me hyväk-

syessämme XIV ; n puoluekonferenssin
päätöksen taloudesta, neuvostojen elä-
vöittämisestä, sotakommunismin jätteiden
hävittämisestä, vuokra -ja palkkatyöky-
symyksen täsmällistyttämisestä että me
siinä teimme myönnytyksiä kulakille,
emmekä talonpoikaistolle, että ne ovat
myönnytyksiä kapitalistisille aineksille,,eivätkä, talonpoikaistoille. Onko niin? Va-
kuutan että niin .ei ole, että tuo on puo-lueen herjaamista. Vakuutan että näin eivoi käydä kysymykseen marxilainen, ettänäin voi käydä kysymykseen vain libe-raali.

Mitä ovat ne myönnytykset, jotkaXIV: ssä puoluekonferenssissa teimme ?
Mahtuvatko ne nepin puitteisiin vai eivät-
kö? Ehdottomasti mahtuvat. Vastatkoon
oppositsioni: laajensimmeko me neppiä
huhtikuussa vai emmekö? Jos laajensim-
me, miksi he äänestivät XIV;n konferens-
sin päätöksien puolesta? Eiköhän ole tun-
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nettoa, että me kaikki olemme nepin
laajentamista vastaan? Mikä tässä sitten
on? Se että tov. Kamenjev on mennyt
sekasin, sillä neppiin sisältyy kaupan,kapitalismin, palkkatyön salliminen, ja
XIV : n konferenssin päätökset ovat nepin
ilmausta. Tiesikö Lenin, että neppiä käyt-
tävät ensi aikoina hyväkseen etupäässä
kapitalistit, kauppiaat ja kulakit? Kyliä.Mutta sanoiko Lenin, että toteuttaessam-
me nepin me teemme myönnytyksiä kei-
nottelijoille ja kapitalistisille ' aineksille,
emmekä talonpojille ? Ei sanonut eikä
voinut sanoa. Päinvastoin hän aina va-
kuutti, että säiliössämme kaupan ja kapi-
talismia ja muuttaessamme politiikkaa
nepin suuntaan- meteemme myönnytyk-
siä talonpoikaiselle säilyttääksemme jalujittaaksemme liittoa sen kanssa, sillä
näissä oloissa ei talonpoikaista voi elää
ilman tavaravaihtoa, ilman että sallitaan
jonkunlaista kapitalismin elpymistä, sillä
liittoa emme nyt voi järjestää muutoin
kuin kaupan kautta, sillä vain siten
voimme lujittaa liiton ja rakentaa sosia-
listisen talouden perustan. Näin kävi
Lenin käsiksi kysymykseen myönnytyk-
sistä. Näin ori käsiteltävä kysymystä
myönnytyksistä huhtikuussa 1925. Selos-
tuksessaan „luontaisverosta" perustelee
Lenin siirtymistä uuteen politiikkaan
näin;

»Tahdon pysähtyä kysymykseen, mitentämä politiikka on hyväksyttävää kommu-
nismin kannalta ja miten käy niin, että
kommunistinen Neuvostovalta edistää va-
paan kaupan kehitystä? Onko' se hyvä
kommunismin kannalta? Antaakseen vas-
tauksen tähän kysymykseen pitää tarkoin
syventyä niihin muutoksiin, joita talon-
poikaistaloudessa on tapahtunut. Aluksi
oli tilanne sellainen, että näimme koko
talonpoikaisten käyvän kartanoherrain
valtaa vastaan. Kartanoherroja vastaan
kävivät yhtälailla sekä köyhät että kula-
kit, vaikka tietysti erilaisin aikein: kulakit
kävivät tarkoituksella ottaa maata karta-
noherroilta ja kehittäsi sillä omaa talout-
taan. Silloin paljastuivatkin erilaiset edut
ja pyrkimykset kulakkien ja köyhälistönvälillä. Ukrainassa nähdään tämä etujen
erilaisuus nytkin paljon selvemmin kuin
meillä. Tätä maiden siirtymistä kartano-
herroilta kykeni köyhälistö välittömästi
käyttämään hyväkseen perin vähän, sillä
sitä varten ei sillä ollut tarveaineita eikä
työkaluja. Ja me näemme että köyhälistöjärjestyy jottei antaisi kulakin anastaa
otettuja maita. Neuvostovalta antaa apua
syntyneille köyhäinkomiteoille meillä jaUkrainassa. Mitä on tulokseksi saatu ?

Tulokseksi on saatu että vallitsevak-
si ainekseksi maaseudulla on
tullut keskivarakas... Vähem-män on jälellä äärimäisyyksiä kulakkien
puolella, vähemmän kurjuuden puolella,

ja väeStön enemmistö on alkanut tulla
lähemmä keskivarakasta. Jos meidän
pitää kohottaa talonpoikaistaloutemme
tuotantovoimaa niin meidän pitää ottaa
lukuun ensi kädessä keskivarakas. Kom-
munistisen puolueen onkin
pitänyt tämän mukaisesti ra-
kentaa politiikkansa... Siis
muutoksen politiikassatalon-poikaistoon nähden selittää
se, että itse talonpoikaisten
asema on muuttunut. Maaseutu
on tullut enemmän keskiva-
raiseksi, ja koh o 11aaks e m m e
tuotantovoimia pitää meidän
ottaa tämä lukuun". (Leninin koo-
tut teokset XVIII, I ss.. 195—196).

Ja samassa niteessä s. 146 Lenin tekee
yleisen johtopäätöksen:

„M eidä n pitää rakentaa va 1-tiotaloutemme. mukauttamalla
keskivarakkaan talouteen, jota kol-
messa vuodessa emme ole voineet uudek-
si tehdä emmekä vielä kymmenessä vuo-
dessa uudeksi tee“.
Toisin sanoin: sallimme vapaan kau-

pan, sallimme kapitalismin elpymisen,otimme nepin kohottaaksemme tuotanto-
voimia, lisätäksemme tuotteiden määrää
maassa, lujittaaksemme liittoa talonpoi-
kaisten kanssa. Liitto, liiton edut nepin
linjalla tekemäimme myönnytysten perus-
tana näin käy käsiksi kysymykseen
Lenin.

Tiesikö Lenin silloin, että neppiä,
myönnytyksiä talonpoikaistolle käyttävät
hyväkseen keinottelijat, kapitalistit, kula-
kit? Vallan hyvin. Merkitseekö tämä että
nuo myönnytykset olivat olleell i sestimyönnytyksiä keinottelijalle ja kulakille?
Ei merkitse. Sillä neppiä yleensä ja kaup-
paa eritoteneivät käytä hyväkseen ainoas-
taan kapitalistit ja kulakit, sillä kauppaa
eivät käy ainoastaan kapitalistit ja kula-
kit, vaan myöskin valtion elimet ja osuus-
kunnat, ja kun valtion elimetJa osuuskun-
nat oppivat kauppaa käymään saavat ne
voiton (jo saavat voiton) yksityiskäup-
piaasta, liittouttavat teollisuutemme talon-
poikaistalouden kanssa. Tästä saadaan
että myönnytyksemme käyvät pääasiassa
liiton 'lujittamisen linjalla ja liiton hy-
väksi. Joka tätä ei ymmärrä, se käy
kysymykseen liberaalin tavoin.

Kenen virheelliset laskelmat?
Tov. Sokolnikov sanoi: »Suuret vahin-

got, joita olemme kärsineet taloudellisella
rintamalla syksystä alkaen, käyvät juuri
voimiemme yiiarvioimisen linjalla, sosia-
listisen kypsyneisyyden yiiarvioimisen
linjalla, kun on yliarvioitu mahdollisuudet
meille, valtiotaloudelle ohjata koko kan-
santaloutta jo nyt“.

26

KOMMUNISTI



Siis väärät laskelmat hankintojen ja
ulkomaankaupan alalla selittää—ei suun-
nitteluelintemme virhe, vaan taloutemme
sosialistisen kypsyneisyyden yliarvioimi-
nen. Ja tähän on syypää tov. Buharin,
jonka „koulukunta“ erikoisesti viljelee
taloutemme sosialistiseen kypsyneisyy-
teen viehättymistä. Miten saatetaan ju-
tella tällaisia tolkuttomuuksia ja suora-
naista valetta puoluekokouksessa? Eikö
Sokolnikovilla ole tietoa Politbyron eri-
koisesta istunnosta marraskuun alussa,
jossa harkittiin kysymystä hankinnoista
ja ulkomaankaupasta ja jossa Keskus-
komitea, Keskuskomitean enemmistö, joka
muka yliarvioi sosialistiset mahdollisuu-
temme, korjaili suunnitteluelimiemme vir-
heitä? Mitä on tässä tekemistä Buharinin
.koulukunnalla" tai itse Buharinilla? Miksi
lykätä syy toisen niskoille ? Eiköhän
Sokolnikov tiedä että KK : n istunnossa
pidetyt puheet pikakirjotettiin ja lähetet-
tiin kaikille lääninkomiteoille? Kuinka voi
puhua vastoin ilmeisiä tosiasioita? Has-
sutella kyllä puheissa voi, mutta pitää
toki tietää määrä
Kuinka tov. Sokolnikov puolustaa köy-

hälistöä.
Edelleen. Tov. Sokolnikov ilmotti, että

hän, finanssiasiain komissaarin ominai-
suudessa nähkääs, kaikin tavoin yrittääturvata maatalousveromme tuottavuuden,
mutta häntä häiritään, häiritään siksi,
ettei anneta puolustaa köyhiä ia panna
suitsia kulakille. Tämä ei ole totta. Tämä
on herjausta puolueelle. Kysymys maata-
lousveron muodollisesta muuttamisesta
tuloveroksi sanon muodollisesta, sillä
tosiasiassa se oh tulovero, asetettiin
KK.: n täysistunnossa lokakuussa, mutta
paitsi tov. Sokolnikovia ei kukaan vaati-
nut tätä kysymystä otettavaksi esille puo-luekokouksessa, koska kysymystä ei vielä
oltu riittävästi valmisteltu. Sokolnikov-
kaan ei silloin jyrkästi puolustanut ehdo-
tustaan. Mutta nyt tov. Sokolnikov käyt-
tää tätäkin asiaa KK: aa vastaan, ei tie-
tenkään köyhälistön .etujen vuoksi, vaan
oppositsionin etujen vuoksi. Sallikaa mi-
nun esittää yksi tosiasia joka paljastaa
tov. Sokolnikovin, tuon köyhälistön van-
noutuneen puolustajan kannan. ,RSPS,R:n
finanssiasiain komissaari Miljutin päätti
vapauttaa köyhät talonpoikaistaloudetalle ruplan veroista. Koko summa nousi300 400 tuhanteen ruplaan, Ja veron-
kantokustannukset olisivat nouseet mel-
kein samaan. Mitä teki Sokolnikov, tämä
köyhälistön puolustaja? Hän kumosi
tov. Miljutinin päätöksen. 15 lääninkomi-
tealta sai KK vastalauseen tämän johdos-ta. Tarvittiin KK: n painostus, ennenkuin
Sokolnikov peruutti kumoamispäätöksensä.
Tätä nimittää tov. Sokolnikov köyhälistön

etujen puolustamiseksi. Ja tällaisilla tove
reillä on vielä kuinka tässä lievimmin
sanoisi—rohkeutta esiintyäKK:aa vastaan

Aatteellista taistelua vai parjausta?
Vastaus niille, jotka ovat laatineet

„ainehistökokoelman kiistakysymyksissä".Eilen jaettiin täällä salaisesti, vain puo-
luekokouksen jäsenille „ainehistokokoelma
kiistakysymyksissä". Tässä kokoelmassa
sanotaan mm. että minä ottaessani huhti-,
kuussa vastaan kyläkirjeenvaihtajien edus-
tajiston ilmoitin olevani myötämielinen
maan yksityisomistuksen palauttamisaat-
teelle. „Bednota“-lehdessä oli ollut erään
minulle tuntemattoman kirjeenvaihtajan
sensuuntaisia .vaikutelmia". Sain tästä
tiedon marraskuussa. Jo aikaisemmin,
huhtikuussa oli riikalainen tietotoimisto,
joka fabriseeraa kaikenlaisia valheellisia
huhuja, tehnyt samanlaisen ilmotuksen
ulkomaisille lehdille, josta tehtiin ulkoa-
siain komissariaattiin ilmotus Parisista
ja vaadittiin kumottavaksi. Vastasin sil-
loin tov. Tshitsherinille, että „jos toveri
Tshitsherin katson tarpeelliseksi kumota
jokaisen typeryyden ja häväisyn, teh-
köön sen".

Onko tämä pyhän .kokoelman" laati-
join tiedossa? Onpa tietenkin. Miksi jat-
kavat he perättömien juorujen levittä-
mistä minusta? Miten saattaa oppositsioni
turvautua riigalaisen tietotoimiston me-
toodeihin?

Edelleen- Tuollaisen typeryyden kumo-
aminen on naurettavaa, mutta kun tiesin,
kenen kanssa olen tekemisissä, lähetin
kuitenkin „Bednotan" toimitukseen tällai-
sen kirjelmän;

«Toveri toimittaja! Hiljattain sain tie-
tää tovereiltani, että «Bednotassa» 5/IV—--1925 julakaistuissa erään kirjeenvaihtajanvaikutelmissa kyläkirjeenvaihtajien dele-
gatsionin haastattelusta kanssani ilmois-
taan, että minä muka myönteisesti suh-
taannuin ajatukseen maan kiinnittämises-
tä 40 vuodeksi ja pitemmäksikin ajaksi,
ajatukseen maan yksityisomistuksesta jne.
Vaikka tämä fantastinen ilmoitus ei vaa-
dikaan kumoamista, koska se on niin
ilmeisen perätön, ei kuitenkaan liene lii-kaa pyytää teidänmyöntymystänne ilmoit-
taa Bednotassa-, että tuo ilmotus on
karkea virhe ja se on kokonaan pantava
tekijänsä mielikuvituksen lukuun-

I. Stalin \
Tämä kirje on «kokoelman* laatijoille

epäilemättä tunnettu. Miksi he jatkavat
juorujen levittämistä? Mikä taistelume-
toodi se on? Sanovat tätä aatteelliseksi
taisteluksi. Yksinkertaisella venäjänkie-lellämme nimitetään tällaista parj suk-
seksi.

Siirryn perustaviin periaatteellisiinkysymyksiin.
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Uudesta talouspolitiikasta (nepistä).
Tov. Krupskaja lausui puheessaan:Nep on oleellisesti kapitalismia, jota sal-litaan visseillä ehdoilla, kapitalismia, jota

pitää kahleissa proletaarinen valtio >. Onko
totta? On ja ei. Että me pidämme kapi-
talismia kahleissa ja tulemme pitämäänniinkauan kuin sitä on, se on tosiasia, se
on totta. Mutta että nep olisi kapitalis-mia—se on järjettömyyttä. Nep on prole-
taarisen valtion erikoista politiikkaa, joka
sallii kapitalismia ja pitää hallitsevat
kukkulat proletaarisen valtion käsissä,
perustuu kapitalististen aineksien ja so-
sialististen aineksien väliseen taisteluun,
sosialististen aineksien merkityksen kas-
vamiseen kapitalististen aineksien kustan-
nuksella, sosialististen aineksien voittoon
kapitalistisista aineksista, luokkien hävit-
tämiseen, sosialistisen talouden perustanlaskemiseen. Joka ei ymmärrä tätä ne-
pin siirtymisluonnetta, kaksinaista luon-netta, se luopuu leninismistä. Jos nep
olisi kapitalismia, silloin nepin Venäjä,
josta Lenin puhui, olisi kapitalistinen Ve-
näjä. Mutta eiköhän nykyinen Venäjäole kapitalismista sosialismiin siirtyvä,eikä kapitalistinen Venäjä? Miksei sitten
Lenin sanonut yksinkertaisesti; «kapi-
talistisesta Venäjästä tulee sosia-
listinen Venäjä», vaan piti parempanatoista sanontaa: «nepin Venäjästä tu-lee sosialistinen Venäjä» ? Yhtyykö oppo-
sitsioni tov. Krupskajan kanssa siinäettä nep on kapitalismia, vai eikö yhdy ?

Luulen ettei ole ainoatakaan puolueko-kouksen jäsentä joka yhtyisi tässä
tov. Krupskyjaan. Ei pidä Leninin puo-
lustukseksi Buharinia vastaan esittää täl-laista pötyä.

Valtiokapitalismista.
Tämän kysymyksen yhteydessä oli tov.Buharinilla virhe. Mikä hänen virheensä

oli? Lenin väitti, että valtio- kapitalismi
on sovitettavissa yhteen proletariaatin
diktatuurin systeemin kanssa Buharin
kielsi sen. Hän ja hänen kanssaan va-
semmisto-kommunistit. mm. Safarov, ajat-
telivat, että valtiokapitalismin kategoriaei ole sovitettavissa yhteen proletariaatin
diktatuurinsysteemin kanssa. Lenin oli tie-
tysti oikeassa. Buharin väärässä. Buharin
tunnusti virheensä. Kun hän nyt, toukok.
1925 toistaa että hänellä on erimielisyyttä
Leninin kanssa kysymyksessä valtiokapi-
talismista, niin luulen että se on pelkkää
väärinkäsitystä. Joko hänen pitää suo-
raan peruuttaa Pinotuksensa, taikka on se
väärinkäsitystä, sillä se linja, jota hännyt puolustaa kysymyksessä valtion teol-
lisuuden luonteesta, on Leninin linja. EiLenin ole tullut Buharinin luo, vaan päin-

vastoin Buharin on tullut Leninin luo. Ja
siksi me puolustamme Buharinia.

T.t. Kamenjevin ja Sinovjevin perus*
virhe on se, että he käsittelevät kysy-
mystä valtiokapitalismista skolastisesti,
eivätkä dialektisesti, eivät historiallisen
tilanteen yhteydessä. Tällainen kysy-
myksen käsittely on koko leninismin hen-
gen vastainen. Miten asetti kysymyksenLenin? V. 1921 Lenin, tietäen että
teollisuutemme on kehittymätön mut-
ta talonpojat tarvitsevat tavaroita, tietäen
että teollisuus ei ole äkkiä kohotettavissa,
että työläiset, tilanteen vuoksi, eivät tee
työtä teollisuudenhyväksi niin paljon kuin
sytyttimiä valmistaakseen, tässä tilantees-
sa Lenin katsoi parhaimmaksi kaikista
mahdollisuuksista—vetää ulkomaista pää-
omaa, järjestää sen avulla teollisuus, to-teuttaa siten valtiokapitalismia ja sen
kautta rakentaa Neuvostovallan liitto
maaseudun kanssa. Tämä tie oli silloin
ehdottomasti oikea, sillä muita mahdolli-
suuksia talonpoikaisten tyydyttämiseksi
■ei meillä silloin ollut, sillä teollisuus oli
pysäyksissä, liikenne miltei seisoi, ei ollut
riittävästi polttoaineita. Pitikö Lenin
silloin valtiokapitalismia sallittavana ja
toivottavana taloutemme vallitsevana
muotona? Piti. Mutta se oli silloin, v. 1921.
Entä nyt? Voiko nyt sanoa, että meillä ei
ole teollisuutta, ettäTiikenne seisoo, ei ole
polttoaineita jne? Ei voi. Voiko kieltääettä teollisuutemme ja kaupamme jo pys-
tyttävät teollisuutemme liittoa talonpoi-kaistalouden kanssa välittömästi,
omin voiminsa? Ei voi. Voiko kieltää sitä,
että teollisuuden alalla „valtiokapitalismi“
ja «sosialismi» jo ovat vaihtaneet osaa.
Sillä sosialistinen teollisuus on noussut
vallitsevaksi ja konsessionien ja vuokrat-
tujen laitosten ominaispaino on jäänytmitättömän pieneksi (ed. 50.000, jälk.35,000 työläistä)? Ei voi. Jo v, 1922 Lenin
sanoi että konsessioni- ja vuokrausyrityk-
semme eivät menestyneet.

Mitä tästä seuraa? Tästä seuraa se
että sitten vuoden'l92l tilanne meillä ontyyten muuttunut, että tänä aikana sosia-
listinen teollisuutemme ja valtion ja osuus-
kuntien kauppatoiminta ovat jo ennättä-
neet tulla vallitsevaksi voimaksi, että kau-
pungin ja maaseudun liittoa on jo opittu
pystyttämään omin voimiimme, että valtio-
kapitalismin kirkkaimmat muodot, konses-
sionit ja vuokraukset, eivät tänä aikana
ole ottaneet vakavasti kehittyäkseen, että
nyt, v. 1925 puhuminen valtiokapitalis-
mista taloutemme vallitsevana muotona
on valtion teollisuutemme sosiaalisen luon-
teen vääristelyä, on sitä ettei ymmärrä
eroa menneenpä nykyisen tilanteen vä-
lillä, on valtiokapitalismi - kysymyksen
skolastista, metafyysillistä käsittelyä, eikä
dialektista käsittelyä.
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t
Toveri Sokolnikov sanoi puheessaan :

«Ulkomaankauppaamme hoidetaan niin-kuin valtiokapitalistista liikettä... Kotimai-set kauppayhtiömme ovat samoin valtio-kapitalistisia yrityksiä. Ja minun on sa-nottava, toverit, että Valtion Pankki onaivan samoin valtiokapitalistinen liikeyri-ritys. Rahasysteemimme? Rahasystee-mimme on perustettu siihen, että neuvos-totaloudessa, sosialismin rakentamisen
oloissa on otettu rahasysteemi, joka on
kyllästetty kapitalistisen talouden peri-aatteilla».

Pian päässee hän niin pitkälle ettäjulistaa linanssiasiain kansankomissariaa-
tinkin valtiokapitalismiksi, Tätän saakka
olemme ajatelleet että Valtion Pankki onosa valtiokoneistosta. lähän saakka
olemme kaikki ajatelleet että ulkomaan-
kaupan komissariaatti on osa valtiokoneis-tosta, että valtiokoneistomme on proletaa-ristyyppisen valtion koneisto. Me kaikki
olemme tähän saakka ajatelleet näin, sillä
proletaarinen valta on' näiden laitoksien
ainoa isäntä. Mutta nyt Sokolnikovin
mukaan onkin niin, että nämä laitokset,
jotka ovat osa valtiokoneistostamme, ovatvaltiokapitalistisia. Kenties neuvostoko-
neistomme edustaa myöskin valtiokapita-lismia. eikä proletaarista valtion tyyp-
piä, niinkuin Lenin väitti? Eikö neuvosto-koneistomme käytä «rahasysteemiä», joka
on kapitalistisen talouden periaatteiden
kyllästyttää!ä? Näin pitkälle sitä saattaamies mennä.

Tahtoisin tässä nojautua erääseen koh-taan Leninin v. 19 17 kirjottamasta kirjasta
«Säilyttävätkö bolsheviikit valtiovallan»,jossa hän vielä oli teollisuuden kontrollin
(eikä kansallistuttamisen) kannalla jajossa hän siitä huolimatta piti proletaari-
sen valtion käsissä olevaa Valtion Pank-
kia. 9/10 sosialistisena koneistona. Hänkirjotti Valtion Pankista:«Suurpankit ovat se „valtioaparaatti>,
joka meille on tarpeen toteuttaaksemme
sosialismin ja jonka me otamme val-
miina kapitalismilta, ja tällöin tehtävä-
nämme tässä on vain hakata pois se.mikä kapitalistisesti . tärveleetätä erinomaista koneistoa, tehdä siitä
yhä suurempi, yhä demokraattisempi,yhä kaikkikäsittävämpi. Määrä muuttuu
laaduksi. Yhtenäinen, suurin suurimmista
Valtion Pankki osastoineen joka volostissa,joka tehtaassa— se on jo yhdeksän kym
menesosaa sosialistisesta aparaatista. Se
on—yleisvaltiollista kirjanpitoa, yleis-valtiollista tuotannon ja tuotteiden jaonkirjaamista, se on niin sanoakseni
jotain sosialistisen yhteiskunnan luu-
rangon tapaista».

Verratkaa Leninin sanoja Sokolnikovin
puheeseen. En ihmettele, jos hän julis-taisi linanssiasiain komissariaatin valtio-
kapitalismiksi.

Tov. Sokolnikovin virheet johtuvatsiitä, että hän ei ymmärrä nepin kaksi-
naista luontoa, kaupan kaksinaista luon-
toa sosialististen aineksien ja kapitalis-
tisten aineksien taistelunnykyisissä olois-
sa, hän ei ymmärrä kehityksen dialektiik-
kaa proletariaatin diktatuurin tilanteessa,
siirtymiskauden tilanteessa, jossa sosialis-
tiset ainekset käyttävät porvariston rae-
toodeja ja aseita voittaakseen ja hävit-
tääkseen kapitalistiset ainekset. Ydin ei
ole lainkaan siinä, että kauppa ja raha-
systeemi ovat «kapitalistisen talouden»
metoodeja. Ydin on siinä että taloutemme
sosialistiset ainekset taistellessaan kapi-
talistisia aineksia vastaan ottavat nämäporv riston metoodit ja aseen voittaakseen
kapitalistiset ainekset, että ne menes-
tyksellä käyttävät niitä kapitalismia
vastaan, menestyksen ä käyttävät
niitä rakentaakseen taloutemme sosialis-
tisen perustan. Ydin on siis siinä, että
kehityksemme dialektiikan ansiosta näi-
den porvariston välineiden tehtävät ja
merkitys muuttuvat periaatteelli-
sesti, muuttuvat perinjuurin sosialismin
eduksi, kapitalismin vahingoksi. Toveri
Sokolnikovin virhe on siinä, että hän eiymmärrä. taloudessamme tapahtuvien
prosessien koko mutkikkuutta ja vasta-
kohtaisuutta.

Sallittanee nyt vedota Leniniin kysy-
myksessä valtiokapitalismin historialli-
sesta luonteesta, esittää sitaatti siitä,
milloin ja miksi hän esitti valtiokapitalis-min päämuotona, mikä pakotti siihen,
missä konkreettisissa oloissa hän sitä
esitti.

«Emme missään tapauksessa voi unoh-
taa sitä, mitä usein havaitsemme, työ-
läisten sosialistista suhdetta valtiolle
kuuluvissa tehtaissa, joissa työläiset itse
kokoavat polttoaineita, raaka-aineita ja
Ulotteita, tai kun työläiset yrittävät oikein
jakaa teollisuuden tuotteet talonpoikaisten
kesken, kuljettavat ne perille liikennevä-
lineillä. Se on sosialismia (Stalinin
harv.). Mutta niiden rinnalla on olemassa
pikku taloutta, joka kauttaaltaan on
riippumatonta siitä. Miksi se voi
olla riippumattomana siitä? Siksi, että
suurteollisuusei ole elvytetty, siksi että
sosialistiset tehtaat voivat saada ehkä
vain kymmenennen osan siitä mitä niiden
pitää saada; ja mikäli ne eivät saa. sikäli
pysyy pikkutalous riippumattomana so-
sialistisista tehtaista. Maan tavaton rap-
piotila, polttoaineen, raaka-aineiden ja lii-
kenteen riittämättömyys vievät siihen,
että pikkutuotanto ori erillisenä -so-
sialismista. Ja minä sanon, näissä oloissa
valtiokapitalismi mitä se on? Se tulee
olemaan pikku tuotannon yhdistämistä.
Pääoma yhdistää pikku tuotannon, pääoma
kasvaa pikku tuotannosta... Tietysti k a li-
pan vapaus tietää k,a pitalismin

29

KOMMUNISTI



kasvua... Jos on taloutta, jos on vaih-
don vapautta kapitalismia ilmestyy.
Mutta onko tämä kapitalismi pelottavaameille, jos meidän käsis sämm e
ovat tehtaat, liikenne ja ulko-
maankauppa? Ja niinpä minä silloin sa-
noin, tulen toistamaan nyt ja katson sen
kumoamattomaksi, että tämä kapitalismi
ei meille ole pelottavaa. Tällaista kapi-
talismia ovat konsessionit». (XVIII, 1. s.
197).
Näin kävi Lenin kysymykseen valtio-

kapitalismista.
V. 1921, jolloin meillä tuskin oli omaa

teollisuutta, puuttui raaka-aineita ja lii-
kenne seisoi, ehdotti Lenin valtiokapita-
lismia keinona, jonka kautta hän ajattelisidottavan talonpoikaistalouden teollisuu-
den kanssa. Mutta merkitseekö tämä,
että Lenin piti tätä tietä toivottavana
kaikissa oloissa? Eipä tietenkään.
Hän kävi liittoon valtiokapitalismin kautta
siksi, että meillä ei ollut kehittynyttä
sosialistista teollisuutta. Entä nyt? Kehi-
tys on käynyt toista' uomaa, konsessio-
neja on saatu vähän, valtion teollisuus on
kasvanut, kasvanut valtion kauppa, kas-
vanut osuustoiminta, ja kaupungin vä-
listä liittoa on alettu pystyttää sosialistisen
teollisuuden kautta. Olemme päässeet
parempaan asemaan kuin itse ajattelim-
mekaan. Kuinka voi tämän jälkeen ju-tella, että valtiokapitalismi on taloutemme
päämuoto? Oppositsionin onnettomuus on
se, että se ei tahdo ymmärtää näitä yksin-kertaisia asioita.

Toveri Sinovjev ja talonpoikaisto.
Alustuksessani sanoin ja täällä ovat

puhujat vakuuttaneet, että tov. Sinovje-villa' on syrjäpyrkimys keskivarakkaan
aliarvioimisen puoleen, että hän vielä
hiljattain oli määritellysti keskivarakkaan
talonpoikaisten neutralisoimisen kannalla
ja vasta nyt taistelun jälkeen puolueessayrittää asettua toiselle kannalle, keskiva-
rakkaan kanssa lujan liiton kannalle.

Artikkelissaan <Bolshevisöimisesta»
kirjotti tov. Sinovjev tänä vuonna: <on
sarja tehtäviä, jotka ovat aivan yhtei-siä Kominternin kaikille puolueille.
Sellaisia ovat esim. oikea suhde talon-
poikaistoon... On toinen talonpoikaistenkerros, joka täytyy tulla ainakin neut-ralisoiduksi (keskivarakkaat)». Ver-
ratkaa tov. Sinoyjevin artikkelista otettua
sitaattia sitaattiin Leninin puheesta
VIII; ssa puoluekokouksessa, kuinka meil-
le on tarpeen luja liitto keskivarak-
kaan kanssa, niin ymmärrätte että niillä
ei ole mitään yhteistäSiteeratessaan Leniniä vuodelta 1918;
«talonpoikaisten kanssa yleensä porva-rillis- demokraattisen vallankumouksen
loppuun talonpoikaisten köyhim-

mää, proletaarisen ja puolproletaarisen
osan kanssa eteenpäin, sosialistiseen
vallankumoukseen-, tekee tov. Sinovjev
kirjassaan Leninismi» johtopäätöksen:
«Nyt käsittelemämme perustava probleemi
on esitetyissä Leninin väitteissä valaistu
täydelleen ja loppuun saakka. Mitään et
tähän lisää, sanaakaan et vähennä...>

Tällainen on Sinoyjevin mukaan t y h-
j entävä esitys leninismistä talonpoi-
kaiskysymyksessä. Talonpoikaisten kans-
sa yleensä tsaaria ja kartanoherroja vas-
taan,—porvarillinen vallankumous. Köy-
hälistön kanssa porvaristoa vastaan,—
Lokakuun kumous. Kaksi leniniläistä
tunnussanaa esitetty. Entä kolmas tun-
nussana; keskivarakkaan kanssa kulakkia
vastaan sosialistisen rakennustyön puo-
lesta? Sitä ei tov. Sinoyjevilla ole. Vaikka
tov. Sinovjev vakuuttaakin, että «mitään
et tähän lisää, niin jollemme kuitenkin
lisää Leninin kolmatta tunnussanaa pro-
letariaatin ja köyhälistön lujasta liitosta
keskivarakkaan kanssa, niin joudumme
väärin tulkitsemaan Leniniä, niinkuin
tekee tov. Sinovjev. Voidaanko pitää sat-
tumana että Leninin kolmas tunnussana,
joka meille on nyt aktuaalisin, on tov.
Sinovjevilta pudonnut pois? Ei, sillä hän
on keskivarakkaan neutralisoimisen kan-
nalla. Ero edellisen ja jälkimäisen dokm
mentin välillä on vain se, että edellisessä
hän asettui keskivarakkaan kanssa lujan
liiton tunnussanaa vastaan, jälkimäisessä
vaikeni siitä.

Kolmas dokumentti; Sinoyjevin artik-
keli «Ajan filosofia». Myöskin tämä artik-
keli—alkuperäisessä muodossaan, ennen-
kuin KK: n jäsenet tekivät siihen muutok-
sia ja täydennyksiä—sivuutti tyyten kysy-
myksen keskivarakkaasta ja sivuuttaen
tämän kysymyksen juttelee jostain epä-
määräisestä kansanomaisesta, tasa-ar-
vosta, viittaamatta tasa-arvon luokkaluon-
teeseen. Siellä on maalaisköyhälistö. on
kulakki, on kapitalisti? on hyökkäyksiä
Buharinia vastaan, on eserräläinen tasa-
arvo, on Ustrjalov, mutta ei ole keskiva-
rakasta eikä Leninin osuustoiminta-
plaania, vaikka artikkeli kantaakin nimeä
«Ajan filosofia». Kun toveri Molotov lä-
hetti minulle'tämän artikkelin, vastasin
karkealla ja räikeällä kritiikillä. Vastasin
karkealla kritiikillä, sillä ei voi kärsiä,
että tov. Sinovjev vuoden ajan vaikenee
ja vääristelee leninismin luonteenomaisia
piirteitä talonpoikaiskysymyksessä, puo-
lueemme tämän hetken tunnussanaa lii-
tosta talonpoikaisten perusmassan kanssa.
Vastasin silloin tov. Molotoville näin:

«Tov. Sinoyjevin artikkeli «Ajan filo-
sofia» edustaa puoluelinjan vääristelyä
Larinin hengessä. Hän selitteleeXIV puo-
luekonferenssia, mutta tuon konferenssin
pääteema—keskivarakas talonpoikaisto ja
osuustoiminta—on sivuutettu. Keskivara-
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kas talonpoikaisto ja Leninin osuustoi-
mintaplaani ovat hävinneet. Se ei ole
sattuma. Jutella tämän jälkeen «taiste-
lusta»XIV konferenssin päätösten «selvän
tulkinnan puolesta»—se tietää linjan ve-
tämistä näiden päätösten rikkomiseksi.
Sekottaa liuharin Stolypinin kanssa niin-
kuin tekee Sinovjev, se tietää valehtelua
Buharinin päälle. Näin voisi sekottaa
Stolypinin kanssa Lemuinkin, joka sanoi;
«tehkää kauppaa ja oppikaa tekemään
kauppaa». Tunnussana tasa-arvosta tällä
hetkellä on eserräläinen tunnussana. Ei
voi olla mitään tasa-arvoa niinkauan kuin
on luokkia ja niinkauan kuin on ammat-
titaitoista työtä ja mustaa työtä (katso
Lenin, «Valtio ja vallankumous»). Pitää
puhua, ei epämääräisestä tasa-arvosta,
vaan luokkien hävittämisestä, sosialis-
mista. Vallankumouksemmenimittäminen■ epäklassilliseksi» tietää loikkaamista
menshevismiin. Artikkeli pitää käsit-
tääkseni kirjottua perinpohjin uudelleen,
niin, että se ei kantaisi platformun luon-
netta XIV: ttä puoluekokousta varten».

Olen valmis puolustamaan joka sanaa,
joka lausetta nytkin. Ei saa puhua tasa-
arvosta perustavassa, johtavassa artik-
kelissa antamatta tarkkaa määrittelyä,
mistä tasa-arvosta on puhe talonpoikais-
ten tasa-arvosta työväenluokan kanssa,
tasa-arvosta talonpoikaisten sisällä, tasa-
arvosta työväenluokan sisällä ammattitai-
toisten ja mustien työläisten kesken, vai
tasa-arvosta luokkien hävittämisen mie-
lessä. Johtavassa artikkelissa ei saa
vaieta puolueen päiväntunnussanoista
työstä maaseudulla. Ei saa leikitellä
fraasilla tasa-arvosta, sillä se on leikitte-
lyä tulella, samoinkuin ei saa leikitellä
fraasilla leninismistä vaieten leninismin
päiväntunnussänasta kysymyksessä ta-
lonpoikaistosta.

Onko satunnaista tämä tov. Sinovjevinkiertely talonpoikaiskysymyksessä? Näet-
te että se ei ole satunnaista. Hiljattain
KK; n toimintaselostuksessa Leningra-
dissa tov. Sinovjev vihdoinkin lausui kes-
kivarakkaan kanssa lujan liiton tunnus-
sanan puolesta. Tämän hän teki taiste-
lun jälkeen, hankausten jälkeen, yhteen-
törmäysten jälkeen KK; ssa. Erittäin
hyvä näin. Mutta en ole varma, ettei
hän vielä tästä luovu. Sillä kuten tosia-
siat osottavat, ei toveri Sinovjev milloin-
kaan ole ollut niin varma linjastatalonpoikaiskysymyksessä, kuin meillä
pitää olla.

Sanovat että nyt ei pitäisi kiinnittää
erikoista huomiota taisteluun toista syrjä-
pyrkimystä vastaan Jos meillä on kaksi
syrjäpyrkimystä—Bogushevskin syrjäpyr-
kimys ja t. Sinovjevin syrjäpyrkimys,—niin teidän täytyy ymmärtää, että Bogus-
heyski ei ole missään suhteessa verrat-tavissa t. Sinovjeviin. Bogushevski on

mennyttä miestä. Pogushevskillä ei ole
omaa äänenkannattajaansa. Mutta syrjä-
pyrkimyksellä keskivarakkaan neutrali-
soimisen puoleen, syrjäpyrkimyksellä lu-
jaa liittoa vastaan keskivarakkaan kanssa,
sinöyjevilaisella syrjäpyrkimyksellä on
oma äänenkannattajansa ja se jatkaayhä
vielä taistelua KK: aa vastaan. Sillä
mitä muuta on hiljattain Leningradissa
keksitty termi «keskivarainen bolshe-
vismi» josta «Leningradin Pravda» vaahto
suussa puhuu, mitä muuta se on kuin
osotus siitä että tuo lehti on luopunut
leninismistä talonpoikaiskysymyksessä ?

Eikö jo yksin tämän seikan perusteella
ole selvää, että taistelu toista syrjäpyr-
kimystä vastaan on vaikeampi kuin tais-
telu ensimäistä syrjäpyrkimystä vastaan?
Siksipä, kun meillä on sellainen toisen
syrjäpyrkimyksen edustaja tai puoltaja
kuin «Leningradin Pravda», pitää meidän
ryhtyä kaikkiin toimenpiteisiin, jotta puo-
lue tulisi erikoisesti valmennetuksi taiste-
luun tätä syrjäpyrkimystä vastaan, joka
on voimakas, joka on vaikea ja jota vas-
taan täytyy keskittää tuli. Siksi tämä
toinen syrjäpyrkimys pitää olla puo-
lueemme erikoisen huomion esineenä. •

Erimielisyyksien historiikkia.
Erimielisyys alkoi kysymyksestä, «mitä

on tehtävä tov. Trotskille». Se oli v. 1924
lopulla. Leningradilaisten ryhmä ehdotti
aluksi tov. Trotskin erottamista puolueesta.Leningradin lääninkomitea teki päätök-
sen, että tov. Trotski on erotettava puo-lueesta. Me KK: n enemmistö emme tä-
hän suostuneet, meillä oli jonkunlaistakiistaa leningradilaisten kanssa ja saimme
heidät poistamaan päätöslauselmastaan
erottamista koskevan kohdan. Kun sitten
jonkun ajan kuluttua kokoontui KK: npleenumi ja leningradilaiset yhdessä
tov. Kamenjevin kanssa vaativat, että
tov,Trotski on heti erotettava politbyrosta,
emme me siihenkään suostuneet, saimme
enemmistön KK : ssa ja tyydyimme erot
tamaan tov.Trotskin sota-asiain komissaa-
rin tehtävistä. Emme yhtyneet t.t. Sinov-
jevin ja Kamenjevin vaatimukseen siksiettä tiesimme että tuollainenpoishakkaus-politiikka sisältää suuria vaaroja puo-lueelle, että verenlaskemismetoodi onvaarallinen, saastuttava: tänään haka-
taan pois yksi, huomenna toinen, ylihuo-
menna kolmas,—mitä meille jää puoluee-
seen ?

Tässä ensimäisessä yhteentörmäyk-
sessä KK: n sisällä ilmeni perusero puo-lueen organisatsionipolitiikan kysymyk-sissä.

Toinen kysymys, joka aiheutti erimie-
lisyyttä, oli kysymys t. Särkisin esiinty-
misestä Buharinia” vastaan Leningradinlääninkonferenssissa tammikuussa 1925,
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Tov. Sarkis syytti silloin Buharinia syn-
dikalismista. Se oli ensinnäkin periaat-
teellinen virhe tov. Sarkisilta, sillä t. Bu-
harin oli ehdottomasti oikeassa kysymyk-sessä kirjeen vaihtajaliikkeestä, toiseksi
oli se kysymyksen toverillisen harkinnan
alkeellisten sääntöjen karkeata rikko-
mista. Tämä seikka ei voinut olla huo-
nontamatta suhteita KK: n sisällä. Tämä
päättyi siihen että t. Sarkis avoimesti
tunnusti virheensä.
Tämä välikohtaus osotti että virheensä

avoin tunnustaminen on paras keino avoi-
men väittelyn välttämiseksi ja erimieli-
syyksien selvittämiseksi sisäistä tietä.

Kolmas kysymys oli kysymys Leningra-
din nuorisojärjestöstä. Lääninkomiteaiir
jäsenet todennäköisesti muistavat, että
Politbyrolla oli vastaava päätös Leningra-din lääninkomiteaan nähden, joka oli päät-
tänyt kutsua Leningradiin koolle melkein
yleisvenäläisen nuorisoliittokonferenssin
ilman nuorisoliiton KK; n tietoa ja suos-tumusta. Me emme voineet sallia että
nuorisoliiton KK: n rinnalla on toinen
keskus, joka kilpailee sen kanssa ja aset-tuu sen vastakohdaksi. Bolsheviikkeina
emme voineet sallia kahta keskusta.
Siksi piti KK välttämättömänä ryhtyä
toimenpiteisiin nuorisoliiton KK : n uusiu-
tumiseksi ja t. Safarovin poistamiseksi
Leningradin lääninkomitean johtajan teh-
tävästä. Tämä välikohtaus osotti, että
leningradilaisilla tovereilla on tendenssinä
muuttaa leningradilainen järjestönsä tais-
telukeskukseksi KK: aa vastaan.

Neljäs kysymys: tov. Sinovjev nosti
kysymyksen, että Leningradiin perustet-
taisiin erikoinen aikakauslehti, nimellä
Bolshevikki', jonka toimitukseen tulisi-
vat t.t. Sinovjev, Safärov, Vardin, Sarkis
ja Tarhanov. Emme suostuneet siihen,
vaan ilmotimme että sellainen moskova-
laiselle «Bolshevikille» rinnakkainen aika-
kauslehti muuttuisi ehdottomasti ryhmänäänenkannattajaksi, oppositsionin frakt-
sioni-äänenkannattajaksi, että sellainen
askel on vaarallinen ja rikkoo puolueen
yhtenäisyyden. Toisin sanoen: me kiel-
simme aikakauslehden julkaisemisen.
Emme ole liberaaleja. Puolueen edut
ovat meille korkeammat kuin muodollisen
demokratian edut. Me kielsimme frakt-
sionin äänenkannattajan julkaisemisen jatulemme sellaiset asiat edelleenkin kiel-
tämään. Tämä välikohtaus osotti että
leningradilaiset johtajat tahtovat eristyä
erikoiseksi ryhmittymäksi.

Edelleen, kysymys Buharinista. Hä-
nen tunnussanansa «rikastukaa». Eräässä
puheessa huhtikuussa pääsi häneltä sana
«rikastukaa». Pari päivää sen jälkeenkokoontui puoluekonlerenssi. Konferens-
sissa minä, toverien Sokolnikovin, Sinov-
jevin, Kamenjevin ja Kalininin läsnä
ollessa sanoin että tunnussana «rikastu-

kaa> ei ole meidän tunnussana. Pin
muista Buharinin väittäneen tätä protes-
tia vastaan. Kun tov. Larin vaati konfe-
renssissa puhevunroa nähtävästi Buha-
rinia vastaan, niin juuri Sinovjev vaati,
ettei sallittaisi esiinnyttävän Buhariniavastaan. KK kehotti sitten Buharinia
ilmottamaan sanomalehdessä, että tunnus-
sana «rikastukaa» on virheellinen, mihin
Buharin suostui ja minkä hän sitten teki-
kin. Osottakoot toverit puolueen pää-
äänenkannattajassa - Pravdassa ■ edes yh-
den artikkelin, joka suoraan tai välillisesti
oikeuttaisi tunnussanan «rikastukaa». Sel-
laisia artikkeleita ei ole- Ainoa tapaus
oli se, kun «Nuorisoliiton Pravdassa»
t. Stetski kirjotti artikkelin, jossa hän
lievässä, tuskin huomattavassa muodossa
yrittää oikeuttaa tunnussanan «rikastu-
kaa». Heti seuraavana päivänä kutsui
KK: n sihteeristö tämän lehden toimi-tusta järjestykseen erikoisella kirjeellä,
jonka olivat allekirjottaneet Molotov,
Andrejev ja Stalin. Ja jonkun päivän
kuluttua KK: n orgbyro päätti, Buharinia
täysin yhtyessä, erottaa lehden toimit-
tajan.

Ovatko nämä tosiasiat oppositsionin
tiedossa? Ovat. Miksi eivät he lopeta
ajojahtia Buharinia vastaan ? Kuinka
kauan kirkuvat he Buharinin virheestä?

Edelleen kysymys t. Sinovjevin artik-
kelista «Ajan filosofia» ja t. Kamenjevin
alustus Moskovan pleenumissa syksyllä,kysymys, joka myös kärjisti sisäisiä suh-
teitamme. Puhe oli silloin «Ajan filoso-
fiasta», tämän artikkelin virheistä, siitä
miten nuo virheet korjasimme, t. Kamen-
jevin virheistä Tilast. Keskushallituksen
viljabalanssinumeroiden yhteydessä, siitä,
kuinka Kamenjev otti totena luvun 61 %

viljaylijäämistä talonpoikaisten huippu-
kerroksilla ja kuinka hän sitten, toverien
painostuksesta, oli pakotettu korjaamaan
virheensä erikoislausunnossaan Työ- ja
puolustusneuvostossa, siitä, että yli puo-
let ylijäämistä on keskivarakkaiden kä-
sissä. Kaikki tämä epäilemättä kärjisti
suhteitamme.

Edelleen lokakuun pleenumin yhtey-
teen kytkeytyvät kysymykset, jossa oppo-
sitsioni vaati avointa diskussionia, ja kai-
ken lopuksi Leningradin konferenssi, joka
jo ensi päivällään kvasi tulen KK;aa vas-
taan. Tarkoitan sellaisten toverien kuin
Safarov, Sarkis, Shelavin ym. esiinty-
misiä. Tarkoitan erästä t. Sinovjevin
viimeisistä puheista konferenssia päätet-
täissä, puhetta, jossa hän kehotti taiste-
luun moskovalaisia vastaan, ehdotti valit-
tavaksi edustajiston henkilöistä, jotka oli-
vat valmiit taisteluun KK: aa vastaan
Siksi eivät Leningradin edustajistoon tul-
leet koetut työläis-bolsheviikit, sellaiset
kuin t.t. Komarov ja Lobov (he eivät
hyväksyneet taisteluplatformua KK; aa
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vastaan). Heidän tililleenasetettiin t.t. Gor-
don ja Tarhanov. Komarovin ja Lobovin
vika oli se, että he eivät tahtoneet astua
KK;a vastaan. Pari kuukautta takaperin
ehdottivat leningradilaiset t. Komarovia
järjestönsä pääsihteeriksi. Mitä oli voinut
tapahtua sellaista että KK:njäsenKo-
marov, jota te itse ehdotitte järjestönne
ensimäiseksi sihteeriksi, poistettiin sih-
teerin toimesta ja katsottiin mahdotto-
maksi edustajaksi puoluekokoukseen?

Oppositsionin platformu.
Oppositsionin platformu on aika origi-

nelli. Monta erilaista puhetta on kuultu
oppositsionin puolelta. Kamenjev puhui
toista, veti toiseen puoleen, Sinovjev puhui
toista, veti toiseen puoleen. Lashevitsh
kolmanteen, Sokolnikov neljännen. Mutta
y hdessä asiassa yhtyivät he kaikki. Heidän
platformunaan on —KK ; n sihteeristön
reformi. Ainoa yhteinen, ainoa heidät täy-
sin yhdistävä on—kysymys sihteeristöstä.
Naurettavaa, mutta totta.

Tällä kysymyksellä on historiansa.
V. 1923 laativat, «kesälaitumelle: kokoon-
tuneet miehet platformun politbyron hä-
vittämisestä ja sihteeristön politisoimi-
sesta, s. o. sihteeristön muuttamisesta
poliittisesti ja organisatorisesti johta-
vaksi elimeksi, ja, siihen olisivat tulleet
Sinovjev, Trotski ja Stalin. Mitä se olisi
merkinnyt? Se olisi merkinnyt puolueen
johtamista ilman Rykovia, ilman Kalini-
nia. ilm>’n Tomskia, ilman Moldovia, ilman
Buharinia. Tästä platformusta ei mitään
koitunut, ei ainoastaan siksi että se oli
periaatteeton, vaan myös siksi, että ilman
mainittuja tovereita on mahdoton johtaa
puoluetta. Ja Kislovodskista lähetettyyn
kirjalliseen kysymykseen vastasin minä
kielteisesti ilmoittaen että jos toverit sitä
vaativat olen valmis jättämään paikkani
meluamatta ja vaatimatta mitään takeita
vähemmistön oikeuksista. Se oli n., s. ensi
vaihe.

Nyt on meillä toinen vaihe, ensimäisen
vastakohta. Nyt ei vaadita sihteeristön
politisoimista, vaan tekniUistyttämistä, ei
politbyron hävittämistä, vaan täysval-
taistuttamista. Mitäpäs, sihteeristön
muuttaminen pelkäksi teknilliseksi koneis-
toksi on mukavaa t. Kanien,jeville, pitäisi
siihen kenties suostua. Pelkään vain että
puolue ei siihen suostu. Voisiko teknilli-
nen sihteeristö valmistella ne kysymyk-
set, jotka sen pitää valmistella sekä orgby-
rota, että politbyrota varten, sitä epäilen.
Mutta kun puhutaan täysvaltaisesta polit-
byrosta, niin se on joutavaa suukopua.
Eikö politbyro ole täysvaltainen ? Eivätkö
sihteeristö ja orgbyro ole politbyron alai-
sia? Entä KK: n plenum? Ei kai opposit-
sioni aio tehdä politbyrosta täysval-
taisempaa kuin pleenumi ?

«Kommunisti 44

.

Heidän „rauhanrakkautensa“.

Kysynette mitä on tehty jotta pääs-
täisiin syntyneestä tilanteesta? Tämä
kysymys oii askarruttanut meitä koko
ajan, niin puoluekokouksen aikana kuin
sen edellä. Meille on tarpeen puolueri-
vien yhtenäisyys, se on nyt kysvmys.
Oppositsionia miellyttää juttelu vaikeuk-
sista Mutta on yksi vaikeus, joka on
kaikkia vaikeuksia vaarallisempi ja jonkaoppositsioni on meille tuottanut: se on
puolueen hajaannuksen ja desorganisoitu-misen vaara. Tämä vaara on ensin voi-
tettava. Tämä oli meidän tarkoituksemme
kun pari päivää ennen puoluekokousta
käännyimme oppositsionin puoleen kom-
promissiehdoilla, joiden katsottiin mah-
dollisesti vievän rautu an. Kirjelmä oli
tällainen;

«Allekirjottaneet KK ; n jäsenet ajatte-
levat, että sarja Leningradin järjestönjohtavia tovereita on suorittanut valmis-
teluja puoluekokoukseen ristiriitaisesti
puolueen KK;n linjan kanssa ja vastoin
tämän linjan puoltajia Leningradissa.
Ailekirjottaneet KK: n jäsenet pitävätaivan oikeana Moskovan konferenssin
päätöstä niin sisältönsä kuin muotonsakin
puolesta ja äjattelevat että KK on velvol-
linen torjumaan kaikki ja kaikenlaiset
tendenssit, jotka kävvät puoluelinjaa vas-taan ja desqrgänisoivat puoluetta'.

Sittenkin, tarkoitusperättään puolueenyhtenäisyys, rauha puolueen sisällä, sen
mahdollisen vaaran torjuminen, että Le-
ningradin järjestö, yksi VKP ; n parhaista
järjestöistä, vieraantuu puolueen KK:sta,
ailekirjottaneet pitävät mahdollisena suos-tua sarjaan myönnytyksiä samalla kun
puoluekokous vahvistaa KK; n lujan ja
selvän poliittisen linjan. Tämän vuoksi
teemme seuraavat ehdotukset;

1) Laadittaessa päätöslausetta KK : n
toimintaselostuksen johdosta, hyväksytäänpohjaksi Moskovan konferenssin päätös-
lause, lieventämällä erinäisiä sanontoja.

2) Leningradin konferenssin kirjeen ja
Moskovan komitean vastauksen tähän
kirjeeseen julkaiseminen niin sanomaleh-
dissä kuin bulletineissa tunnustettava
yhtenäisyyden vuoksi epätarkoituksen-
mlikaiseksi.

3) Politbyron jäsenet eivät saa esiin-
tyä toisiaan vastaan puoluekokouksessa.

4) Puhevuoroissa puoluekokouksessatehtävä pesäero Sirkisesta (puolueen kas-
vun säännöstely) ja Safarovista (valtioka-
pitalismi).

ö) Virhe Komaroviin, Loboviin ja
Moskviniin nähden organisatorisesti
korjattava.

0) KK: n päätös, että sihteeristöön
liitetään leningradilainen, toteutettava
heti puoluekokouksen päätyttyä.
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7) Pää-äänenkannattajan kanssa yhtey-
den parantamiseksi liitettävä sen toimi-
tuskollegioon yksi työntekijä Leningra-
dista.
8) Kun »LeningradinPravdan*'toimittaja

(tov. Gladnev) on heikko, tunnustettava
välttämättömäksi, että hänen tilalleen
asetetaan vankempi toveri sopimalla
KK; n kanssa.

Kalinin, Stalin, Buharin, Rykov, Rudsutak,
Tomski, Molotov, Dshershinski.

15/XII 1925.

Tällaista kompromissia me ehdotimme.
Mutta oppositsioni ei suostunut sovintoon.
Parempana kuin rauhaa piti se avointa
kiukkuista taistelua puoluekokouksessa.

Puolue saavuttaa yhtenäisyyden.
Perustavassa olemme nytkin tämän

asiapaperin kannalla. Päätösehdotuksessa
olemme, kuten tiedätte, rauhan vuoksi
puolueessa jo lieventäneet eräitä sanon-
toja.

Olemme yhtenäisyyden puolesta, pois-
hakkaamista vastaan. Puolue tahtoo
yhtenäisyyttä, ja se saavuttaa sen yhdessä
toverien Kamenjevin ja Sinovjovin kans-
sa, jos he sitä tahtovat, ilman heitä, jos
he sitä eivät tahdo.

Mutta mitä yhtenäisyys vaatii? Sitä
että vähemmistö alistuu enemmistön

alaiseksi. Ellei niin ole, ei voi olla mi-tään yhtenäisyyttä, mitään puoluetta.
Olemme erikoista diskussionilehteä

vastaan. „Rolsheviikissa“ on diskussio-
niosasto. Se riittää. Ei saa viehättyä
diskuteeraamaan. Olemme puolue, maatahallitseva puolue älkää unohtako sitä.
Älkää unohtako että jokainenriita ylhäällätuntuu maassa miinuksena meille. Enpuhu mitään ulkomaista.
KK:n elimet jäävät ennalleen. Puolue

tuskin saostuu rikkomaan niitä Politbyro
on näinkin täysvaltainen, se on yläpuo-
lella KK: n muiden elinten paitsi pleenu-
mia. Korkein elin on pleenuui, se muis-
takaa. Pleenumi ratkaisee meillä kaikki,
se kutsuu järjestykseen johtajansa kun
ne alkavat menettää tasapainon.

Yhtenäisyys meillä olla pitää, ja se
tulee olemaan jos puoluekokous on lujaeikä antaudu pelotuksille alttiiksi.

Kollegion ulkopuolella ei puoluettavoida johtaa. On typerää uneksia sitä
Leninin jälkeen, typerää puhuakin siitä.
Kollegiaalinen työ, kollegiaalinen johto,
yhtenäisyys yhtenäisyysKK: n elimissä vähemmistön alistuessa
enemmistön tahtoon—sitä tarvitaan.

En epäile sitä, että Leningradinläis-kommunistit aina tulevat olemaanpuolueemme ensi riveissä, En epäilesitä, että Leningradin työläiskommunistit
eivät jää jälelle tovereistaan muissa teol-
llisuuskeskuksissa taistelussa puolueen
rautaisen, leniniläisen yhtenäisyydenpuolesta.

Miten eroaa proletaari orjasta?

, «Orja on kerta kaikkiaan myyty ainai-
seksi. Mutta proletaarin täytyy itse joka
päivä ja joka hetki itseään myydä. Yksi-
tyisorjalla—herran omaisuudella on tur
vattu olemassaolo (olipa se sitten miten
surkea tahansa), jo itse herransa etujen
vuoksi. Yksityinen proletaari on porvaril-
lisen luokan omaisuutta, luokan, jolle hän
ainoastaan myyskentelee työtänsä—jos
ioku sitä tarvitsee—eikä proletaarin ole-
massaolo ole lainkaan turvattu. Olemas-
saolo on turvattu ainoastaan koko työ-

väenluokalle. Orja on ulkopuolella kilpai-
lun, proletaari on siihen kytketty ja tuntee
kaikki, sen häilähdykset. Orjaa pidetään
esineenä, hän ei ole yhteiskunnan jäsen;
proletaari tunnustetaan henkilöllisyydeksi,
porvarillisen yhteiskunnan jäseneksi.
Orja saattaa elää paremmin kuin prole-
taari, mutta proletaari kuuluu korkeam-
malleyhteiskunnallisen kehityksen asteelle
kuin orja. Orja vapautuu sitä mukaa kuin
hän kaikista yksicyisomistussuhteista hä-
vittää orjuussuhteen. Mutta proletaari voi
vapautua ainoastaan hävitettyään yksi-
tyisomistuksen yleensä*.—Engels.
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Puolueemme järjestöllisestä toiminnasta
(Tov. Molotovin N. K. P:n XIV edustajakokoukselle tekemän selostuksen mukaan).

Selostuksessaan puolueemme järjestöl-
lisestä työstä- huomautti tov. Molotov
kuinka kertomuskaudella (XIII ia XIVedustajakokousten välisellä ajalla) on
järjestöllisen työn alalla ollut tärkeimpänä
ja luonteenomaisimpana havaittavissa
työläis- ja talonpoikaisjoukkojen aktiivi-
suuden kasvaminen ja sen yhteydessä
joukkojärjestöjen elävöityminen. Kommu-
nistisena puolueena olemme asettanut ja
asetamme tehtäväksemme suunnata tämän
työläisten ja työtätekeväin talonpoikainpoliittisen aktiivisuuden proletaarisen val-
lankumouksen ja sosialismin rakennuksen
hyväksi. Tämä merkitsee, että puolu-
eemme työläisluokan etujoukkona ja joh-
tajana tulee keskittää huomionsa laajojenpuolueettomain työläisjoukkojen sekämaaseudun vähävaraisten talonpoikais-
ja päivätyöläisjeukkojen kommunistiseen
kasvatukseen. Joukkojärjestöjen elävöit-
tämistehtävä on samalla joukkojen mie-
lenkiinnon asteettaista kasvattamista so-
sialistiseen. rakennustyöhön nykyisissä
olosuhteissa.

Työläisluokan joukkojärjestöjen elävöi-
tyminen kaupungissa elävöittää myöskin
työtätekeväin järjestöjä maaseudulla.
Mutta samaan aikaan sekä kaupungeissaettä erikoisesti maaseudulla elävöityvät
myöskin meille vihamieliset ja sosiaali-
sesti vieraat ainekset. Suhtautuessaan
näihin kerroksiin on puolueellaja työläis-
luokalla tehtävänä] voittaa niiden vasta-
rinta, jahuolimatta vastuksista ja vaikeuk-
sista. jotka ovat puolueemme edessä sen
vuoksi että noilla kerroksilla on vaiku-tusta joukkoihin, on joukot vedettävä
sosialistiseen rakennustyöhön, toteutta-maan tehtävää, jonka hyväksi puolue,
Neuvostovalta ja kaikki proletaarisetjärjestöt työskentelevät.

Jo enemmän kuin vuosi sitten puolue
ymmärsi joukkojärjestöjen elävöittämisen
tunnuslauseen tärkeyden ja asetti itsel-
leen tämän tehtävän, jonka tulee olla
‘puolueen ja työläisluokan järjestöllisen
työn huomion keskuksena. Viime vuoden
lokakuun täysistunto, joka antoi ohjeen
neuvostojen elävöittämisestä, antoi nimen-omaan sen suunnan ja linjan, jota Neu-
vosto-Liiton kehityksen uusi tilanne,
proletaarisen vallankumouksen ja sosia-
listisen rakennustyön uusi kehityskausisekä puolueen kehityksen uusi etappiedellytti. Meille on tärkeää että voimmetoteuttaa ne tehtävät, jotka puolue enem-män kuin vuosi sitten viitoitti, todellakin
niin kuin kommunistien, leniniläisten

bolshevikien, proletariaatin johtavan puo-
lueen ne tulee toteuttaa. Tämän suorit-
taakseen tulee puolueen kiertämättä kul-
kea työläisjoukkojen etunenässä. Tämän
vuoksi puolueen tulee aina olla työtäte-keväin joukkojen horjumattomana etu-
joukkona. Tämän vuoksi ei se saa jäädäjälelle, vaan sen tulee kulkea edellä
aktiivisuudessa, itsetoiminnassa ja osano-tossaan kaikkeen sosialistiseen rakennus-
työhön, joka nykyään, avautuu eteemme.
Tästä johtuu että puolue nykyään on
alleviivannut kaikessa järjestöllisessätyössään tärkeänä asiana puolueen sisäi-
sen demokratian kehittämisen, puolueenomien joukkojen aktiivisuuden kehittä-
misen, kollektiivisuuden kehittämisen kai-
kessa puoluetyössä, aktivisuuden ja osan-oton suurentamisen puolueen sisäiseen
työhön myös kaikissa puolueen johtavissaelimissä.

Ikäänkuin organisatsionityön peruslin-jana on puolue nykyaikana vetänyt
esille puolueen sisäisen demokratian
kehittämisen. Tämä aiheutuu suunnasta
joukkojärjästöjen kehittämisessä, tämä
aiheutuu rakennustyömme tehtävistä sel-
laisina kuin ne nyt ovat edessämme.

.

Sellaiset, parilla sanalla sanoen, ovat
yleiset olosuhteet ja yleinen poliittinen
tilanne, jossa puolueemm- nykyään työs-
kentelee. Siirryn puolueemme käytännöl-
lisen työn eri alojen perusteihin.

Ja’an selostukseni neljään perusosaan;
ensimäinen osa—puolue ja t> öväenluokanjohtaminen, toinen puolue ja talonpoi-
kaisten johtaminen,kolmas—puolueja val-
tioaparaatin johtaminen, ja neljäs puo-
lue ja puolueen sisäinen johto.Kuten näette, toverit, koskevat kaikki
nämä neljä selostuksen osaa. puolueen
johtamistehtävää joukkojen johtamisen
alalla, kommunistisen Johdon toteuitamis-
tehtävää kaikessa rakennustyössämme
ja työtätekeväin joukkojen aktiivisuu-
dessa.

1. Puolue ja työväenluokan johtaminen.
Tov. Molotov määrittelee kolme perus-

tehtävää, joihin meidän on kiinnitettävä
huomiomme;

1) proleleriaatin joukkojärjestöjen kas-
vu ja niiden työn elävöityminen

2) puolueen voimistunut vaikutus niissä;
3) puolueettoman proletariaatin aktiivinkasvu puolueen ympärille.
Näihin kolmeen kohtaan on kiinnitet-tävä huomio, saadaksemme selville mitä
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menestyksiä puolueen johto on saavut-
tanut työväenluokan johtamisessa. Ja
päähuomio tässä on kiinnitettävä työväen-
luokan johtamistehtävään ammattiliittojen
kautta sillä ammattiliitot muodostavat
perusjoukkoaparaatin. joka yhdistää puo-
lueen työväenluokan kanssa ja antaa puo-
lueelle suurimman mahdollisuuden puo-
lueettomani työläisjoukkojen johtamiseen.

Missä tilassa ovat nyt ammatilliset
järjestömme, verrattuna aikaan XIII edus-
tajakokouksen edellä?

Tiedämme, että ammatillisten
järjestöj en jäsenmäärä on tällä
ajalla kasvanut 5,800,000 jäsenestä (pyö-
reissä luvuissa) likipitäen 7,( 00,000 jäse-
neen. Järjestyneisyys on kohonnut am-
mattiliitoissa sekä työläisryhmiin että
palveluskuntalaisiin nähden. Työläisten
luku ammattiliitoissa on kuluneella kau-
della lisääntynyt 36 °/0 , t alveluskunta-laisten 23 %, ammattiliittojen jäsenten
yleisen määrän kasvaessa 31 °/0.

Tästä huolimatta ei järjestyneisyys
ammattiliitoissa, suhteessa työläisjouk-
kojen ja palveluskuntalaisten lukumäärän
kasvamiseen, ole riittävän suuri; onpa
järjestyneisyysprosentti puoluekokouksien
väliajalla hiukan laskenutkin, vaikka
jäsenten absoluuttinen luku on suuren-
tunut. Tämä on johtunut huomattavassa
määrin siitä, että teollisuutemme on ke-
hittynyt sangen nopeasti. Se on kiinnit-
tänyt itseensä suuressa määrin nuoria
työläisiä, jotka tulevat maaseudulta teh-
taisiin ja työlaitoksiin, ovat valmistumat-
tomia järjestötoimintaan, joten heitä ei
kyllin nopeasti ole voitu vetää ammatti-
liittoihin.
Puolueen vaikutuksesta am-

mattiliitoissa; Kommunisteilla on
Ammattiliittojen Keskusneuvoston ja
liittojen K. Kissa valtava vaikutus ja
enemmistö. Liittojen K. K;n puhemiehis-
töissä oli XIII edustajakokouksen edellä
97°/0, mutta nykyään 99°/0 kommunisteja.Ammattiliittojen Läänin Neuvostojen pu-
hemiehistöissä on kommunistien luku ker-
tomuskaudella kohonnut 94: stä 95;teen%:n.Erikoisen mielenkiintoista on, että myös-
kin ammattiliittojen alimmissa elimissä,
tehdaskomiteoissa työskentelevien kom-
munistien lukumäärä on kasvanut.

Nimenomaan kysymyksen yhteydessä
tehdaskomiteoista on varsin tärkeätä
alleviivata kolmas kohta proletariaatin
johtamiskysymyksestä: aktiivisesta puolu-
eettomasta '

proletariaatista piioillemmeympärillä. Jossakin on, kuten näyttää,
pujahtanut viime aikoina virheellinen
käsitys kysymyksessä puolueettomastaaktiivisesta" proletariaatista. Verrattaessa
Lenin-kutsunnan edellistä aikaa nykyai-
kaan on saatu sellainen käsitys, että
puolueettoman proletariaatin aktiivisuus
puolueen ympärillä olisi nykyään pie-

nempi ku n se oli puolitoista—kaksivuotta sitten. Tämä on virheellinenkäsitys. Jos otetaan puolueettoman pro-letariaatin„akiivisuuden todellinen tilanne
puolueemme ympärillä, niin havaitaanseuraavat tosiasiat esim. tehd skomite-
oissa; Otan Moskovan läänin teollisuus-
ryhmän numerot, 'jotka .ovat riittävän
kuvaavia koko maahan nähden. Nämänumerot osoittavat seuraavaa: näiden
yritysten ryhmään kuuluvien tehdasko-
miteain jäsenmäärä on kohonnut 3.900 : sta
huhtikuulla 1934 7,400 jäseneen kesä-
kuulla 1925, s. o. 91°/0 :lla, Jos tarkaste-taan kommunistien prosenttimäärän suu-
rentumista tehdaskomiteoissa niin ha-
vaitaan että se ei ole suurentunut,
vaan päinvastoin hiukan alentunut—46—
42<J/p:iin. Tämän ohella on huomattava,että kommunistien absoluuttinen määrä
tehdas- komiteoissa on näiden numeroiden
mukaan suurentunut 73 °/ 0 :11a, muttasamaan aikaan puolueettomani luku onsuurentunut vielä enemmän 106%: 11a.
Tämä osoittaa etteipuolueeton aktiivi puo-lueen ympärillä ole vähentynyt, vaan suu-
resti kasvanut. Sen sijaan että puolueeton
aktiivi aikaisemmin esiintyi välittömästi
puoiuejatsheikkaimme ympärillä, ottaen
osaa niiden avoimiin kokouksiin, esiintyy
se nyt suurin määrin järjestyneenä, alkaentehdaskomiteoista ja ammattiliittojen eli-
mistä yleensä, joihin kuuluu hyvin suurimäärä aktiivista proletariaattia, joka onpysynyt puolueettomana, mutta työs-kentelee yhdessä puolueen kanssa, puolu-
een johtamana. Jos tähän lisätään, ettämeillä viime vuonna, ja jo vähän aikai-
semmin, alkoi muodostua sellaisia uusia
järjestöjä kuin ammattiliittojen ammat-
tikunnan byroot, ammatti) iittpj en val-tuutetut määrätyissä verstaissa, jos ote-
taan huomioon että tänä vuonna mel-
kein kaikilla teollisuusjärjestöillä kysy-
mys ammattibyroon järjestelystä ja
ammattiliittojen valtuutetuista verstaissa
on yhä enemmän kehittynyt käytännössä,että suuremmoinen prosentti näistä alem-
mista työtekijöistä on puolueetonta työ-läisjoukkoa niin tämä toteaa proleta-
riaatin puolueettoman aktiivin suurta kas-
vamista puolueen ympärillä. Tilanteen
tarkastelun jälkeen ammattiliitoissa voi-
daan varmuudella sanoa että edessämme
on huomattava järjestyneisyyden kasva-
minen ammattiliitoissa, puolueen vaiku-
tuksen voimistuminen niissä ja sen yhte-ydessä proletariaatin aktiivisuuden li-sääntyminen puolueen ympärillä.Tämän ohella on vielä merkittävä
joukko uusia viime vuonna kehittyneitäjärjestömuotoja, kuten tuotannolliset neu-
vottelut, jotka ovat kiinnittäneet ympä-
rilleen työläisjoukkoja aktiiviseen yhteis-
kunnalliseen sosialismin rakentamistyö-
hön. Niinpä on Moskovassa 871 tuotan-
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nollista neuvottelua, joihin ottaa osaa
34,000 työläistä ja Leningradissa 204
tuotannollista neuvottelua, joihin ottaa
osaa 30,000 työläistä. Niinikään on käytän-nössä kehittynyt tuotannollisia konferens-
seja, jotka edustavat useampien yritysten
tuotannollisia neuvotteluja. Ja näissä
järjestöissä kasvaa puolueen vaikutus.Vaikka emme su nkaan ole asettanut
päämääräksemme täyttää näitä järjestöjäkommunisteilla Päinvastoin ' pyritään
niihin vetämään mahdollisimman laajojapuolueettomia työläisjoukkoja, joita sitenlähennetään käytännölliseen sosialismin
rakentamistyöhön.

Edelleen kuuluu vapaaehtoisiin
joukkojärj e s t ö i hi n. joissa pyri-
tään yksilöllisen jäsenyyden pohjalle,
yli 10,000,000 jäsentä. Ja pääjoukon näis-
säkin muodostavat työläiset. Myöskin
niiden välityksellä voi puolue toteuttaa
laajojen työläisjoukkojen johtamista. Niin-
ikään kuuluu meillä yksinomaan fyysil-lisen kulttuurin järjestöihin viimeisten
tietojen mukaan n. 2Va milj. jäsentä.
Kaikki se osoittaa suuremmeistä yhteis-
kunnallista initsiatiivia.

Erikoisesti on pantava merkille työ-
läisten vapaaehtoiset kulttuuripäällikkyys-
järjestöt valistus- ja rakennustyön avusta-
jina ja opastajina maaseudulla.Näihin kuu-
luu noinmiljoona jäsentä, joista CO—7o°/„
työläisiä. Nämä proletaariset jiirjestöt toi-
mivat puolueemme ohjauksen mukaan ja
omaavat suuremmoisen merkityksen neu-
vostollisessa sosialistisessa rakennustyös-
sä. Ne antavat työläisille 'tilaisuuden
ilmaista suurta itsetoimintaa ja aktiivi-
suutta ja niiden osuus tulee laajentumaan
sitä enemmän mitä enemmän ne yhdistä-
vät kulttuuriseen toimintaansamaaseudun
taloudellisen järjestymisen avustamisen.
Täten kehittyy työläisten osanotto uusien
järjestöjen kautta puolueen ja koko Neu-
vostovallan kulttuuri-, talous- ja järjestä-
mistyöhön, sosialistiseenrakentamistyöhön
maaseudulla.

Suuri merkitys on myöskin viime
aikoina kiinnitetty työläis-talon-
poikais- kirjeenvaihtajaliik-keeseen. Kirjeenvaihtajain luku on
kertomuskaudella kohonnut 48 tuhannesta220 tuhanteen. Tästä on puolueen jäseniä
työläiskirjeenvaihtajien joukossa n. 40%ja maalaiskirjeenvaihtajain joukossa n.
26%. Tällä liikkeellä on suuremmoinen
merkitys, jonka vaikutus paljon riippuu
siitä kuinka hyvin puolue edelleen pystyy
sitä ohjaamaan, estämään tämän järjestön
byrokratisoitumisen ja kehittämään sen
osanottoa kaikinpuoliseen sosialistiseen
rakennustyönön.
Kommunistinen Nuor isoili t-

t o on työläis- talonpoikainen järjestö,jossa kantajoukon muodostaa työläisnuo-riso. Nuorisoliitto on ollut ja tulee ole-

maan olemukseltaan proletaarinen ja
kommunistinen. Siihen kuuluu 1,633,000
jäsentä. Sen kasvu on ollut suuremmöi-
nen, mutta ei epänormaalinen, ja puolueentulee kiinnittää sen ohjaamiseen mitä
suurinta huomiota. Kertomuskaudella on
teollisuustyöläisten suhde Nuorisoliitossa
alentunut 39: stä 36% : iin, mutta samaan
aikaan on maaseudun päiväpalkkalaisten
luku kohonnut 5:stä 8% : iin. joten prole-
taarinen aines yhteensä on 44%, siis py-
synyt ennallaan. Talonpoikain luku sa-
malla ajalla on suurentunut 6% :11a, mut-
ta palveluskuntalaisten luku vähentynyt
6%; 11a. Kommunistien luku Nuoriso-
liitossa on kertomuskaudella suurentunut
2 l /2 -kertäisestä mutta siitä huolimatta on
kommunistien prosenttimäärä laskenut
11: sta 9% ; iin. Niin suuri on ollut jäsen-
määrän yleinen nousu.

Naisten delegaattikokouk-
silla on niinikään varsin huomattava
merkitys, erikoisesti talonpoikaisnaisiin
nähden, yleisenä joukkotyön muotona.
Näemme kuinka delegaattien valitsijain
luku kertomuskaudella suureni kaupun-geissa 30%, kaikkiaan 1,600,000;n ja
maaseudulla70% eli kaikkiaan 7,800,000; n.Joukkotyön kehittämiseksi työläis- ja ta-
lonpoikaisnaisten keskuudessa hyväksvi
KK naisten keskuudessa tehtävän työn
Keskusosaston esityksestä, että entinen
normi, jonka mukaan valittiin yksi dele-
gaatti 20 30 jopa 40 valitsijaa kohti,
alennettiin 10; ksi valitsijaksi yhtä dele-
gaattia kohti, ja tämä suurensi delegaat-
tien lukua sekä kaupungeissa että maaseu-
dulla. Tämän ohella ovat naisosastomme
kiinnittäneet entistä enemmän huomiota
työläisnaisten vetämiseen kaikkinaiseen
työhön kaupungeissa ja laajojen keskiva-
rakkaiden talonpoikaisnaisten kiinnittä-
miseen yhteiskunnalliseen työhön maaseu-
dulla. Naisten osanotossa neuvostojen ja
toimeenpanevain komiteain työhön sekä
edustajakokouksiin on saavutettu huomat-
tavaa menestystä. Kyläneuvostoissa ko-
hosi naisten luku 2:sta 9:n, volostien
ispolkomeissa 0,6; sta 7: nja läänin ispol-
komeissa 4; stä 7;n prosenttiin. Näin on
naisten osanotto johtaviin neuvostoelimiin
huomattavasti suurentunut. Samoin on
ammatillisissa elimissä, joissa naisten
luku tehdas-työpaikkakomiteoissa on ko-
honnut 14; stä 16,5% : iin ja ammattiliitto-
jen keskuskomiteoissa 4:stä 15% :iin.
Yhteenvetona edellä esitetystä;
1) Proletaariset joukkojärjestotkauttaal-

taan elävöityvät, ja tehtävänämme on
kaikin tavoin avustaa tätä elävöitymistä.2) Joukkojärjestöjen suuri lukumääräl-
linen kasvu ei saa siirtää toiselle sijallekysymystä niiden työn laadusta.

3) Proletaaristen joukkojärjestöjen (va-
paaehtoisten yhdistysten, kultsheffiyhdis-
tysten. tuotannollisten neuvottelujen, työ-
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läis- ja kyläkirjeenvaihtajain) työ on joyhteydessä neuvostoelimien ja ammat-tiliittojen työn kanssa. Meidän tulee lu-
jittaakaikkien proletaaristen joukkojärjes-
töjen työn yhte\ttä neuvostojen työn
kanssa, voimistuttaa kaikkien näiden jär-
jestöjenmerkitystä joukkojen vetämisessäneuvostolliseen rakennustyöhön, että neu-
vostojen työ nopeammin elävöityisi ja
saisi yhä enemmän joukkoluonteen.

4) Puolueen vaikutus joukkojärjestoihinlujittuu, mutta on välttämätöntä päättä-
västi taistella kaikkia byrokraattisia tai-
pumuksia vastaan puolueen ohjauksessajoukkojärjestoihin nähden.
5) Puolueeton proletaarinen aktiivi puo-lueen ympärillä kasvaa. On välttämä-

töntä, että tämä puolueeton aktiivi laaje-
nee ja laadultaan kohoaa. Puolueen on
välttämättömästi huolehdittava tämän
proletaarisen aktiivin poliittisesta ja si-
vistyksellisestä kasvatuksesta. Välttämä-
töntä on, että proletaarinen aktiivi pysyytodellisena puolueen tukena Ja reservinä,
josta puolue voisi ammentaa uusia voi-
mia lujittaakseen vaikutustaan työläis-
joukkoihin ja vahvistaakse-n koko sosia-listista rakennustyötä.

2. Puolue ja talonpoikaiston johtaminen.
Suhteessa talonpoikaistoon onpuolueella

nykyään samat organisatooriset tehtävät
kuin työväenluokkaankin nähden: 1) ke-
hittää joukkotyötä jä elävöittää vastaavia
joukkojärjestöjä maaseudulla, toteuttaen
tämän ohella niiden oikeaa poliittista
johtamista; 2) voimistuttaa puolueen vai-
kutusta näihin järjestöihin niin että setodella esiintyisi proletaarisen johdon
oikeana läpiviemisenä maaseudulla, ja
3) on maaseudulla välttämätöntä muodos-
taa puolueen ympärille laaja puolueetto-
man talonpoikaiston aktiivi, joka olevissa
oloissa voi taata puolueen todellisen vai-
kutuksen ja johdon laajojen talonpoikais-
joukkojen keskuudessa.

Puolue toteuttaa johtoaan talonpoikais-
toon vain sellaisten järjestöjen kautta,
jotka yhdistävät työläiset ja talonpojat
samaan yleiseen systeemiin. Ja sellai-
sina järjestöinä ovat neuvosto; jakulutta-
jain osuuskunnat, sillä nämä yhdistävät
.saman s\ steemin ympärille työläiset ja
talonpojat. Puolue voi toteuttaa johtoaan
talonpoikaisjoukkoihin nähden sellaisten
järjestöjen kautta, jotka ovat yhteydessä
neuvostojen tai joittenkin neuvostojenelimien kanssa, esim.: maatalous osuus-
kunnat, jotka ovat yhteydessä valtion
maatalousluoton ja maaelimien kanssa;
talonpoikain avustuskomiteat, jotka ovat
yhteydessä Huoltoasiain komissariaatin
kanssa; kulttuurijärjestöt maaseudulla,
kuten esim. lukutuvat, jotka ovat Kansan-
valistuskomissariaatin työn yhteydessä,

Perusjärjestöinä, joiden kautta puolue
voi ohjata talonpoikaistoa, ovat osuus-
kunnat ja neuvostot. Kysymys työstä
neuvostoissa on puoluetyön keskeisin
kysymys. Enemmän kuin vuosi sitten
esitettiin tunnuslause neuvostojen työnelävöittämisestä. Ja sen toteuttaminen
on alkanut. Joukkojen aktiivisuus neu-
vostojen ja erikoisesti maaseudun neu-
vostojen työssä on jo havaittavissa. Ta-
lonpoikain osanotto neuvostojen vaaleihin
kohosi 30% : sta 45%; iin viimeisissä
uusintavaaleissa. Samaa havaittiin kau-
punkien neuvostojen vaaleissa, vaikka
eräissä kaupungeissa ilmeni vielä osano-
ton supistumistakin.

Puolue on viime aikoina kiinnittänyt
suurta huomiota neuvostojen toiminnan
elävöittämiseen. Pelko siitä, että neuvos-
tojen työn elävöittäminen vähentäisi puo-
lueen johtoa neuvostojen työssä on osoit-tautunut aiheettomaksi.Kommunistien pro-
sentti kyläneuvostoissa laskeutui 12:sta
61/2 :n, volostien (kuntien) toimeenp.
komiteoissa 61:stä 44%: iin, mutta se
on vain todisteena siitä kuinka suuria
puutteellisuuksia puoluetyössämme on
maaseudulla, erikoisesti neuvostotyön
alalla. Kommunistien luvun kohotessa
neuvostoissa vuoteen 1923 mennessä sa-
malla aleni talonpoikain osanotto vaalei-
hin, ja itsestään selvää on että .se ei
lisännyt puolueen vaikutusta talonpoikais-
toon, vaikka tilastollisesti voitiin osoittaa
päinvastaista. Kommunistien luvun alen-
tuminen puoleen kyläneuvostoissa ja vo-
lostien toimeenp, komiteoissa ei merkitse
puolueen johtamisen vähenemistä ja huo-
nonemista, kun jatsheikkamme janeuvos-
toissa olevat Iraktsiamme paremmin
pystyvät suorittamaan johtamistehtävän-
sä- Ja sitäpaitsi olemme viimeisissä
vaaleissa havainneet että kommunistien
luku jälleen alkaa kohota.

Ujestien toimeenp. komiteoissa on kom-
munistien luku laskenut 83: sta 73%-sn,
läänien toimeenp. komiteoissa 90: stä
79% ;n, mutta tämä on suoranainen seu-
raus puolueen pyrkimyksestä suurentaa
puolueettomain lukua läänien ja ujestien
toimeenp. komiteoisa, eikä merkitse puo-
lueen johdon heikkenemistä, vaan päin-
vastoin puolueettomain työläisten ja ta-
lonpoikain aktiivin lisääntymistä puolueen
ja neuvostojen ympärille. Viime aikoina
on kysymyksellä puolueettoman talonpoi-
kaisaktiivin hankkimisesta ollut perus-merkitys puolueen vaikutuksen ja ohjauk-
sen vakiinnuttamiseen maaseudulla.

Puolueella on nykyään päätehtävänä
ei niin paljon kommunistien luvun lisää-
minen neuvostoissa kuin puolueettoman
talonpoikaisaktiivin lisääminen puolueen
ympärille. Sillä laajan talonpoikaisaktii-
vin avulla me maaseudulla voimme par-
haiten lisätä ja voimistuttaa puolueen
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johtoa. Tässä mielessä esitettiin tunnus-
lause neuvostojen elävöittämisestä ja laa-
jojen talonpoikaisjoukkojen vetämisestä
neuvostojen työhön.

Puolueettomain talonpoikain vetämi-
sessä neuvostoelimiin on jo saavutettu
muutamia menestyksiä, mutta siinä on
myöskin vaikeuksia. KK. antoi liittoval-
tojen Nenvostojen edustajakokouksille oh-
jeen vetää enemmän puolueettomia ta-
lonpoikia liittovaltojen ToimeenpaneviinKeskuskomiteoihin. Ohjeen mukaan tu-
lisi liittovaltojen TPK:ssa olla 30% puo-
lueettomia työläisiä ja talonpoikia. Ja
Yleisvenäläisessä TPK: ssa on puolueetto-
main luku kohonnut 12 ; sta 20%: iin.Talonpoikia on sekä keskuksessa että
paikkakunnilla vedetty vastuunalaiseen
työhön Kansankomissariaateissa, osuus-
kunnissa jne. Mutta tässä esiintyy vielä
paljon huonoja puolia. Meillä on nyt en-
simäinen ryhmä vastuunalaiseen työhönvedettyjä talonpoikia, ja sen avulla voim-
me vetää uusia ryhmiä, vähitellen ke-
hittää heidän toimintakykyään ja tais-
tella byrokraattisia taipumuksia vastaan.

Toteuttaessamme neuvostojen politii-
kan elävöittämistä on edessämme luokka-
kerrostumien kasvu maaseudulla. Toi-
saalta ilmenee kulakkien esiintymisenvoimistuminen, pyrkimys kaapata käsiin-sä neuvostot, toisaalta meidän puutteelli-
nen toimintamme vähävaraisen väestön
järjestämisessä toimimaan oikealla tavalla
nykyisissä olosuhteissa. Olemme viitoit-
taneet ensimäiset muodot vähäväkisten
järjestämiseksi puolueen ympärille ole-
vissa oloissa : erikoiset vähäväkisten ko-
koukset, ryhmien tai fraktsia n muodos-
taminen neuvostoissa ja toimeenpane-
vissa komiteoissa volostien ja kyläneu-vostojen piirissä.

Tämän ohella olemme osoittaneet, että
vähävaraisten järjestäminen nykyään on
niin suoritettava ettei jäisi minkäänlaisiaristiriitaisuuksia köyhäin ja keskivarak-
kaiden välille. ('n välttämätöntä järjestää
köyhät sellaisilla toimenpiteillä, että puo-
lueen tuki maaseudulla lujittuisi, kävisi
mahdolliseksi muodostaa lujempi liitto
köyhäin ja keskivarakkaiden kesken ku-
lakkeja, Neuvostovallan vihollisia,vastaan
maaseudulla. Puolueen tulee päättävästi
hylätä sellaiset ilmaisut ettei köyhälistön
järjestämisasia vielä ole riittävästi valmis-teltu. Huolimatta kommunistien pro-senttimäärän vähenemisestä useissa neu-
vostoissa viime vaaleissa voimme ehdotto-
masti todeta että puolueen vaikutus
maaseudulla on lisääntynyt. Puolueeton
talonpoikain aktiivi puolueemme ympä-
rillä on parhaana takeena puolueen joh-don lujittumisesta maaseudulla.
Osuustoiminta on talonpoikais-joukkojen johtamiskysymyksen yhteydes-

sä Leninin ja koko puolueemme käsityk-

sen mukaan peruspylväs tiellä sosialis-
miin maaseudulla. Kahtena viime vuo-
tena on meillä ollut suurenmoinen kasvu
sekä kuluttajain osuuskuntiin nähden
niin maaseuduillakuin kaupungeissakin,ta-lonpoikain ja työläisten keskuudessa, että
myöskin muihin osuustoimihtamuotoihin
nähden. Tammik. I p : stä 1924 heinäk.
1 p;n 1925 kasvoi raaatalousosuuskun-
tien jäsenluku 1.740,000; sta likipitäen5.000.000: aan eli melkein kolminkertai-
seksi. Ja nämä osuuskunnat yhdistävätköyhiä ja keskivarakkaita, joita varten
me osuustoimintaa kehitämme ja joihinnähden osuustoiminnan tulee toteuttaa
sosialistista tehtäväänsä.

Jos arvostelemme talonpoikia hevoslu-
vun mukaan, ja katsomme köyhiksi jakeskivarakkaiksi ne joilla on vähemmän
kuin kolme hevosta, niin havaitsemme
.että maatalousosuuskuntien jäseninä on
93% sellaisia, joilla joko ei ole yhtään
hevosta tai vain yksi taikka kaksi hevos-
ta. Sama havainto saadaan lehmäluvun
mukaan arvosteltaessa: sellaisia, joilla on
enintään kaksi lehmää, on maatalous
osuuskuntien jäseninä 91%, useamman
lehmän omistajia vain 9%, jossa luvussa
siis esiintyvät myöskin varakkaammat
kulakkiaiuekset. Niinikään havaitsemme
että köyhemmät ovat vähemmän järjes-tyneet osuuskuntien ympärille kuin kes-
kivarakkaat. Sellaisista talonpojista, joillaei ole työkarjaa, on osuuskuntiin liittynyt
18%, kun sen sijaan 3 hevosen omista-
jista on liittynyt 47%. Mutta jos otamme
tarkastettavaksi rikkaimmat, jotka omis-
tavat 4 tai useampia hevosia, niin havait-
semme niiden olevan järjestyneet yhtä
vähän kuin köyhätkin. Niinikään on
maatalousosuuskuntien valittuina toimit-
sijoina 91% keskivarakkaita ja köyhiä.Tämä osoittaa osuuskuntien toimivanköy-
hien ja keskivarakkaitten kehittäjinä ja
sosialistiseen rakennustyöhön vetäjinä.

Puolueen vaikutus osuuskuntiin ? Jos
otamme kaikki eri osuustoimintamuodot
niin havaitsemme, että kommunistien
prosenttimäärä niiden keskuselimissä on
kohonnut 03% : sta 64 : aan. Erikoisesti
on huomattava että kommunistien pro-
sentti on maatalousosuuskuntien johta-
vissa elimissä kohonnut 45; stä 57: ään.
Koko osuustoimintakoneistossa yleensä on
kommunistien luku henkilökunnan kes-
kuudessa noussut 9:stä 12%: n. Alue-,
lääni- ja piiriliittojen hallintojen vastuun-
alaisissa ja johtavissa elimissä on kom-
munistien luku kohonnut 62; sta 65% : n.

Maatalousosuuskuntien liitoissa on
meillä nykyään valittuina työntekijöinä
n. 6,000 henkilöä, joista kommunisteja
48%, perusjatsheikoissa 240,000, joistakommunisteja 14%. Nämä osuuskunta-
verkon perusjatsheikkain työntekijät muo-
dostavat aktiivisen ryhmän, joka yhä
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lujemmin liittyy puolueen ympärille. Näin
osuuskunnat toisaalta suorittavat suurta
taloudelista tehtäväänsä sosialismin raken-
tamisessa, kiinnittävät tähän työhön pe-
rusjoukoksi köyhät ja keskivarakkaat
kerrokset, ja toisaalta kasvattavat uusia
joukkoja vallankumouksen tueksi ja puo-
lueemme johdon vaikutuksen piiriin.

Talonpoikain keskinäisen
avun komiteat ovat tärkeät järjestötmaaseudulla, omaavat suuren merkityk-
sen paikkakunnilla. Mutta tämä on yksi
hyvin monista joukkojärjestöistä, joka ei
viime aikoina ole kasvanut, vaan päin-
vastoin lukumäärältään supistunut. Meillä
on liianmonta paperilla olevaa keskinäisen
avun komiteaa. Nyt on näiden paperiko-
miteain luku supistunut, mutta tulee
edellyttää että nykyisen työn voimistutta-
misen ohella köyhäin järjestöissä me
osaamme elävöittäämyöskin talonpoikain,keskinäisen avun komiteoin työn omaan
uomaamme.
Punaisella armeijalla on suuri

merkitys talonpoikain johtamisessa. 12%
siitä on talonpoikia, jame näemme kuinka
Punainen armeija on suuremmoinen po-
liittinen koulu nuorille puolueettomille
talonpojille. Sen vaikutus on viime aikoi-
na kasvanut. Kommunistien luku Punai-
sessa armeijassa on XIII puoluekokouk-sesta lähtien kohonnut 11 : stä 15% ; n ja
päällikkökunnassa 19: stä 29% :n. Viimei-
sen demobilisoinnin edellä antoi puolue
sotilaspoliittiselle järjestölle ohjeen, ettäpuna-armeijalaisista on valmistettava toi-
mitsijoita maaseudun eri toimialoja var-
ten.
Parantaakseen puolueen joh-

toa maaseudulla on KK komentanut yli3.000 vastuunalaista työntekijää maaseu-
dulle. Mutta kokemus on osoittanut—jaXIV konferenssi sen hyväksyi että
maaseudulle on saatava keskuksista siir-
retyksi ei vain tilapäisiä, mutta vakinai-
sia toimitsijoita. On-suoritettu työnteki-jäin mobilisointi maaseutua varten ja jo
lähetetty yli 10.000 enemmän tai vähem-män vastuunalaista työntekijää maaseu-dulle sekä ryhdytty toimiin heidän ai-
neellisten toimeentulomahdollisuuksiensa
parantamiseksi Ja talonpojat ovat ilmais-seet siitä tyytyväisyytensä. Meidän tulee
vaatia että paikalliset järjestöt kiinnittä-vät enemmän huomiota maaseudulle lähe-
tettyjen aineellisen aseman turvaamiseen.

Maaseudulle menneistä 10,000: sta on
ainakin V 3 lähtenyt vapaaehtoisesti avus-tamaan puoluetta tässä vaikeassa tehtä-vässä. Ja vapaaehtoinen osanotto tähän
tärkeään tehtävään on nyt erikoisen tar-
peellinen.

KK suoritti neuvosto puolue-
kouluj en uudelleen järjestelyn, muutti
ne puoluekouluiksi, valmistamaan työläis-kommunisteja poliittisen valistustyön te-

leijoiksi maaseudulle. Poliittisen kasva-
tuksen verkko on vuoteen 1923 verrattuna
laajentunut 25-kertaiseksi. Mutta kaikki
tämä on vielä vähän. Yleensä on SSSR:n
alueella vasta yksi jatsheikka 26 kylää
kohti ja yksi kommunisti jokaista 250
18-vuotista asukasta kohti maaseudulla.

Johtopäätökset selostuksen toisestaosasta
I) Neuvostojen elävöityminen on vasta

alkanut. Klävöitymisen tulee kasvaa kai-
kissa työtätekeväin joukkojen perusjär-
jestöissä maaseudulla. Jos Lenin aikai-
semmin, VIII edustajakokouksessa, erikoi-
sesti alleviivasi ettei tule komentaa maa-
seudulla, niin nykyään on tähän lisättävä
vielä yksi tunnuslause: ei pidä käyttää
holhousta neuvostoihin ja muihin joukko-
järjestöihin nähden maaseudulla, ei ole
tarpeen holhous, vaan todella proletaa-
rinen, tietoinen puoluejohto maaseudulla.

2) Me olemme alkaneet siirtyä talon-
poikaisjoukkojen proletaarisen johtamisen
uusiin muotoihin. Tästä johtuu tärkein
kysymys puolueettomasta talonpoikaisak-
tiivista. Meille on tarpeen maksoi mitä
maksoi edelleen parantaa talonpoikaistenjohtamismetodeja, sillä tässä suhteessa
on tehtävämme vielä kaukana onnistu-
misesta.

3) Meidän tulee tunnustaa, että meillä
on heikko kohta maaseudulla: se on huo-
no järjestö javieläpä taitamattomuus, läh-teä järjestämään köyhiä ja päiväpalkka-
laisia maaseudun nykyisissä oloissa. Tä-
hän työhön on käytävä ilman verukkeita,
minkä ohella on selvää että puoluejärjes-töjä maaseudulla on vahvistettava, mutta
tämä on vähän; maaseudulla tarvitaan
koko puolueen, koko proletariaatin apua
talonpoikaisjoukkojen johtamisen paranta-
miseksi.

3. Puolue ja valtioaparaatin johtaminen.
Tällä kysymyksellä on erikoisen suuri

merkitys sosialistisen rakennustyömme
parantamiselle kokonaisuudessaan. Val-
tioaparaatin johtamistehtävät sisältyvät
1) puolueen vaikutuksen ja johdon voi-

valtioaparaatin -johtavissa
elimissä ja aparaatin kokoonpanoon näh-
den yleensä. 2) Yhä enemmän ja enem-
män on vedettävä mukaan koko neuvosto-
työhön, koko valtion neuvostoaparaattiin
tjöläis- ja talonpoikaisjoukkoja, auttaen
työntymään esiin uusia valtioaparaatinaktiivisempia työntekijöitä työläisistä ja
talonpojista. Yhteydessä tämän kanssa
on kontrollikomiteöille ja TTT;IIe annet-
tava suuri merkitys. Sillä kontrollikomi-
teoiden työ lähentää yhä enemmän val-
tioaparaattia puolueeseen ja toisaalta laa-
joihin puolueettomiin työläis-ja talonpoi-
kaisjoukkoihin.
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Kansankomissariaattien johtavissa eli-
missä kommunistien luku on kohonnut.
Kansankomissarien kollegiossa oli aikai-
semminkin melkein yksinomaan kommu-
nisteja. Kuluneena vuonna sinne ilmes-
tyi muutamia puolueettomia yksilöitä.
Trusteissamme ja syndikaateissamme ko-
hosi kertomuskaudella johtavissa elimissä
kommunistien luku 66:sta 74% ;n. Suu-
rempien yritysten johtajistossa nousi
kommunistien luku 80: stä 91% ;n. Johta-
vien kauppaelimien keskuksessa kohosi
kommunistien määrä 56: stä 68%: n ja
palkallisissa kauppaelimissä Bl;stä 9i %:n.
Pankkien hallinnoissa kohosi kommunis-
tien luku kertomuskaudella l% ; 11a. Sen
sijaan että aikaisemmin määriteltiin puo-
lueen vaikutuksen lujittuminen valtio-
aparaattiin niiden johtavissa elimissä
toimivani kommunistien lukumäärällä, on
tämä määritelmä nykyään riittämätön ja
on tähän nykyään lisättävä paljon tär-
keämpänä tekijänä valtioaparaatin työn-
tekijäin laatu ja niille välttämättömän
tiedon kasvu. Meillä kasvaa johtavain
kommunistien ja työntekijäin joukko mo-
nilukuisissa oppilaitoksissamme opiskeli-
joista. Näiden keskuudesta ja käytän-
nöllisessä työssä kokemusta saavuttanei-
den keskuudesta kasvaa ammattitaitoi-
sempia puoluevoimia kaikkien neuvosto-
työn aparaattien johtoon. Ja me lie on
tärkeää mitä perinpohjaisimmin parantaa
koko valtioaparaattimme työn laatua.

Koko valtioaparaattimme palveluskun-
nan luku on kertomuskaudella kohonnut
10% ; 11a, ja on se nyt 1,850,000. Kansan-
komissariaattien koneistoissa on p dvelus-
kunnassa kommunistien luku kohonnut
likipitäen kaksi ja puolikertaiseksi. Ja
samantapainen on suhde muissakin
neuvostoelimissä - Mutta jos meillä suu-
renee kommunistien luku valtioelimissä,
niin se merkitsee että kommunisteille
asetetaan p.ljon suurempi vastuu näiden
elimien työstä, ja kommunistien tulee
paljon ankarammin suhtautua kommu-
nistisiin velvollisuuksiinsa valtioaparaa-
tissa sekä kaikkeen työhön valtioelimissä.
Jos otamme huomioon valitsijain pro-

senttimäärän kasvamisen neuvostojen
uusintavaaleissa, jos lisäämme tähän
työn kehittymisen neuvostojen sektsioissa,
työläisten aktiivisen osanoton ja aktiivis-ten yhteiskunnallisten toimitsijain kasva-
misen talonpoikain perusjoukosta kaikessa
neuvostoelimiemme ja osuuskuntiemme
työssä, jakiinnitämme erikoisesti huomiota
uusien hallinto-ja talousmiesten esille-
työntymiseen työläisjoukoista tuotannol-
listen neuvottelujen kautta paikallisistaja keskusammattiliitoista, niin tästänäemme että työläisten ja talonpoikain
osanotto sosialismin rakennustyöhön on
kasvanut ja kasvaa edelleen.

Kuinka työläisten osanotto valtiolliseen
työhön kasvaa, näkyy siitäkinettä 4/5 osaa
leniniläisessä kutsunnassapuolueeseemme
vedetyistä on kiinnitetty käytännölliseen
puolue—ammatilliseen.—neuvostolliseen—-
ja osuustoimintatyöhön. Leningradista jaMoskovasta julkaistut tiedot kuvaavat
kuinka työläisten aktiivisuus on huomat-
tavasti kasvanut. Niinpä LeningradinLääninkomitean selostuksesta näkyy, ettäLeningradissa on nykyään vedetty eri-
laiseen yhteiskunnalliseen käytännölliseen
työhön 126.000 työläistä, joista 44% eli55.000 on puolueettomia työläisiä. Nimen-
omaan osoittavat Leningradin työläiset
suuremmeistä yhteiskunnallista alotteelli-suutta ja aktiivisuutta. Ja samaa voidaan
sanoa myöskin Moskovan työläisistä. Tie-
dot 133 eriluonteisesta jatsheikasta Mosko-
van läänissä toteavat, että 14.500niiden jä-
senistä eli 80% ottaa osaa yhteentai toiseenkäytännölliseen puolue, neuvosto, osuusto-
iminta—tai ammattiliittojen työhön.Olemme tulleet ei ainoastaan neuvos-
tojen ja proletaaristen joukkojärjestöjen
työn elävöittämiskauteen, mutta asteet-
taiseen neuvostodemokratian kehittämis-
työhön. Tämä työläisten demokratia eitietenkään ole porvarillisen ja pikku-
porvarillisen valheellisen demokratian
tapaista, joka ei turvaa todellista järjes-tyneisyyttä, joukkojen kulttuurin kehi-
tystä ja joukkojen perusteellista osanottoa
kaikkeen yhteiskunnalliseen työhön. Me
tiedämme että neuvostodemokratian ke-
hitys ei riipu Neuvostovallan tai puolueen
hyvästä tahdosta,—se riippuu työtäteke-väin aineellisista elämänehdoista, työtä-
tekeväin joukkojen tietoisuuden kasvusta,
se riippuu myöskin siinä on meidän
politiikkamme—mahdollisuudesta turvata
näiden joukkojen proletaarinen s. o.
puoluejohto. Näin me tiedämme kuinka
suuret vaikeudet meillä vielä on proletaa-
rijoukkojen aktiivisuuden ja neuvosto-
demkratian kehittämisessä.

Tehdäkseen paremmin havaittavaksi
saavutusten tulokset tähän mennessä
esitti tov. Molotov otteita Leninin kirjoi-
tuksista. Lokakuun vallankumouksen
edellä kirjoitti tov. Lenin broshyyrissään
»Voivatko bolshevikit pitää vallan käsis-
sään?" kysymyksestä kuinka työläisettulevat hallitsemaan neuvostovaltiota:
«Proletariaatti ei voi, sanotaan meille,

panna käyntiin valtioaparaattia.Vuoden 1905 vallankumouksen jälkeenhallitsi Venäjää 130.000 tilanomistajaa,
hallitsivat loppumattoman väkivallan
avulla 150 miljoonaa ihmistä, heitä ra-
jattomasti pilkkaamalla, pakoittaan suu-
remmoisen enemmistön pakkotvöhön japuolinälkäiseen olotilaan.

Ja Venäjää muka ei voi hallitä 240 000
bolshevikipuolueen jäsentä köyhäin etujen
mukaisesti rikkaita vastaan-.
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Seuraavassa näkyy kuinka Lenin
kirjoitti puolitoista vuotta Lokakuun val-
lankumouksen jälkeen. VIII puolueko-kouksessa maalisk. 18 p; nä 1918 sanoi
Lenin:

«Työläiskerros, joka asiallisesti on hal-
linnut Venäjää tämän vuoden ja johtanut
koko politiikkaa—tämä kerros Venäjällä
on epäilyttävän ohut. Tästä me olemme
olleet vakuutettuja, tämän olemme itses-
sämme tunteneet. Jos jolloinkin histo-
rioitsija tulee kokoamaan tietoja siitä
mitkä ryhmät hallitsivat nämä 18kuukaut-
ta, mitkä sadat, tuhannet henkilöt kantoi-
vat niskoilla >n koko tämän työn,kantoivat
maan epäilyttävän raskaan hallintotaakan,
niin kukaan ei usko että tämä oli voitu
suorittaa semmoisilla lukumäärältään
mitättömillä voimilla».
Ja edelleen Lenin asettaa esille tehtävän;

,vedettävä neuvostotyöhön työläisiä ja
talonpoikia, jotka ovat keskitasolla tai
vaikkapa tämän tason alapuolellakin".
Oli kulunut 4 vuottaNeuvostovallan muo-
dostumisesta, kun Lenin uudelleenkosket-
telee samaa kysymystä: kuka hallitsee
valtiotamme? Elokuusa 1921 artikkelis-
saan „Uudet ajat, vanhat virheet uudessa
valossa" Lenin sanoo:

„Sotilas ja valtioaparaatin muodostami-
nen, joka kykeni voittoisasti kestämään1917—21 vuosien koettelemukset, oli suuri
työ, joka valtasi, imi itseensä, ammensi
tyhjäksi realiset (ei suurta ääntä pitävät)
..työväenluokan voimat".

Ja meidän on tunnustettava, että sen
jälkeen kun Lenin kirjoitti edellä esitetyt
sanansa, on uusia voimia hitaasti virran-nut työväenluokasta kaikille neuvostora-
kennustyön aloille. Mutta tämä kausi on
jo ohi. On tullut uusi kausi, paljon enem-
män aktiivisuutta, paljon enemmän laajo-
jen työläisjoukkojen osanottoa; nyt meillä
jo on paljon suurempi talonpoikaisjoukko-
jen osanotto kaikkeen neuvostolliseen s. o.
sosialistiseen rakennustyöhön, ja se onmyöskin oikeata, todellista työtätekeväin
demokratian, työväenluokan demokratian,
proletaarisen demokratian kehitystä Neu-vostomaassamme.

Nyt meidän tulee vielä sitkeästi pitääkiinni tehtävästämme, valtioaparaatin pa-
rantamisesta, taistelusta sen byrokraattisia
jätteitä vastaan.

Tästä selostuksen viimeosasta johtuu
kaksi perusjohtopäätöstä:

1. Työläis- ja talonpoikaisjoukot kiin-
tyvät yhä enemmän neuvostolliseen raken-
nustyöhön, jameidän tehtävämme on kul-
kea työläisten etunenässä sosialistisessa
rakennustyössä, taistelussa byrokratismia
vastaan valtioaparaatissa, taistelussakaik-
kia vielä suurenmoisia puutteellisuuksia
vastaan neuvostoelimissä jne.

2. On välttämätöntäparantaa valtioapa-
raatin työntekijäin laatua ja suurentaa

kaikkien kommunistien vastuunalaisuuden
tajuntaa valtioaparaatin työssä. Tätä ei
meillä vielä ole riittävästi. Tarvitaan to-
della kommunistista osanottoa valtioapa-
raatin työhön, ja tästä johtopäätös: puo-
lueen osuutta valtioaparaatissa on lujitet-
tava. Tämä osuus ei heikenny, se lujittuu,
mutta meidän täytyy edelleen toteuttaa
puolueen vaikutuksen ja johdon lujitta-
mistehtävää, sillä me olemme nyt todelli-
sessa sosialistisenrakennustyön kaudessa.
4. Puolue ja puolueen sisäinen johto.
Peruskysymyksinä tässä on: puolueen

kasvu ja sen kasvun säännöstelerainen;
kysymys puolueen kantajoukosta ja puo-liieaparaatista; kysymys puoluekasvatus-
työn kohottamisesta ja puolueen sisäisen
demokratian kehittämisestä.

Ennen kaikkea on pantava merkille,
että puolueeseemme marrask 1 p:nä kuu-
lui 1.('25.000 kommunistia. Ensi kerran
päättää edustajakokouksemme nyt yli mil-
joonan kommunistin nimessä. Tähän asti
se on päättänyt enintään 620.000 kommu-
nistin nimessä.

Marraskuulla oli puolueemme jäsenis-
tä työläisiä 57 4°/ 0 , talonpoikia 25°/„ ja
palveluskuntalaisia 176%. Työläisten
määrä siis on n. 3/s koko puolueen jä-
senmäärästä.

Korkeimmillaan oli työläisten pro-
sentti puolueessa välittömästi leniniläisen
kutsunnan jälkeen, saavuttaen CO°/ 0 . Val-
lankumouksen ensimäisinä vuosina työ-
läisten prosentti hiukan aleni, mutta
v. 1922 uudelleen kohosi. Viime aikana
on puolueen kasvaminen ollut, niin nopea,
että meillä heinäkuulla oli 36 järjestöä,
joissa kandidaattien luku kohosi varsi-
naisten jäsenten määrää suuremmaksi
Siksi on edessämme tehtävä kandidaattien
puolueeseen ottamisen jouduttamisesta.

Puolueen kokoonpanon säännöstelyyn
nähden on varovasti suhtauduttava palve-
luskuntalaisten puolueeseen ottamiseen,
noudattaen lujasti XIII puoluekokouksen
määritelmiä Talonpoikaistoon nähden ei
puolueeseen ottamisessa ole epäselvästi
suhtauduttava, milloin talonpojan nimen
varjolla ei puolueeseen tunkeudu erilaisia
aineksia. Talonpoikia virtaa vielä hyvin
riittämättömästi puoluejärjestöihin. Niinpä
on esim. Leningradin läänissä 8 kuukau-
den aikana, tammikuusta syyskuuhun,
viety kandidaateista puolueen jäseneksi
vain 9 maataviljelevää talonpoikaa. On
huomaavaisesli meneteltävä talonpoikia
puolueeseen otettaissa, kussakin tapauk-
sessa suoritettava oikea tarkistus erikseen
jokaiseen nähden. Työläisiä on vedettävä
yhä suurempi ja suurempi osa puoluee-
seen: tätä tehtävää ei ole heikennettävä,
vaan voimistettava. Tässä suhteessa on
voimassa XIII puoluekokouksen määri-
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telinä, jota emme vielä ole täyttänyt,
että puolueeseen on vedettävä työläisiä
työpenkin äärestä niin että vähintäin
puolet jäsenistöstä olisi tuotantotyössä
työskenteleviä. Kandidaatteihin nähden
on tilanne nyt sellainen, että 45% kandi-
daateistaon työpenkkien äärestä, puolueen
jäseniin nähden on tämä prosentti vain 31.
Työpenkkien ääressä toimivia sekä jä-
seniä että kandidaatteja on puolueessa
yht. 38%- .

On huomautettavavirheistä, joita tässä
kysymyksessä viime aikana on tehty. Ei
ole yritettävä puolustaa selvää virhettä,
jonka tov. Sarkis on tehnvt esittäessään,
että puolueeseen on XV edustajakokouk-
seen mennessä vedettävä 90% teolli-
suustyöläisiä työpenkin äärestä. Ei
myöskään ole sekoitettava toisiinsa työ-
läisiä, jotka työskentelevät työpenkkien
ääressä tuotannollisessa työssä, niihin
työläisiin, jotka työskentelevät valtio—ja
osuustoiminta aparaatissame, ammatti-
liittojen ja puolueen elimissä. Yleinen
työläisten määrä puolueessamme on 58%,
.mutta työpenkkien ääressä tuotannolli-
sessa työssä työskentelevien määrä
38—40%. Meillä on nyt puolueessa työ-
läisiä työpenkkien äärestä n. 400.000. Ja
jos otetaan lukuun nekin työläiset, jotka
eivät nyt työskentele työpenkkien ääressä,
on työläisiä puoluessa yleensä n. 600.000.
Se merkitsee, ettävaikka kaikkien muitten
kuin työläisten puolueeseen ottaminen
kokonaan lakkautetaan, niin XV puolue-
kokoukseen mennessä on puolueen jäsen-
määrä nostettua 6.0C0.C00 ennen kuin
puolueseen voidaan saada 90H työläisiä.

Puolueeseen ottamisess: on edelleenkin
noudatettava XIII puoluekokouksen aset-tamaa linjaa.

Puolueen johtavana ryhmänä meillä
on XIII edustajakokouksesta alkaen laa-
jennettu puolueen KK ja KKK sekä 25
30% laajennetut ujestien ja läänien puo-
luekomiteat, Mutta jos muodostaisimme
lääninkomiteat 200 - 300 jäsenestä niin
tosiasiallisesti silloin kävisi niin, että johto
siirtvisi joko suppeammalle tai laajem-
malle ryhmälle läänin byroon tai presi-
diumin jäsenistä. Ja se ei olisi oikein.

Jatsheikkojen byroiden jäsenlukua on
korotettu 30—50% Sitäpaitsi on joukko-jen keskuudessa puoluetyötä tekeväin
lukua yleensä suurennettu" Meillä on n. s.
agit-proporganisaattorit jatsheikkojen agi-
tatsioni- propagandatyötä varten, meillä
on ryhmäorganisaattoreja organisatsioni-työtä varten työläisjoukkojen keskuudessa.
Näin huolehditaan yhteydestä puolueen
ja koko työläisjoukon välillä, ja etumaistenjärjestöjen kokemukset ovat osoittaneet
tämän oikeaksi, joten sitä suuntaa on jat-kettava ja työtä kehitettävä.

Naisten luku puolueen johtavassa ryh-
mässä on kohonnut: ujestikomiteoissa

6—l2°/0 : n ja lääninkomiteoissa 4—6°/0 :n.Tämä ei kuitenkaan vielä ole riittävä.
Sen sijaan että naisten lukupuolueessa

on 12%, on se Nuorisoliitossa 18%, ja pio-
neerijärjestössä 41°/ 0. Se puhuu, sen puo-
lesta, että naisten luku puolueessakin
tulee vastaisuudessa nousemaan.

Vanhempaan jäsenryhmään kuuluvien
luku < n jatsheikkojen byroissa vähenty-
nyt huomattavasti, nuorempien astuessa
tilalle; samaa on, pienemmässä määrin
havaittavissa ujestikomiteoihin nähden,
mutta lääninkomiteain sihteerien joukossa
on ennen lokakuuta puolueeseen kuulu-
Ueitten luku kohonnut 87—89%: mTyöläisten luku puolueen agitatsioni-
työn alalla, johon aikaisemmin "oli vaikea
saada sosiaaliselta asemaltaan työläisiä,
on viime aikana suurentunut. Samoin
on jatsheikkojen sihteereihin nähden
työläisainesten prosentti kohonnut 3747%: n. Keskuskomiteassa meillä on ny-
kyään 53% työläisainesta ja Keskus-Kon-
trolli-Komiteassa 71%.Työntekijäin luku puolueaparaätissa
oli XIII puoluekokouksen edellä yksi jo-
kaista 22 kommunistia kohti janyt on yksi
jokaista 40 kommunistia kohti. Puolueenetu vaatii että kokenutta puoluetyönte-
kijäin ryhmää edelleenkin lujitetaan. Rin-
nan sen kanssa on huolehdittava uusien
johtajavoimien kasvattamisesta etupäässä
työläisryhmään kuuluvista puolueen jä-
senistä, ja edelleen kiinnitettävä suurti
huomiota koko puolueen kasvattamiselle
bolshevististen traditsionien hengessä.
Poliittisen valistuksen ala 11a

on työläiskeskuksissa klubit ja maaseu-
dulla lukutuvat saatettu valistustyön kes-
kuksiksi. Klubien luku on maaliskuusta
1923 tammikuuhun 1925kohonnut 2.500; sta
3 400: n; niitten jäseninä on n. 900.000 työ-
läistä ja palveluskuntalaista. Lukutupien
määrä maaseudulla on kohonnut 21.500: n.
joista 3,'s pidetään yllä paikallisilla varoilla.
Lukutuvilla on suuri merkitys, sitä suu-
rempi mitä paremmin työ niissä on jär-
jestetty. Myöskin elävätkuvat ja radio
näyttelevät meillä jo suurta osaa valistus-
työssä.
Puoluevalistustyön alalla on merkittävä

poliittisen tietoisuuden koulujen huomat-
tava lisääntyminen. Osanotto politkoului-
hin on 4 kertaa suurempi kuin v. 1923/24.
ja maaseudulla on osanotto tänä vuonna
v. 1923/24 verrattuna kasvanut 25—kertai-
seksi. Satoja tuhansia työläisiä ja talon-
poikia, mukana suuri määrä puolueetto-
mia, opiskelee näissä kouluissa. Rinnan
tämän kanssa kehittyy meillä myöskin
leninismin ja marxismin piirejä, joiden
toiminnassakuitenkin onpuutteellisuuksia,
etupäässä johtajavoimiin nähden.
Sanomalehtien painos määrä

on kertomuskaudella kohonnut 87%: 11a.
Edellisen puoluekokouksen aikana oli
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sanomalehtien painosmäärä 10 jokaista
29 työläistä kohti, nyt 10 jokaista 27 työ-
läistä kohti. Maaseutuun nähden oli sa-
nomalehtien painosmäärä vuosi sitten
yksi kutakin 40 taloutta kohti, nyt yksi
13 taloutta kohti. Talonpoikaissanomaleh-
tien painos on lisääntynyt 2Vi—kertai-
sesti, kansallisuuksien sanomalehtien pai-
nos 2—kertaisesti. Kirjatuotanto on yleensä
kohonnut 66°/0 : Ha- Mutta tämä ei suin-
kaan ole tarpeeksi. Työtä tällä alalla on
yhä parannettava. Paljon puutteellisuuk-sia on korjattava ja johtoa parannettava.
38°/0 vastuunalaisista työntekijöistä tälläalalla on toisista puolueista siirtyneitä,
ja kansallisten vastuunalaisten työnteki-
jäin joukossa ei ole ennen vuotta 1918 puo-
lueeseen liittyneitä.

Lenin kirjallisuuden määrä on lisään-
tynyt 13—kertaiseksi. Ja sillä on suuri
merkitys poliittisen tietoisuuden kohoa-
miselle puolueessa ja koko työväenluo-kassa. Tällä hetkellä on alleviivattava
välttämättömyyttä kommunismin ensi-
mäisten teoreetikkojen Marxin ja Engel-
sin teosten valmistamisesta puolueen käy-
tettäväksi.
Kertomuskaudella on täytynyt suorit-

taa suuremmeistä työtä taistelussa leni-
nismistäpoikkeamisia vastaan. Ja näyttää
että se tähän asti on saatu menestykselläsuoritetuksi. Meidän tulee päästä siihen
ettei olisi yksityisiä poikkeamisia ja eri-
koisesti ettei esiintyisi jokapäiväisiä poik-
keamisia sanomalehdissämme, agitatsioni-
ja propagandatyössämme. Muutamat
toverit taas näkevät leninismistä poikkea-misia kaikissa virheissä, näkevät ei yksit-
täin mutta kymmenittäin; sellaiset toveritomaavat jo taipumuksen «taipumuksiin»,
sekottavat kysymyksiä, jotka puolueelleovatperiaatteellisesta merkityksestä,omilla
tyhjänpäiväisyyksillään.

.

Tosiasiat osoittavat kuinka suuri mer-
kitys on puolueen jäsenjoukkojen aktiivi-
suuden lisääntymisellä. Sitä osoittaa
myöskin asiain käsittely viimeisissä puo-
luekonferensseissa. Totta kyllä että muu-tamat lääninkomiteat sitoivat tätä oman
tahtonsa alaiseksi, esittivät konferenssille
valmiin vahvistamansa luettelon uusista
lääninkomitean jäsenistä. Mutta tokkohan
tällainen on oikea vastaus puolueen jäsen-
joukkojen aktiivisuuden kasvuun ja oikeatapuolueen sisäisen demokratian kehittä-
mistä?

Viime vuonna on KK käsitellyt joukonpaikallisten järjestöjen toimintaa koskevia
kysymyksiä. Niiden tarkastus on osoit-tanut puutteellista kysymysten käsittelyä,ylimalkaista «tiedoksi» tai ohjeeksi» mer-kintää tapahtuneen, jopapyrkimystäpaikal-listen intressien asettamisesta vastakkain
KK : n päätöksille. Paikallisten järjestöjentulee saattaa puolueen jäsenjoukot tietoi-
siksi puolueen keskuselinten päätöksistä,

tehdä ymmärrettäväksi niihin sisältyvä
ajatus. Poikkeamiset tästä on katsottava
puolueelle vastakkaisiksi pyrkimyksiksi,

Aktiivisuuden kasvusta on johtunut
puolueen jäsenjoukkojen kriitillisempi suh-
tautuminen omiin elimiinsä ja johtavan
ryhmän kasvusta johtuu sen kollektii-
visen osanoton kasvaminen koko johta-
vaan työhön. Ja tähän sisältyy puolueen
sisäinen demokratia. Se esiintyy nyt koko
puolueen edessä tärkeänä, kaiken työmme
perustehtävänä. Tämän yhteydessä KK
piti välttämättömänä vielä puoluekokouk-
sen edellä kääntyä puolueen puoleen ke-
hoituksella päättävästi kehittämään puo-
lueen sisäistä demokratiaa, että puolueen
johtavat elimet kulkisivat joukkojärjestö-
jenelävöittämisen edellä.Meidän tulee sitoa
työmme työväen järjestöjen elävöittämi-
seen, talonpoikaisjoukkojen johtamisen
parantamiseen, puoluetyön elävöittämi-
seen,—meidän tulee sitoa näihin tehtäviin
puolueen sisäisen demokraatian kehittä-
misen kanssa kollektiivinen puolueen
johtaminen kokonaisuudessaan ja sen eri-
koisten puoluejärjestöjen johtaminen.

Esityksestä puolueen johtamiskysy-myksessä seuraavat johtopäätökset:
1. Puolue kasvaa. Sen kasvun sään-

nösteleminen on riittämätön. On voimis-
tutettava huomiota työläisten puolueeseen
vetämiseen, kiinnittäen puolueeseen yhä
suuremman ja.suuremman osan työläisistä.

2. Tulee voimistuttua huomiota puo-
lueen kuntaryhmään entiseen tapaan lu-
jittaen erikoisesti työläisjohtajien puolue-
varmuutta, ja tämän yhteydessä rohkeasti
vetää esille johtavaan työhön uusia puo-
luejäsenryhmiä.

3. Puoluevalistustyö kulkee eteenpäin,
puutteellisuudet tällä alalla ovat ennen
kaikkea laadullisia. Tulee kohottaa kor-
keammalle sen aatteellista leniniläistä
sisältöä, sen teoreettista varmuutta.

4. Kollektiivisen johtamisen merkitys
kasvaa. Sen edeltäjänä kasvaa puolueen
sisäinen demokratia.. On päättävästi kul-
jettava edelleen puolueen sisäiseen de-
mokratiaan.

Jos nämä johtopäätökset tulevat perus-johtopäätöksiksi koko puolueessa, jos puo-
lue tulee tähän suuntaan kehittämään
työtänsä, niin se kulkee menestystensä
kehittämiseen, se tulee olemaan aikamme
sosialistisen rakennustyön todellisena joh-
tajana. Minkä kysymyksen vedämmekin
esiille nykyaikaisessa puoluetyössämme.
niin jokainen kysymys, jos se koskee
neuvostovaltion elämää, jos se koskettaneetyötä työläis- ja talonpoikaisjoukkojen
keskuudessa, aina se on yksi yleisen
sosialistisen rakennustyön kysymyksistä,
kysymys siitä tai tuosta osasta sosialis-
tista rakennustyötä. Näin on ymmärretty
sen työn peruslinja, jota puolue kertomus-
vuonna on suorittanut. Tämän vuoksi
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puolueen edessä voi nykyään olla kolmeperustunnusta; suunta joukkojärjestöjen
elävöittämiseen, huomion kiinnittäminen
koko puoluetyön laadulliseen ja aatteelli-
seen sisältöön ja suunta puolueen sisäi-
seen demokratiaan. Tähän olemme tulleet
tehtäviemme kehityksen tietä, kokoamalla

viimeisten vuosien kokemukset. Vaikeuk-
sista huolimatta menemme eteenpäin. Me
työskentelemme suuressa sosialismin ra-kennustyössä. Tämä työ meidän tuleetoteuttaa leniniläisen puolueen lujallajohdolla.

Tov. Sinovjevin apuselostus Keskuskomitean
toimintakertomukseen NKP:n XlV:ssä puolue-

kokouksessa (Lyhennetty).
Selostuksensa tov. Sinovjev alkaa lau-

sumalla valittelunsa siitä, että erimieli-
syydet ovat liian myöhään joutuneet
yleisen käsittelyn alaisiksi. <Se ei tietys-
tikään merkitse sitä lausuu tov. Sinov-
jev ettemmekö löytäisi niille ratkaisua;kyllä me ne ratkaisemme ja menemme
eteenpäin jatkaen puolueemme suurta
tehtävää. Mutta puoluekokoukselle ja koko
puolueelle olisi ollut parempi, jos erimie-
lielisyydet, jotka bolshevikkien ydinjoukonkeskuudessa ovat olleet havaittavissa jo
noin puolitoista vuotta olisi ajoissa esi-
tetty asianomaisessa muodossa. Kaikki
muistavat, että Leninin tärkeimpiä poliit-
tisia neuvoja on seuraava:

«Tietysti meidän neuvostotasavallas-
samme yhteiskuntarakenne perustuu kah-
den luokan, työläisten ja talonpoikain
ja sen lisäksi nyt visseillä ehdoilla «nep-
mannienkin» so, porvariston - työkumppa-
nuuteen. Jos vakavia luokfcaerimielisyyksiä
näiden kahden luokan välillä syntyy, niinhajoaminen käy kiertämättömäksi, mutta
meidän yhteiskuntarakenteessamme ei
välttamättömästi piile tuollaisen hajoami-
sen perusteita" (Lenin).

Näistä sanoista muistuttamalla en
suinkaan tahdo sanoa, ettäkö tuollainen
vaarameitä välittömästi uhkaisi. Kaukana
siitä. Mutta me olemmekin bolshevistinen
puolue nähdäksemme tuon vaaran jo ten-
denssissä, kehityssuunnassa, tarkistaak-
semme tiemme kymmenen kertaa, jottei
tuollaista kärjistymistä pääsisi synty-
mään silloin kuin vaara sellaiseen kävisi
aktuelliksi.

Tilanteen maassa voi- luonnehtia seu-
raavasti :

Ensiksi: uuden talouspolitiikan vii-
sivuotiskausi alkaa olla päättymässä ja
me olemme kokonaan siirtyneet raken-
tamistyön asteelle. Arvelen, että tässä
tapauksessa uskaltaa käyttää ylväämpää-
kin sanontaa: olemme tulleet suuren ra-
kentamistyön asteelle. Se ei ole liiotte-

lua. Se ei kuulosta fraasilta. Tosiaan harti-
avoimin olemme käyneet taloudelliseen ja
sivistykselliseen rakennustyöhön ja kun
tulevaisuudessa kirjoitetaan vallankumo-
uksemme historiaanimitetään tätä asteita
varmaan suuren rakennustyön ajaksi.
Toiseksi: nämä viisi vuotta ovat

osoittaneet, että tie nepin kautta sosialis-
miin on ainoa oikea. Kaikki sellaiset tul-
kinnat, että meillä muka olisi joitain epäi-
lyksiä itse neppiin nähden, itse kulke-
maamme tiehen nähden ovat ehdottomasti
vailla kaikkea pohjaa. Nepin kautta, ei
muulla tavoin», tuon Leninin lauseen
paikkansapitävyyden ovat nämä viisi rat-
kaisevaa vuotta osoittaneet.
Kolmanneksi on eittämätöntä, eitä

me rakennamme sosialismia. Väittelemme
vain siitä voidaanko täydellisesti luoda
sosialismi ja varmentaa sosialistinen jär-
jestelmä yhdessä maassa, maassa joka ei
ole Amerikka, vaan meidän talonpoikais-
maamme. Emme väittele siitä, etteikö
sosialisminrakentaminen y hdessä maassa
olisi mahdollista: Neuvostoliitossa on pro-
letariaattia siihen riittävästi, taloudelliset
edellytykset on, yleispoliittiset olosuhteet
ovat täysin suotuisat sosialismin menes-
tykselliselle rakentamiselle, kansainväli-
nen työväenluokka tukee meitä ja sosialisti-
nen rakennustyömme täydellistyy lopulli-
sesti, kansainvälisessä mitassa.
Neljänneksi on selvää, että ra-

kennamme ja meidän täytyy rakentaa so-
sialismia kiinteässä liitossa talonpoikais-
ton perusjoukon, maaseutuväestön valta-
van enemmistön, koko keskivarakkaiden
joukon kanssa.
Viidenneksi luonnehtii nykyistä

aikaa se tavaton aktiivisuuden heräämi-
nen, joka on havaittavissa varsinkin pro-
letariaatin ja yleensä työtätekeväin kes-
kuudessa.
Mitkä sitten ovat suurimmat

vaikeutemme? Niitä on mielestäni
kolme.
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Ensimäinen vaikeus; maail-
manvallankumouksen lykkäytyminen. Ka-
pitalismin osittainen vakaantumiskausituo mukanaan meille mitä moninaisimpiavaikeuksia.
Toinen vaikeus on kaikille tuttu:sosialismin rakentaminen takapajuisessa

talonpoikaismaassa.
Kolmas vaikeus: puolueemme

kollektiivisen johdon luominen Leninin
kuoleman jälkeen. Nyt vasta se mieles-
täni ilmenee' täysin selvästi. Se ei ole
mikään vähäarvoinen vaikeus, sillä puo-lueen johtaminen merkitsee samalla val-
tion johtamista. Se ei ole ainoastaan or-ganisatiokysymys, vaan mitä tärkein po-liittinen problemi.Yksityisten tovereiden horjahtelut javirheet ovat luonnollisia ja vississä mää-
rin kiertämättömiä. Ei vain saa niitä pei-tellä silloin kun on jostain vakavasta ky-
symys, vaan on korjattava ne ajoissa. Seettä virheitä ja horjahteluja ei voida vält-tää, johtuu monimutkaisista taloudellisista
olosuhteistamme, kansainvälisen proletaa-
risen vallankumouksen viipymisestä jasiitä, että olemme ainoa puolue maassa.

Jos kapitalismin vakaantuminen jatkuulähi vuosina ja jos diktatuuri kehittyy
suhteellisen rauhallisissa olosuhteissa
niin on selvää, että jonkinlainen «stabili-
satio-mieliala» voittaa jalansijaa Sillä
on se hyvä puoli, että tällöin voimme
painua kaksin käsin taloudelliseenraken-
nustyöhön. Mutta toisaalta tuollainen
mieliala tuo myös vissejä vaaroja ja syn-
nyttää joskus tosiaan likvidaattorisia ja
rämettäviä prosesseja.Lenin lausui 11: ssä puoluekokouksessa
v. 1921: „Nyt ei meidän kimppuummehyökätä ase kourassa, mutta silti taistelu
kapitalistista yhteiskuntaa vastaan ’ on
käynyt 100 kertaa katkerammaksi ja vaa-
rallisemmaksi sentähden, että emme aina
selvästi näe missä on vihollisemme, kuka
on ystävämme." Jos tuo lause oli paikal-laan v. 1921, niin sitäkin suurempi kanta-
vuus sillä on mielestäni v. 1925. Me säily-
tämme diktatuurin, mutta samallameidän
täytyy osata parantaa sen muotoja ko-hottaaksemme yhä laajempia kansanker-
roksia vetäen niitä proletaariseen valtioon
ja auttaen kasvamaan meidän henges-sämme. Tuo suhteellisen rauhallinen ke-
hitysprosessi suo meille mahdollisuuden
tosiaan alkaa sosialistinen rakennustyö,mutta se tuo mukanaan myös vissejävaaroja, joita ei heti näe «paljaalla sil-
mällä».
Yaltiokapitalismista. Siirrynkoskettelemaan erimielisyyksi emme erikohtia. Ikäänkuin odottamatta virisi vii-me päivinä keskuudessamme väittely val-

tiokapitalismista. Ei yhdessäkään puolue-konferenssissa ole kysymystä, käsitelty,ei yhdessäkään puoluekonferenssissa ole

ollut puhetta siitä, mikä tässä kysymyk-sessä on «likvidaattoriutta» tms. Olen
sitä mieltä, että tässäkin niin »akateemi-
selta» näyttävässä väittelyssä Itse asiassapiilee jotakin poliittisesti sangen tärkeätä.
Monasti ennenkin on niin ollut. Väitte-
limme ammattiliitoista, niiden kytkemi-
sestä valtioon ja osoittautui, että itse
asiassa väittelimme nepistä, väittelimme
siitä, minkälaisten keskinäisten suhteiden
pitää vallita proletariaatin ja talonpoi-
kaisten välillä.

Tarttuakseni härkää sarvista on välttä-
mätöntä mielestäni ennen kaikkea vastata
niille, jotka yrittävät esittää asian niinkuin ei meillä muka minkäänlaista valtio-
kapitalismia, tuskin yleensä minkäänlaista
kapitalismia olisi olemassakaan. Minusta
tuntuu kuin yrittäisivät eräät toverit nyt
tosiaan julistaa nepin sosialismiksi. Se on
nepin ja kapitalismin ihannoimista. On
eittämätöntä, että nep on tie sosialismiin,
mutta yhtä eittämätöntä on se, että nep
ei ole sosialismia. Tässä väittelyssä ei
suinkaan ole kysymys «termeistä-, vaan
maamme talousrakenteen arvioinnista.

Jokaiselle meistä on sattunut, että
olemme olleet yhdessä tai toisessa kysy-
myksessä Leninin kanssa eri mieltä jaaina olemme silloin olleet väärässä ja
saaneet siipeemme. Nyt on tov. Buhari-
nille valtiokapitalismikysymyksessä käy-
nyt niin. Hän esittää mielipiteitä, joitavastaan Lenin aikoinaan taisteli mitä
päättävimmiri. Kysymyksessä valtiokapi-talismista ei mielestäni ole minkäänlaista
aihetta «parantaa" tai «paikata" Leniniä.

Mikä kysymyksessä valtiokapitalismis-
ta on riidatonta? Se, minkä Lenin jo
aikoinaan osoitti, että maassamme on ole-
massa viisi taloudellista muotoa: patriar-
kallinen talous, pien - tavaratalous, yksi-tyistalous, valtiokapitalistinen talous ja
sosialistinen talous.

Toiseksi on riidatonta se, että valtion
teollisuus on talouslaitosten sosialistinen
tyyppi- Että siitä ei seuraa, että niissä
vallitsisi jo täysi sosialismi, siitä myö-
hemmin.

Mikä vielä on riidatonta ? Se että kon-
sessiot ja tuotannon vuokraheanto ovat
selvimpiä esimerkkejä valtiokapitalis-
mista.

Mikä sitten on riidanalaista, tai koe-
tetaan sellaiseksi nyt tehdä? Se etteikö
valtiokapitalismiin sisältyisi muuta kuin
vuokraus ja konsessiot. Se on kestämä-
tön kanta. Se on leninismin revisisoi-
mista, nepin ihannoimista. Unohdetaan
sellaiset »pikku jutut" kuin kaupan va-
paus. kapitalismin kasvu talonpoikaisen
yksityistalouden pohjalla. Tietystikään
ei valtiokapitalismin ja sosialismin välillä
ole mitään kiinan muuria. Lenin sanoo
eräässä kohdassa, että valtiokapitalismi
»on kolme neljäsosaa sosialismia".

46

KOMMUNISTI



Koska muutamatkoettavat antaa asialle
sen leiman, että muka minä vasta hiljat-
tain olen tehnyt sen keskinnön, että
luonteenomaisinta taloudessamme on val-
tiokapitalismi ja ettei Lenin ole koskaan
niin puhunut, niin otan muutamia otteita
Leninin puheista ja kirjoituksista.V. 1921 hän kirjoittaa: „Siinähän se
neppiin siirtymistehtävä onkin, että sen
jälkeen kuin” oli yritetty välittömästi ra-
kentaa sosialismia raskaissa kansalaisso-
dan olosuhteissa, aikana, jolloin porvaristo
käytti katkerimman taistelun muotoja,
oli keväällä v. 1921 edessämme selvä
asema: ei välitön sosialismin rakentami-
nen, vaan useilla talouden aloilla perään-
tyminen valtiokapitalismiin, ei väkiryn-näkköä, vaan sangen raskas, vaikea ja
ikävä pitkäaikainen piiritys johon liittyy
koko joukko perääntymisiä".

Ja edelleen: Onko tämä keväällä tapah-
tunut siirtyminen uuteen talouspolitiik-
kaan, tämä perääntymisemme vaiti okapi-
talismin toimintatapoihin, otteisiin ja
metoodeihin, onko se osoittautunut riittä-
väksi, jotta voimme pysäyttää peräänty-
misen ja alkaa valmistautua häykkäyk-
seen. Ei, se on osoittautunut vielä riittä-
mättömäksi".

Näistä sitaateista jo käy selville, ettei
kysymys valtiokapitalismista ollut Leni-
nille kysymys puolestatoista tai parista
konsessiosta, vaan liittyi mitä läheisim-
min maan koko taloudelliseen raken-
teeseen.

Lenin väittelee niitä vastaan, jotka
ovat sitä mieltä, että järjestelmä, jonka
vallitessa tuotannon välineet ovat työ-
väenluokalla, ei muka saisi nimittää
valtiokapitalismiksi. tosin vallan omanlaa-
tuisekseen, ja sanoo eräässäkin kohdassa:
»Talouselämän elpyminen ja sitä me
tarvitsemme hinnalla millä hyvänsä, tuo-
tannon kohoaminen, jota myös tarvitsem-
me maksoi mitä maksoi tuota kaikkea
olemme jo alkaneet saada valtiokapita-
listiseen systeemiin osittain siirtymällä".

Xhtä varmaa kuin juuri tällainen oli
Leninin kanta kysymyksessä valtiokapi-
talismista, yhtä vähän on epäilyksen
alaista se, että Bucharin on aina v:sta1918 väitellyt tätä linjaa vastaan. Nyt on
juttu saanut vain sen käänteen, että
vapaa kauppa ja yleensä kapitalismi
jätetään syrjään ja väitetään, että me
(Bucharinin kanssa erimieltä olevat) muka
selitämme valtion tuotantolaitosten olevan
valtiokapitalistisia tai suor staan kapita-listisia, että niissä harjoitetaan työläisten
riistoa jne.

Mitä kirjotti tov. Bucharin XI puolue-
kokouksen kynnyksellä v. 192°. Hän alkaa
kirjoituksensa lauseella: »meillä i-äätyvää
taloudehisten suhteiden systeemiä luon-
nehditaan tavallisesti termillä valtiokapi-
talismi11 Kuka niin tekee? Sinovjev par-

kako? Ei, tov. Lenin. Edelleen toteaa
tov. Bucharin kirjoituksessaan, että val-
tion tuotantolaitokset eivät ole valtio-
kapitalistisia, mutta eivät sosialistista-
kaan sanan ahtaimmassa merkityksessä.
Viime mainittu seikka on merkkillepan-
tava, koska nyt pieninkin huomautus
siihen suntaan, että meidän valtion tuo-
tantolaitokset, huolimatta siitä, että ne
ovat johdonmukaisesti sosialististen lai-
tosten tyyppi eivät ole sata prosenttia
sosialistisia leimataan «likvidaattoriu-
deksi», «epäuskoksi» jne.

Mutta vaikka oi täisiinkin yhtä mieltä
siinä, että valtion tuotantolaitokset ovat
johdonmukaisesti sosialistis • tyyppisiä,
mutta ei vielä täysin sosialistisia laitok-
sia, jonka Bucharinkin v. 1925 keväällä
myöntää niin ei sillä vielä ole kuitattu
koko kysymystä valtiokapitalismista. Sillä
ei saa unohtaa vapaata kauppaa, sen muo-
toja, ei kapitalismin kasvamista yksityis-
talouden pohjalla, ti saa unohtaa, että
kaikkea tuota sikäli kuin se on valtion
kontrollin alla, nimitti Lenin valtiökapita-
lismiksi, tosin ehdollisesti lisäten, että se
on omalaatuistaan valtiokapitalismia,
joka eroaa radikaalisesti porvarillistenmaiden valtiokapitalismista. Mutta sa-
malla sanoo Lenin: «Jotta työläiset sel-
västi näkisivät, että meillä kapiialismia
on, ei todellisuuttapidä kaunistella ja pei-
tellä». Tällä alalla ei kukaan onnistu
niinkään pian ' tarkistamaan» leninismiä.
Talonpoikaistosta. Se, ken ei

tahdo sanoa suoraan koko totuutta kula-
kista joutuu pakostakin soimaamaan toi-
sia keskivarakkaan alaarvioinnista. Itse
asiassa vallitsee joukossa tovereita sel-
lainen mieliala, että jos et osoita heille,
että meillä on 100% keskivarakkaita niin
heidän mielestään sosialistisen rakennus-
työn laita on vähän niin ja näin Ja hittoties miten meidän käy.

Minua on syytetty siitä, että olen
unohtanut keskivarakkaan. Kuitenkin jo
v. 1918 maalaisköyhälistökomiteoista pu-
heen ollen esiinnyin niitä tovereita vas-
taan, jotka tahtoivat organisoida vain
maalaisköyhälistön ummistaen silmänsä
sille, että meillä on valtava keskivarak-
kaiden ryhmä, jota ei ole varaa työntää
vihollistemme syliin. En lue tuota lau-
suntoa erikoiseksi ansiokseni. Jokainen
bolshevikki saattoi v. 1918 niin sanoa.
Mutta jos sanotaan, että minä nyt v. 1925,
kun asema on tavattoman paljon' selvempi
kuin v. 19 8 olen unohtanut keskivarak-
kaan. niin sallittaneen minun viitata tä-
hän lausuntoon.

Edelleen siteeraa tov. Sinovjev Lenin-
gradin puoluekonferenssissa tammik.y._ 1923 pitämästään puheesta kohtia,
joissa hän korostaa proletariaatin ja kes-
kivarakkaan talonpojan välis n liiton
välttämättömyyttä ja kysyy sitten, mil-
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loin hän näiden kahden aikarajan välillä
olisi ehtinyt unohtaa keskivarakkaan.

Tahtoisin luoda pienen historiallisen
katsauksen politiikkamme kehitykseen
talonpoikaiskysymyksessä, jatkaa tov. Si-
novjev. Lenin sanoo sen kaikkein porai-
len kirjassaan «Proletaarinen vallanku-
mouspa luopio Kautsky»: «Alussa «koko»
talonpoikaisten kanssa monarkkina, tilan-
herroja, keskiaikuisuutta (ja sikäli kuin
vallankumous jää porvarilliseksi, porva-
rillisdemokraattisuutta) vastaan. Sitten
köyhimmän talonpoikaisten, puoliprole-tariaätin, kaikkein riistettyjen kanssa
kapitalismia, kyläpohatoita, kulakkeja,keinottelijoita vastaan ja sikäli tulee val-
lankumous sosialistiseksi».

Jos olisi oikein ankara punaisen pro-
fessuurin koulukuntaan kuuluva arvoste-
lija, niin voisi sanoa, että Lenin on «unoh-
tanut keskivarakkaat», koskei tässä ole
niistä mitään mainittu. Mutta tietystikään
ei niin ollut.
Milloin tuli kysymykseen keskivarak-

kaan neutralisoiminen? Kun suunnattiin
isku tilanherroin valtaa vastaan ei siitä
voinut olla puhetta, sillä silloin oli osa
kulakeistakin mukanamme. Vasta silloin
kun itse maaseudulla alkoi kansalaissota,silloin kun siirryttiin sosialistiseen ku-
moukseen kylässä, kun maaseudulla oli-
vat vallalla köyhälistökomiteain työmetoo-
dit, silloin saattoi alussa tyytyä keskiva-
rakkaiden neutralisointiin. Se oli toinen
etappi. Kolmanteen siirryttin Villissä
puoluekokouksessa, jolloin Lenin viitoitti
uuden suunnan keskivarakkaaseen suhtau-
tumisessa. Ei ollut enää kysymyksessäneutralisointi, vaan luja liitto keskivarak-
kaan kanssa. Siinä kolme pääetappia, eikäkukaan pyri niitä tarkistamaan

Joskus luullaan että minun ja muiden
tovereiden erimielisyydet alkoivatXlV: ssä
puoluekonferenssissa, että olimme mukaerimieltäkonferenssin kanssa ja yritimmeKK : n täysi-istunnossa lokakuussa rikkoa
konferenssin päätöksiä ja että tätä ta-
valla tai toisella jatkuisi vieläkin.

Se on ehdottomasti väärin.XIV: n puo-luekonferenssin päätöksiin nähden olimme
ja olemme täysin niiden kannalla. Pää-
tökset ovat oikeita. Oikea on tunnussana
maaseudun tuotantovoimien kehittämi-sestä. Vieläpä niissä myönnytyksissä,joita tehtiin maaseudun varakkäimmille
vuokrauksessa ja palkkatyön käytössä
olemme täysin solidaarisia" konferenssin
kanssa. Meidän taholtamme ei ole, eikäole ollut pienintäkään pyrkimystä, purkaakonferenssin päätöksiä, koska ne ovat
oikeita. Niissä on otettu huomioonkapita-lismin kasvu maaseudulla.

Muutamat toverit ovat edelleen leiman-neet virheeksi sen, että eräässä selostuk-
sessani (Neuvostojen edustajakokouksen
fraktsiossa) olen käyttänyt sanaa «perään-

tyminen" laajennetusta vuokrausoikeu-
desla ja palkkatyön käytöstä puheen
ollen. Koska niin on, niin ilmoitan kerta
kaikkiaan, että tuosta sanasta en vastaa
persoonallis sti minä, vaan koko politby-
roon enemmistö jonka mielestä tuo sana
oli sanottava toisiasinita peittelemättä.

Mainitussa puheessani tulkitsin XIY:n
puoluekonferenssin päätöksiä edelleen
seuraavasti: «Tämä perääntyminen ei ole
enää sitä, mistä Lenin puhui v. 1921.
Silloin suoritimme välttämättömäksi käy-
neen perääntymisen pitkin linjaa, sen
Jälkeen pysähtyäksemme ja ryhmittääk-
semme voimamme uudestaan. Nyt on ky-
symys vallan toinen. Me oLviime yleensähyökkäämässä ja vain eräällä rintamao-
salla on meidän vetäydyttävä taaksepäin■oikaistuksemme rintamaa Me teemme
sen puristaaksemme vihollisemme, kula-
kin tiukemmin saartorenkaaseen. Tietysti
saartoliikkeellä on omat vaaransa. Jokai-
nen saartaja panee uhkaan joutua itse
saarrokseen. Se on meidänkin nyt muis-tettava. Mutta joka sutta pelkää", älköön
metsään menkö. Koko NEP on osoitta-nut, että osaamme saartaa vihollisen,
joutumatta itse saarretuiksi.

Siteeraten Leniniä sanoin, että NEP
on sosialismin rakentamista sellaisissa
erikoisissa olosuhteissa, jotka aiheutuvat
siitä, että väestön enemmistö on pientä-
lonpoikia. Edelleen huomautin, että tär-
kein seikka, joka on asetettava lähtökoh-
daksi tekemiämme päätöksiä arvostelus-
samme, on selvittää juontavatko ne tosiaan
juurensa siitä, ettämaamme väestön enem-
mistö on pientalonpoikaistoa ja vievätkö
ne meitä tosiaan eteenpäin sosialistisen
rakennustyön tiellä.

Täten olemme me tulkinneet XIV; n
puoluekonferenssin päätöksiä.

Esiintyikö muunlaisia tulkintoja? Sii-
näpä se juuri onkin, että esiintyi. Tuo
toisenlainen tulkinta se on se, jota vastus-
tamme, emme KK : n päätöksiä.

Toinen tulkinta liittyy ennen kaikkea
tunnuslauseeseen «rikastukaa*. Se oli ja
on väärä. Tov. Krupskaja yritti korjata
sitä, mutta hänen artikkeliaan eipainettu.
Rikastukaa —tunnuslause levisi laajem-malle ja tuli yhä kansanomaisemmaksi.
Ja se ei voinut olla suuresti vaikuttamattaväärän käsityksen muodostumiseen maa-
seutupolitiikastamme.

Tuon väärän tunnuslauseen rinnalla
alkoi esiintyä muita virheellisiä tunnuksia.
Bucharinin oppilas Slepkov päästää tun-
nuslauseen: «Nepin avartaminen maaseu-
dulla*. Tuollakin tavalla voitiinkonferens-
sin päätöksiä tulkita! Minä olen sanonut,
että NEP ‘in avartaminenmaasedu11amer-
kitsee sen avartamista kaupungissakin.
NEP ’in avartumisen tuollainen tulkinta
on viittä vaille uus- neppiläisyyttä, jota
viholliset tahtovat meille salakuljettaa.
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En lähde toistamaan, mitä Bogushevs-kit, Slepkovit ym ovat lausuneet artikke-
leissaan, jotka ovat täyttäneet puolueen
pää-äänenkannattajien palstat ja'jotka on
julkaistu minkäänlaisitta huomautuksitta.
Jos näitä tovereita vastaan olisi kohdis-tettu edes sata kertaa heikompi tuli kuin
tov. Särkistä ja leningradilaisia vastaan
olisi se ollut paljon hyödyllisempää puo-
lueelle ja erimielisyyksiä olisi paljon vä-
hemmän.

Miksei niin tehty? Ei ajnoatakaan va-
kavaa otetta heidän oikaisemisekseen! Lo-
kakuun täysi-istunnossa todettiin yksimie-
lisesti, että Slepkov on väärässä että
häntä vastaan pitää esiintyä. Mutta heti
sen jälkeen estettiin niin tekemästä, Ei
tähän päivään asti ole sanottu sanaakaan
häntä vastaan. Hän saa tulkita konferens-
sin päätöksiä kaikkein tärkeimmissä ky-
symyksissä miten haluaa; -NEP ;in avar-
taminen», «rikastukaa» jne.

Kas siinä todella meidän erimielisyy-
temme. Lokakuun täysi-isiannossa yksi-
mielisesti hyväksyneistämme päätöksistä
aletaan perääntyä, aletaan niitä muuttaa
ja puhutaan, ettei ole kysymys kulakin ja
kulakkivaaran ala-arvioimisesta, vaan jos-
tain muusta. Tuli täytyy kääntää toiseen
suuntaan.

Ja mihin suuntaan tosiaan avataan tuli?
Moskovan läänin konferenssissa lausui

tov. Kuibyshev:? Puolueideologian alalla
ovat vaikeudet siinä, että mahdollisesti
joudutaan päniikkiin sen takia, että ku-iakkiaines jossain määrinkasvaa ja unoh-
detaan tämän vuoksi keskivarakkaan kes -

keinen -osuus ja sen ja työväenluo-
kan liiton ratkaiseva merkitys; siinä että
ei käsitetä osuustoiminnan tärkeyttä; ettäsuurennellaan maaseudulla tapahtuvaa
väestön kerrostumista ja rakennellaan
tämän kaiken pohjalle vasemmistolaisia
teorioita. Tietenkin on tämän rinnalla toi-
nenkin reaalinen syrjäpyrintö: maaseu-
dulla tapahtuvan kerrostumisen väheksy-
minen, kulakin ja kulakkivaaran olemas-
saolon kieltäminen ja tuon syrjäpyrinnön
seurauksena kiihokkeen puute maaseudun
köyhän väen organisointiin ja sen etujen
suojelemiseen. Sekin syrjäpyrintö on va-
hingollinen, mutta ei se mielestäni ole mi-
kään reaalinen tämän hetken vaara. Se
ei voi olla kovinkaan laajalle levinnytpuolueen jäsenten keskuudessa. Mutta
tuo toinen syrjäpyrintö, joka verhoutuu
vasemmistolaisiin fraaseihin, on. huo-
mattavasti vaarallisempi».

En tiedä, ehkä se on oikeinkin, mutta
sitä se ei ole, mitä sanottiin KK: n loka-
kuun täysi-istunnossa, se teidän täytyy
myöntää.

Jos olette tulleet siihen tulokseen, että
tämä syrjäjäpyrintö on paljon vaaralli-
sempi kuin tuo toinen, niin on teillä täysi
oikeus sanoa se, mutta älkää sitten kuu-

„
Kommunisti".

tako, että me rikomme XIV ;n konferens-
sin ja lokakuun plenumin päätöksiä. Sa-
nokaa, että päätökset eivät olleet kyllinoikeita ja ehdottakaa niiden tarkistusta.

Antaakseen kuvan siitä, mihin konfe-
renssin ja plenumin päätösten väärä tul-
kinta saattaa johtaa, kertoo Sinovjev,
että konferenssin jälkeen oli Gruusian
maa-asiain kansankomisariaatti laatinut
teesit maan kansallistuttamisen osiat-
taisesta lakkauttamisesta. Suunta tosin
likvideerattiin päättävillä toimenpi-teillä Edelleen siteeraa hän tov.
Petrovskia (Ukrainan KK: n jäsen), joka
kertoo miten useissa paikoin maaseudulla
häntä tulivat tapaamaan keskivarakkaat
ja varakkaat kuin omaa miestään syrjäyt-
täen köyhemmän väen ja Sinovjev kysyy
yhdessä Petrovskin kanssa miten luokka-
taistelun laita on. Emmehän vain sitä
unohda. Emmehän vain tulle sille asteelle,
kuin Ranskan suuren vallankumouksen
porvaristo, joka alussa oli luokkataistelun
kannalla, mutta myöhemmin taisteli sitä
vastaan. Ja Sinovjev toteaa, että jos me
tosiaan nyt pääsemme vakaantumiskau-
teen ja jos tällaista rauhankautta jatkuu
useampia vuosia, niin luokkataisteluakaih-
tava suunta ehdottomasti kasvaa.

, Sentähden—jatkaa Sinovj ev—-minä en
hyväksy yritystä muuttaa plenumin pää-
töksiä; korkeintaan kaipaavat ne syven-
tämistä jatäsmällisentämistä.

Jo alussa sanoin, että se joka ei tahdo
sanoa koko totuutta kulakista, joutuu pa-
kostakin paniikin valtaan ja väittää, ettei-
vät muut ota huomioon keskivarakasta.
Kulakkiaines edustaa jo lukumäärältään
verraten suurta voimaa. Sitä on 3—4?U
Mutta minkälainen on sen taloudellinen
mahti? Lenin sanoi v. 1918 kulakkeja ol-
leen 2 milj. Hyvin todennäköistä, että
niitä nyt on n. 1l/a miljoonaa. Maatyö-
väestö edustaa meilä lukumäärältään yhtäsuurta voimaa.' Mutta kula.kkien taloudel-
linen mahti ja poliittinen merkitys on
paljon suurempi kuin maatyöväestön. Sen-
tähden on tällä kysymyksellä niin suuri
merkitys maan sisällä ja kansainvälisellä
areenalla.

Kulakkiaines saa lisiä kaupungista.
Sen lisäaineksia ovat nepmannit, uusi
porvaristo yleensä, taloudessamme niin
tärkeiden spetsien yläkerros, 2V2 miljoo-
naisen palvelushenkilökunnan yläkerros,
josta osa ei-meikäläistä ainesta etsii yh-
teyksiä kasvavan kulakkiaineksen kanssa,
edelleen osa Intelligenssia ja lopuksi kokoympäröivä kapitalistinen maailma,

Me olisimme tosiaan paniikissa, ellem-
me samalla kuin toteamme kulakkiainek-
sen kasvamisen osoittaisi yhdessä puo-
lueen kanssa keinoja sitä vastaan taiste-
lemiseksi. Me osoitamme myös toisen sei-
kan nim. sen miten meidän täytyy auttaa
maaseudun köyhää väkeä, miten yhdessä
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sen kanssa luoda liitto keskivarakkaan
kanssa ja eristää kulakki. Ellei näin olisi,
silloin voitaisiin meitä syyttää paniikistaMinä en parhaalla tahdollanikaannäe mi-tään paniikkia; näen vain sen, ettei tah-
dota ottaa asioita sellaisina kuin ne ovat.

Toveri Baumann puhuu Moskovan kon-
ferenssissa; «Lenin puhui Venäjän silloi-
sista olosuhteista silloin vallinneenpikku-
porvarillisen kapitalisminmaassa vallitessa
Nyt ei meillä ole pikkuporvarillinen ka-
pitalismi vallitsemassa, ei niitä olosuh-
teita, joista Lenin puhui». Etteköhän pidäliikaa kiirettä tov. Baumann? Eikö meillä
tosiaankaan ole pikkuporvarillinen kapi-
talismi vallitsemassa? Eikö meillä ole
22 miljoonaa talonpoikaistaloutta, vai?
Eikö 10 miljardin suuruista talonpoikaista
tuotantoerää? Eikö tosiaankaan kapita-
lismi enää kasva? Meillä ei ole muka
niitä olosuhteita, joista Lenin puhui! Siis:
ukko oli kyllä oikeassa, niissä olosuh-
teissa! Ikävä kyllä asianomaiset olosuh-
teet* eivät ole niin suuresti muuttuneet,
älkää hätiköikö tekemälläpäätelmiä, joilla
ei ole mitään yhteistä leninismin kanssa.

KK: n äänenkannattajassa «Derevensk.
Kommunist» kirjoittaa eräs toveri: «Puo-
lueen uusi suunta on synnyttänyt jos-
sain määrin hämmennystä maaseututyön-
tekijäin keskuudessa. Kysytään eikö uusisuunta, joka laajentaa varakkaan talonpo-
jan mahdollisuuksia, eikö se merkitse
vanhasta suunnasta luopumista köyhään
väestöön nähden. Ja virheellinen käsitys
onkin usein siinä, että vastataan kysy-mykseen myönteisesti. Tuo laajalle levin-
nyt virhekuvastuu selvimmin seuraavissaerään toverin sanoissa, jotka ovat lausu-tut kyläkokouksessa: «nyt on yksi keski-
varakas puolueelle kallisarvoisempi kuin
kymmenen köyhää».Kas siinä psykologiaa: yksi keskivara-kas kalliimpi kuin kymmenen köyhää!Jos keskuudessamme alkaisi vallita «jä-
nistämis» - mieliala, ei se olisi bolshevis-mia, vaan jotain -keskivarakkaistutettua
bolshevismia, jolla olisi vähän yhteyttäLeninin opetuksen kanssa.

Emme tietenkään nyt v. 1925 voi virit-tää maaseudulla kansalaissotaa. Mutta
sittenkin suosittelisin niille tovereille,
joiden mielialaa kuvastavat mainitsemani
poiminnot, vastamyrkyksi sitä mitä Lenin
on kulak'sta sanonut

On selvää, että olemmeniin vahvat, ettei
meidän tarvitse tarvautuakansalaissotaan.
Mutta meidän on annettava sellainen
tunnuslause, joka oikein vastaisi politiik-kaamme. meidän on tehtäväköyhälle tiettä-väksi. ettemme salli kulakin nylkeä ja ryös-tää häntä. Nyt kulakki kasvaa ja yrittää
nylkeä köyhää,sitä emme saa unohtaa. Köy-hää talonpokaisväestöä on m-illä4o—so°/„.Esimerkkinä epäterveestä sunnastamainitsee toveri Sinovjev vielä erään

ukrainalaisen toveri Popovin kirjotuksen
jossa väitetään laajan osan köyhää väes-
töä olevan taipuvaista elämäänloiselämää.
vähän välittävän omasta taloudesta ja
ajattelevan, että jollei valtio anna heidän
ottaa kulakilta, niin elättäköön sitten itse
heidät. Popov pitää valtion avustamistoi-
mintaa väärään osuneena. Sinovjev epäi-
lee vahvasti tällaisten tiedonantojen ja
johtopäätösten oikeutta ja lausuu, että
poikkeamiset XIV; n puoluekonferenssin
päätöksistä yhtäälle tai toisaalle eivät saa
tulla kysymykseen.

Sinovjev muistuttaa mitä tov. Lenin
sanoikulakista, miten hän nimittikulakkia
hämähäkiksi, verenimijäksi, vampyyriksi,
joka elää köyhän, työtätekevän talon-
pojan verestä ja jatkaa-

Sellaista kieltä saattoi käyttää v. 1918.
En tahdo sanoa että meidän on sanasta
sanaan nyt sanottava samaa. Niin kirjoi-
tettiin silloin kun taistelu oli kaikkein
kärjistyneintä, mutta älköön unohdettako,
että se on joka tapauksessa sanottu niistä
kulakeista, joita maassamme on.

En tahdo ihannoida köyhää, talonpoi-
kaa, mutta väärin ,on sanoa, että lähes
puolet koko talonpoikaistosta (köyhää
väestöä on nim. n. 40—50%) välittäisi viis
taloudestaan. Köyhäin talonpoikain perus-
joukko tahtoo tehdä työtä ja kohottaa
talouttaan. Ei ole laimennettava loka-
kuun pleenumin päätöksiä toiseen suun-
taan. Ei ole unohdettava; että kulakki
paikka paikoin alkaa voittaa menettä-
määnsä takaisin. Tietystikään emmemuuta tietä kuin nepin kautta rakenna
sosialismia. Mutta ei pidä neppiä liikaa
sokeroida. Emme me keskivarakasta
unohda, koska tiedämme että luja liitto
ja työkumppanuus sen kanssa on tarpeel-
linen, mutta samalla tiedämme, ettämaas-
samme on 40—50% köyhää maaseutu-
väestöä ja että se ei omin voiminsa voi
kohota. Me, työläisvaltio autamme sitä
voimaimmemukaan ; emme tietysti niitä
aineksia, jotka eivät halua tehdä työtä.
Proletariaatti on vahvistunut ja meillä on
vahva tuki maaseudulla, mutta jotta vah-
vistuisimme nopeammin ja kivuttomam-
min on meidän iskettävä näpille niitä,
jotka kampeevat yleistä linjaamme vää-
rille teille.
Puolueen kasvu. Kolmas ja kaik-

kein vaikein kysymys on kysymys puo-
lueesta ja puolueen kollektiivisesta johta-
misesta. Lujin aseemme kaikissa vaikeuk-
sissa on puolue, meidän V.K.P. Sentäh-
den on erikoista huomiota kiinnitettävä
siihen, mitä siinä tapahtuu. Koskettelen
hiukan puolueen kokoomusta nykyään
niin muotiin tulleen «axelrodilaisuus»—
kysymyksen yhteydessä. Minkä ehdotuk-
sen minä tekisin, jos nyk. puoluekokous
sellaista pyytäisi? Ehdottaisin, että tois-
tamiseen tehtäisiin sama päätös kuin
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XIII: ssa puoluekokouksessa. Siinä sanot-
tiin : Lähenee aika, jolloin puolueeseen
tulee Neuvostoliiton proletariaatin koko
perusjoukko. Puoluekokous evästääKK: aa
toimimaan kaikessa siihen suuntaan, että
puolueen jäsenistön valtavan enemmistön
muodostavat välittömästi tuotannossa toi-
mivat työläiset?. Niin päätti XIII puolue-kokous.

Jos päätös on oikea, niin miksi niin
suurta ääntä axelrodilaisuudesta ? Ja
miksi niin kiihkeästi reageerataan Sarki-
siin, niin laimeasti Bogushevskiin näh-
den? Miksi niin kiivaasti reageerataan
sitä ehdotusta vastaan, joka punuu siitä,
että puolueeseen tarvitaan enemmän työ-
läisiä. Mainitsin mitä XIII puoluekokous
päätti. Miten on käynyt kokouksen jäl-
keen ? Taloudellisella alalla olemmemenneet huomattavasti eteenpäin, sen
myöntävät kaikki. Lähenemme ennen
sotaa vallinnutta tasoa. Proletariaatti ja
sen aktiivisuus kasvaa, kulttuuritaso ko-
hoaa. Mutta tässä kohdassa ehdotetaan
pientä taka-askelta! Katsotaanpa mitä
kirjoittavat Tulan järjestön toverit «Kom-
munardissa .

Eräässä artikkelissa sanotaan:» Vaik-
kakin tov. Särkisin kirjoituksessa puhu-
taan jotainmaamme talonpoikaisesta luon-
teesta ja sellaisen maan johtamisen vai-
keuksista, min kuitenkin on täydellisesti
ala-arvioitu ja unohdettu se, että maan
talonpoikainen luonne tulee ehdottomasti
jossain määrin kuvastumaan puolueen
jäsenistössäkin. Tov. Särkisin kanta on
aivan virheellinen, sitä on tosioloissa mah-
doton toteuttaa ja sen toteuttamisyrityk-
set voisivat johtaa puolueen kokoomuksen
veteiöittämiseen» heikosti järjestyneillä,
poliittisesti epäkypsillä, kehittymättömillätyöläiskerroksilla, kuin myös suhteiden
vaikeutumiseen talonpoikaistoon, jokasiinä
tapauksessa, että asetutaan tov. Särkisin
kannalle, yrittää käytännössä sitäkin suu-
remmalla syyllä hakea muita teitä tkuin
puolueemme) poliittiselle aktiivisuudel-
leen».

Päivää aikaisemmin kirjoitti sama
lehti:» Talonpoikain puolueeseen-oton
tulee säilyttää sama tahti kuin mihin on
päästy viime kuukausina, jolloin puoluee-
seen hyväksytyistä on talonpoikia ol-
lut 40%. Onkohan oikein, että meidän
pitää ottaa 40% puolueen uusista jäse-nistä talonpoikaistosta? Ei. Väärin olisi
myös sanoa, että talonpoikaisten poliitti-
nen aktiivisuus, ellei talonpoikia oteta
puolueeseen, suuntautuisi muille urille.
Meidän on organisoitava talonpoikaistenpoliittinen aktiivisuus muulla tavoin; puo-
lueeton aktiivi neuvostojen, kooperatiivien,
ja toimeenpanevan! komiteoin ympärille.Emme voi sallia kovinkaan laajaa talon-
poikaisten poliittisen aktiivisuuden ilme-
nemistä, puolueen kautta. Mutta että sa-

maila kuin puhutaan talonpoikain otosta
puolueeseen käytetään yllämainitunlaista
kieltä takapajuiseen työväestöön nähden,
sitä en saata ymmärtää.

Pidän tavattoman pessimistisenä sitä
osaa tov. Bucharinin puheesta (Mösk.
konler), jossa kosketellaan kysymystä;mitä nyt on työväenluokka, miten paljon
siinä on uutta, koulimatonta, epäkystäainesta jne. Eikö tosiaan ymmärretä, ettätyöväenluokan ydinjoukko se koulii raaka-
aineen, eikä päinvastoin. Mistä pelko
ettemme ehdi kouluuttaa kaikkea sitä?
Voimat on vain jaettava hyvin puolueen
uusien jäsenten kouluuttamiseksi. Mutta
mistä tuo työväenluokan pelkääminen?Ajattelen, että meidän tietenkin täytyyottaa puolueeseen parhaita talonpoikia
auran kurjesta, mutta visusti harkiten,
säästeliäästi ja valiten. i alonpoikainaktiivisuus on ohjattava muita uria kuin
puhtaasti! puoluelinjalla. Ja ottaen huo-
mioon työväenluokan kasvun, teollisuuden
kasvun, ottaen huomioon, että olemme
siirtyneet suuren rakennustyön kauteen
on meidän täydennettävä puoluetta prole-
tariaatin parhailla aineksilla.

Mainitsen muutamia lukuja puolueenkokoomuksesta. Niissä oli minulle uutta.
Tässä sanotaan: «Jäsenten yhteiskunnal-
liseen asemaan nähden on luonteenomai-
sena piirteenä työläisten prosenttiluvun
vähittäinen aleneminen, työläisten abso-
luuttisen lukumäärän kasvaessa». Edel-
leen sanotaan, että tuotannossa työsken-
televien kommunistien prosentti on
V.K.P.: n koko jäsenmäärään verraten
pienentynyt 40,* % : sta 37,5 % : iin, kun
taas palvelushenkilökunnan ja talonpoi-
kain prosenttimäärät suurenevat.

Siis XIII puoluekokouksen päätöstä ja
evästystä ei ole täytetty. Päinvastoin on
otettu askel taaksepäin. Sen voi helposti
korjata, mutta siitä näkyy, ettei voi sanoa
meidän sairastavan turvotustautia. Le-
ningradin järjestö, jota siitä syytetään on
päinvastoin ollut varovaisimpia uusia jä-
seniä ottaessaan. Mitään pelkoa turpoa-
misesta ei ole. Mutta meidän lehdis-
sämme ja puheissamme on mainittu toi-
sesta vaarasta nim. siitä, että työväen-
puolue voidaan muuttaa työläis-talonpoi-
kaiseksi puolueeksi.

Sentähden on tuntunut niin hämmäs-
tyttävältä se kiihkeys, millä on puhuttu
axelrodilaisuudesta. Se on selvästi vää-
rin. Tässä se, mitä olen tahtonut sanoa
puolueen yhteiskunnallisen kokoomuksen
järjestelemisestä. Ja jos keskustellaan
kiihkottomasti» löydämme nopeasti yksi-mielisen ratkaisun.
Edelleen tahtoisin puhuajohdostamme.Jo edellä esittämistäni seikoista, siitä,

että on ollut horjuntaa useissa kaikkein
tärkeimmissä periaatteellisissa kysymyk-
sissä, voitte selvästi nähdä, että silloin
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tällöin on puuttunut varma, luja poli-
tiikka. Varmaa on ollut toiminta organi-satoorisella linjalla, mutta lujaa politiikkaa
ei läheskään aina. Sillä mitä lujaa poli-tiikkaa on siinä, että maita ja mantereita
kiertelee kuusi kuukautta sellainen tun-
nuslause kuin «rikastukaa», mitä lujaapolitiikkaa siinä, että on kirjoitettu sitä,
mitä on kirjoitettu.Olen sitä mieltä, että harhaiskuja on
tehty ja se täytyy sanoa avoimesti. Tie-
tysti meillä on paras Keskuskomitea mitä
tiedämme, sitä ei kukaan kiellä, mutta se
ei merkitse sitä, että meidän pitäisi imar-
rella itseämme, se ei merkitse sitä, että
me pidämme lujia eleitä lujana politiik-kana. Talonpoikaiskysymyksessä, ratkai-
sevassa kysymyksessä, on osoitettava
paljon enemmän lujuutta kuin tähän
saakka. Arvelen että Leningrad-kysy-
myksessä ei politiikka ole ollut oikeata.
On väärin kirjoittaa joistain «turmiolli-
sista agitaattoreista». Sellainen suhtau-
tuminen ei ole oikeaa. Olemme aina nau-
raneet sellaiselle käsitykselle, joka puhe-lee, että syypäitä eivät ole työläiset, vaan
«turmiolliset agitaattorit», jotka ovat joh-
dossa ja «yllyttävät». Kuvitelkaamme
hetkinen, että Leningradin linja tosiaan
on jne.

Mutta mitä olisi tehtävä, jotta tuo
kaikki saataisiin loppumaan? On sanottu,
että kaikki on «turmiollisten agitaatto-rien» työtä. Jos niin olisi ollut, niinmiksi nuo «agitaattorit» pyysivät monta
kertaa järjestettäväksi yhteistä neuvot-
telua, ennen kuin lopullinen kanta muo-
dostetaan. Sitä ei tahdottu.

Delegaatio kieltäytyi kuulemasta le-
ningradilaisia. Puoluepraktiikassa ei sel-
laista ole ennen tapahtunut. Luulen
omasta puolestani, ettei tehtävä ole siinä,että napataan kiinni turmiolliset agitaat-torit, vaan siinä, eitä tarkoin harkitaan,
miksi näin on käynyt, miksi tässä kysy-myksessä leningradilaiset työläiset niinkiihkeästi reageeraavat. Ja minä sanon
teille, että «Bogushevskin teoriaa» vas-
taan, «rikastukaa»—-tunnuslausetta vas-
taan—kaivakaa niin paljon kuin kaivatte-kin ilmi turmiollisia agitaattoreja Lenin-
gradista—työläiskommunistit ovatteeranneet ja tulevat protesteeraamaan.

Eilen täällä puhuttiin väsymyksestä.Arvelen ettemme ole tippaakaan väsyneetemmekä väsy puolustamaan leninismiä
paikassa missä hyvänsä - Ei ole kysymys

väsymyksestä, vaan siitä että elämme
hyvin vaikeata aikaa. Luulen, että ellei
meillä olisi ollut yhtenäisyyttä ja vaikka
Lenin olisi ollut vieläkin puolueen joh-
dossa, niin kaikkien niiden muutosten ja
vaihdosten keskellä, missä nyt elämme,
vaikeuksia yhtä kaikki olisi, toisia vain
mitä joku vuosi sitten, kasvusta ja stabi-
lisatiosta johtuvia vaikeuksia nekin
vaikeuksia, joita ei saa jättää huomiotta.—
Ja nuo vaikeudet, kuten esim. talonpoikais-
kysymyksestä johtuva, eivät ole satun-
naisia niissäkansainvälisissä olosuhteissa,
missä nyt on työskenneltävä. Olen sjtämieltä, että meidän on pantava esteitä
alasluisumista vastaan, taisteltava sitä
vastaan vaikka vähemmistönäkin.

Arvelen, että puolue ryhtyy asian
vaatimiin toimenpiteisiin. Joskus on vält-tämätöntä kulkea vasten virtaa. Esittä-
mästäni täytyy käydä selväksi, että pikem-min myöhään kuin aikaisin olemme otta-neet tämän kysymyksen käsiteltäväksi.Ei pidä ottaa asiaa siltä kulmalta, ettämuka joku jostain pitää, tai ei pidä, että
ollaanpaniikissa jne. On ratkaistava kysy-
mys mihin olemme menossa On saatavaselväksi,miten on niin käynyt, että jossain
on muodostunut kokonainen koulukunta,joka revisioi Leniniä, Onko meidän bol-
shevistisessa puolueessa v. 1925 («tappion-toivojia»), silloin kun kaikki kasvaa? Mistä
on kysymys? Se on saatava selväksi.

Sanoa, että nep on samaa kuin sosia-
lismi, se on likvidaattorista epäuskoa.Joka ei tahdo sanoa koko totuutta kula-
kista, joutuu välttämättä syyttämäänvastaväittäjää keskivarakkaan ala-arvioin-nista. Joka ei tahdo viedä läpi puolueenviitoittamaa linjaa sanokoon sen suoraan.

Syrjäpyrintöjä on, mutta ei keskiva-
rakkaan ala-arvioinnin suuntaan. Ei aino-atakaan erimielisyyttä ole ollut yhdessä-
kään dekreetissä, ei konferenssien päätök-
sissä keskivarakasta koskevissa kysymyk-
sissä. Mutta mitä kulakkiin suhtautumi-
seen tulee voimme osoittaa kymmenissätapauksissa toisen syrjäpyrinnön ja tämän
silloin kun ympärillämme tissuttelevat
varpaillaan miljukovit ym.

Kas tässä mielipiteemme. Tuomitkaa,
jos tahdotte. Mutta niiden puolesta me-
seisomme, emme vähääkään niistä tingi
ja mille paikalle puolue meidät asettaakin
tulemme entiseen tapaamme puolusta-
maan leninismiä.
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Suurporvarin valtiollisia suuntaviivoja
Helsingissä ilmestyvä suurporvariston

äänenkannattaja «Uusi Suomi» julkaisi
marrask. 8p; nä ent. senaattori J. K.
Paasikiven Kansallisen Kokoomus-
puolueen puoluekokouksessa Vaasassa
edellisenä päivänä pitämän esitelmän.;
«Eräitä'ilmiöitä valtiollisessa
e 1 äm ä s s äm m e».
Tämä esitelmä on useassakin suhteessa

erittäin kiintoisa; siinä tunnustetaan avoi-
mesti porvarillisten maitten valtiollisen
elämän vaappuvaisuus, valitetaan parla-mentarismin käyneen porvaristolle epäe-
dulliseksi hallintasysteemiksi ja esitetään
kaikkia porvarillisia puolueita varten (tie-
tysti pikkuporvarillinen sos. - dem. puolue
mukaan luettuna), yhteinen valtiollinen
ohjelma.
Epävakaisuus valtiollisessa

elämässä. Senaattori Paasikivi kiin-nittää huomiota sekä Suomen että muitten
kapitalistimaitten valtiollisen elämän epä-
vakaisuuteen, jonka yhtenä ilmiönä on
hallitusten taajat vaihdokset.
Hän sanoo hallitusten muutosten johtuvan
syvemmällä piilevistä syistä, samalla kun
itse hallitusvaihdoksetkin lisäävät epäva-
kaisuutta. Osoituksena epävakaisuudesta
esittää Paasikivi tilastollisia tietoja.V. 1918— 25 eli 7 1/2 v. aikana on Suo-
messa ollut 11 hallitusta, kukin halli-tus on ollut «remmissä» keskimäärin 8 kk.Pisin saavutus oli Kallion hallituksella,
niin; 14kk. 4 p. Nykyinen hallitus on ollut
toimessa 7 kk. Keväästä 1918 on ollut
87 ministeriä. Pääministerejä on ollut 8.-
Osoittaakseen ettei asia ole muuallakaan
sen parempi, esittää Paasikivi, että
Ranskassa on v. 1875 1919 eli 44 v.kuluessa ollut 59 ministeristöä, siis halli-
tusaika keskira. 9 kk. No r j as s a on 36 v.aikana keskimääräinen hallitusaika ollut
2’/3 v.; Ruot s i s s a on 14 v. aikana ollut
10hallitusta, siis keskim. hallitusaika Vh v.
jne. Ainoastaan Englannissa on ollut
pitempiaikaisia hallituksia, mutta sitävas-
toin ei kannata puhuakaan maailmanso-
dan aikana ja jälkeen muodostuneista
uusista valtioista, joilla on sama
asema kuin Suomellakin.
Kuinka kävisikään pankin, jos sen hal-

lintoa näin muutettaisi huudahtaa Paa-
sikivi kiinnittäen huomiota sotalaitokseen,
sekä tulli-, vero - ym. kysymyksiin, jotka
kärsivät tästä epävakaisuudesta. Erikoi-
sesti kiinnittää hän huomiota sotalaitok-
seen, sanoen asiasta näin: «Mitä perin-
pohjaisemmin läpiharkittuja suunnitelmia
ja mitä johdonmukaista menettelyä jaylipäänsä mitä tuloksia voi odottaa sota-

laitoksessa, kun sen edustaja hallituksessa,
sotaministeri, jonka tehtävänä tämä suun-
nittelu on, 7 vuoden- aikana on vaihtunut
ei vähemmän kuin 14 kertaa ja kun sota-
ministerinä tänä lyhyenä aikana on ollut
ei vähemmän kuin 10 eri henkilöä?»
Lainattuaan useitten ulkomaalaisten de-
mokraattien lausuntoja vetoaa hän niihinselittäen että samalla kun hallituksen
arvo alenee, kadottaa myös parlamentti
luottamusta. Tässä yhteydessä Paasikivi
mainitsee että muissa .maissa on muita
laitoksia, jotka hallitusten vaihdellessa
pitävät tasapainoa yllä: kaksikama-
rij ärj est e 1 mä, Ranskassa erikoisesti
virkamiehistö. Valittaa sitten ettei
asianlaita ole porvaristolle yhtä suotui-
salla kannalla omassa maassa: «Meillä
Suomessa on tosin ollut suhteellisesti
vahva ja pätevä virkamiehistö. Nyttem-min se on kuitenkin heikontunut ja val-
tiollinen suunta tulee nähtävästi sitä ja
sen asemaa yhäti heikontumaan . Paasi-
kivi kysyy; -onko mahdollista saadaaikaan parannusta ?»—Porvarille ei paria-
menttaarinen järjestelmä tahdo enää
lyödä oikein leiville. Niinpä valittaakin
tämä suurporvariston edustaja: «Tämä
onkin vakava kysymys. Sillä parlamen-
taariseen hallitusjärjestelmään liittyy mei-
dän aikanamme sellaisia, entisinä aikoina
tuntemattomia vaikeuksia, että on pantu
kyseenalaiseksi, soveltuuko tämä järjes-telmä ylipäänsä enää nykyaikaiseen ja
terveeseen valtiolliseen ja yhteiskun-nalliseen elämään . (Harvennus Paasiki-
ven) Senaattori Paasikivi tekee lyhyenhistoriallisen katsauksen parlamentaris-
min asemaan ja esittää ajatuksia, joita ei
joka päivä siitä taholta heru julkisuuteen.
Miksi parlamentarismi ei

enää tahdo päästä «kävele-
mään?. Paasikivi selittää parlamenta-
rismin aikaisemmista vaiheista, että kun
se Englannissa muodostui, tapahtui se
toisissa olosuhteissa kuin mitä nykyiset
ovat. Silloisen parlamentaarisen toimin-
nan pohjana olivat erioikeuksien ja yksi-
tyisen sts. porvarin vapautta sitovien
rajoitusten poistaminen, kuten kansa-
laisten kohottaminen yhdenvertaisiksi (?1)
lain edessä, pääsyoikeuden hankkiminen
valtion virkoihin, uskonnonvapauden, va-
paan kaupan ja elinkeinon säätäminen jne.
Porvaristo taisteli silloin feodaalista

aatelistoa ja sen vanhentunutta yhteis-
kuntajärjestelmää vastaan. Silloin parla-
mentarismi täyjti sille tehtävänsä. Sil-
loin olivat työläisetkin porvariston johdet-
tavina.

53

KOMMUNISTI



Kommunistisessa Manifes-
tissa sanotaan; «porvariston,
omia poliittisia tarkoituspe-
riään saavuttaakseen on pakko
panna koko köyhälistö liik-keelle jajoka toistaiseksi sii-
hen kykeneekin. Tällä asteella
proletaarit eivät siis tais-
tele omia vihollisiaan, vaan
vihollistensa vihollisia, rajat-toman yksinvallan jäännöksiä,
maanomistajia, teollisuutta
harjoittamatonta porvaristoa,pikkuporvareja vastaan. Koko
historiallinen liike on sitenkeskittynyt porvariston kä-
siin: jokainen voitto, mikä
näin saavutetaan, on porva-riston voitto».
Paasikivi jatkaa Englannin parlamentinmuodostumisen selosteina: «Puolueet,

joita oli kaksi, liberaalinen ja konserva-
tiivinen, erosivat toisistaan pääasiallisesti
siinä, kuinka nopeasti uudistukset oli
suoritettava. Molemmat puolueet olivat
samanlaisista yhteiskunta - javarallisuus-luokista kokoonpannut, molemmat olivat
periaatteellisesti samalla kannalla yhteis-
kunnan peruskysymyksiin nähden. Näissä
oloissa parlamentaarinen demokratia toimi
hyvin; se kykeni kunnollisesti suoritta-
maan ne harvat, pääasiassa valvontateh-
tävät, jotka sille kuuluivat. Kulloinkin
enemmistönä olevaan puolueeseen nojau-tuva hallitus kykeni niinikään hyvin täyt-
tämään oman osansa. Oikeastaan sillä
kysymyksellä, kumpiko puolue kulloinkin
oli vallassa, oli suhteellisesti pieni mer-
kitys».
Voiko enää selvemmin tunnustaa, että

aikana, jolloin parlamentarismi toimi hy-vin ja porvaristoa tyydyttävästi, oli ky-
seessä vaan porvariston vapauksienja porvariston oikeuksien ajaminen?
Kommunistinen Manifesti on kauvan sit-
ten todennut saman tosiasian. Niin kauan
kuin proletariaatti käveli lapsen kengissä,
olivat porvariston asiat hyvin. Mutta sit-,ten tapahtui muutos.' Proletariaatti
alkoi asettaa omia vaatimuksiaan ja tais-
telemaan niiden puolesta. Se vaati kutenPaasikivi selittää että on «valtion apua
ja myötävaikutusta käytettävä suoranai-
siin, positivisiin, ei ainoastaan kaikkientunnustamaa yhteistä etua vaan vieläpäyksityisten kansankerrosten hyötyä tar-
koittavien toimenpiteiden suorittamiseen .
Sillä, käyttäen hyväkseen riistovapaut-taan, porvaristo nylki työläisiä niin, ettänämät joutuivat tekemään 16- tuntisia, jopapitempiäkin työpäiviä. Porvarien hallituk-

sella ja parlamentilla ei todellakaan ollutmuuta tehtävää kuin riidellä keskenään
uudistusten nopeammasta tai vitkallisem-masta toimeenpanosta, sillä työväestön

tyytymättömyys ja kasvava järjestynei-
syys sanoi porvarille, että jonkinlaisia
uudistuksia oli pakko tehdä.

Paasikivi selittää kuinka valtiolle ase-
tetut tehtävät ovat tulleet laajemmiksi ja
vaikeimmiksi, kullakin ryhmällä ovat
omat vaatimuksensa, hajanaisuus on suu-
rentunut, samoin puolueiden luku, joten
eduskunnat ovat tulleet yhä vähemmän
sopiviksi ja kykeneviksi tätä lisääntynyttäja vaikeutunutta tehtävää suorittamaan".
Senaattorin sanojen mukaan on prole-

tariaatin luokkataistelu sekoittanut por-
varin hyvän pelin.Mihin senaattori Paasikivi
kaikella tällä tähtää? „Joskaan
emme uskalla panna, ainakaan toistai-
seksi, niin suuria vaatimuksia omille kan-
salaisillemme, että heidän pitäisi tärkeim-
missä elämän - ja maailmankatsomuksissa
olla yksimielisiä, niin se on kuitenkin
varma; että ellei eräissä tärkeissä Suo-
men valtakuntaa koskevissa valtiollisissa
ja kansallisissa kysymyksissä voida olla
yksimielisiä, niin hukka meidät perii".Noin sanoo suurporvari, pyrkien tiivis-
tämään kaikkien, porvarien yhteistä rin-
tamaa työväestöä vastaan. Tietenkään ei
porvari heitä kirvestään järveen, vaikka
ei «tärkeimmissä elämän - ja maailman-
katsomuksissa" saisikaan yhteisrintamaa
aikaan suurporvariston, manttaalipösöjen
japikkuporvarillistenkerrostenpuolueitten
kesken. Suurporvari tosiasiassa on jo syr-
jäyttänytparlamenttarismin ja»kansanval-lan" käytännössä, vaikka ei muodollisesti.
Käytännössä porvarilla jo on avoin dikta-
tuuri, fascismi, vaikka se samalla diktatuu-
riaan peittääkseen käyttää sen rinnalla
korulauseita »kansanvallasta", »tasa-arvoi-suudesta" jne. Ennenkuin porvaristo heit-
tää tyyten nurkkaan kansanvallan kulu-
neet verhot, se vielä käyttää reserviään:
sosialidemokratiaa. Sosialidemok-
ratian avulla porvaristo koettaaa voittaa ne
.entisinä aikoina tuntemattomat vaikeu-
det" s. o. proletariaatin luokkataistelun.
Mutta koska sos. dem. johtajain apu einäytä pitkäaikaiselta niin porvarilliset
politiikot asettavat kyseenalaiseksi sovel-
tuuko parlamentarismi enää »nykyaikai-
seen ja terveeseen valtiolliseen ja yhteis-kunnalliseen elämään", kuten senaattori
Paasikivi sanoo.

Ja mitkä ovat sitten ne kysymykset,
joitten puitteissa se Paasikiven kaipaamayksimielisyys olisi saatava aikaan? En-
siksi tunnustautuminen kansa-
kunnaksi, ja Suomen itsenäi-
syyden puolustaminen. Viime-
mainitussa suhteessa sanoo Paasikivi pe-
riaatteellisen yksimielisyyden kasvaneen,
koska »sosialidemokraatitkin pyrkivät
ottamaan tämän asian vakavalta ja yleis-
isänmaalliselta kannalta". »Ainoastaan
kommunistit ovat asettuneet ulkopuolelle
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yhteisen isänmaan asian". Mitä mahta-
vat tuumailla .marxilaiset" sos.-dem.
työläiset heidän johtajilleen ja samalla
osaksi heille tulevasta päänsilityksestä?—
Toinen yhteinen pohja—sanoo Paasikivi—-
olisi omaksuttava siinä, että valtioko-
neisto pitäisi saada toimi-
maan menestyksellisesti. Mo-
narkistien kokoomuslaisten puolesta lupaa
hän, että he lojaalisesti suhtautuvat val-
tiomuodon tasavaltaiseen ratkaisuun. Suo-
messakin pitäisi vakiinnuttaa käytäntöön
tavat, joilla Englannissa on ollut niin
suuri merkitys (porvariston etujen tur-vaamisessa). Tämmöisenä traditsionina
ehdottaa, että hallitus saisi olla paikoil-
laan vaaleista vaaleihin, ettei sitä kaik-
kien pikkujuttujen tähden äänestettäisi
nurin.— Ja sitten kolmantena seikkana:
„H allituksen tulee johtaa val-
tioasioita ja hallita. Eduskun-
nan on saatettava itselleen
järkeviä rajoituksia". Puhuja
syyttää mm. valtiovarain valiokuntaa,
että se ottaa itselleen hallituksen tehtä-
viä, joka saa aikaan sekaannusta porva-
rin muutenkin reumallaan olevaan .huus-holliin".

Tässä siis ohjelma, joka edellyttää
sitä, että Suomen suurporvaristo käytet-
tävissään olevilla keinoilla pyrkii alista-
maan ja lahjomaan eri puolueet toimi-
maan suuremmitta hankauksitta suurpor-
variston talutusnuorassa (samalla sulkien
vallankumoukselliset työläiset vankiloi-
hinsa). Suurporvaristo tekee joitakin
näennäisiä myönnytyksiä »maatiaispuo-
lueelle", intelligenssikerroksille ja sosiali-
demokratialle (sts. näitten ryhmien joh-
tajille) kiskoakseen myönny-
tyksensä teollisuus voittoina,
tullituloina yms. takaisin lä-
hinnä palkkatyöläisiltäja ta-
lonpojilta. Suurporvariston puolue-kokouksen sävy oli tällainen. Mutta missä
määrin Suomen johtava porvaristo onnis-
tuu tässä yrityksessään se on eri juttu.
Sillä taloudellisia vastakohtia ei siten voi
poistaa.

Täyttääkö sosialide m ok r a-
tiaporvaristen sille asettamat
toiveet? Tämmöiselle kysymyksellehymähtää jokainen, joka on seurannut
asioita. Suomen sos.- de m. puolue
on mukaantunut täydellisesti
porvariston diktatuuriin. Se
on käynyt ilmi mm. monissa valtion buch
jettikysymyksissä. Sos. dem:it myön-
tävät varoja porvariston luokkavallan
pönkittämiseen, ottavat osaa valtiollisen
poliisin eli ohranan uudestaan järjestämi-
seen, mustaavat SSSR:ää niin paljon
kuin Voivat, avustavat ohranaa väli ah -

kumouksellisten työläisten vankiloihin
pyydystämisessä jne.

Entä sosialidemokraattiset työläi-
set?

Viimeisten Vuosien ja eritoten viimeis-
ten kuukausien kuluessa on sos. - dem.
puolueen jäsenmäärä pienentynyt. Se on
ollut yhtenä tärkeimpänä sisäpoliittisenakysymyksenä sos. - dem. puolueessa vii-
meaikoina. Eikä yksin puolueen sisäisenä,
vaan sen ulfcopuolisenakin kysymyksenä.Porvaristo on tehnyt kaikkensa, estääk
seen vasemmistolaisten ns. kommunistis-
ten järjestöjen toiminnan ja ohjatakseen
työläisiä sos. - dem. puolueeseen. Tur-
haan. Poisvirtausta sos.-dem. puolueestaeivät ole voineet estää. Suomen työläis-ten vapautuminen sosialidemokratisesta
hapatuksesta on käynnissä, Amikka käsi-tysten selveneminen ei käy nopeasti.

Jokatapauksessa voimme merkitä, että
sosialidemokratian johto on
täydellisesti porvariston ren-
kinä ja kykenee toistaiseksi
pönkittämään porvariston dik-
tatuuria. Mutta samalla ta-
pahtuu sos.-dem. työläis- ja
talonpoikaisjoukkojen hiljai-
nen uudestaanryhmittyminen
vasemmalle luokkataistelu-
rintamaan, h e.i dä n taloudelli-
sen tilansa yhä kurjistuessa.

Väinö Aalto,
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Marraskuun suurlakko ja jääkäripataljoona.
•Jo kauvan ennen maaliskuun vallanku-

mousta Venäjällä oli jääkäripataljoonassa
havaittavissa voimakastakuohuntaa. Kym-
menittäin teljettiin sen vuoksi poikia
vanki- ja eristysleireihin. Ja kapinahen-
gen vuoksi siirsi saksalainen sotajohto
pataljoonan pois rintamalta.
Kiihtynyt mieliala ei tyyntynyt. Elämä

näytti niin synkältä ja toivottomalta, että
tapahtui itsemurhiakin. Oli ainainen epä-
varmuus siitä, miten Suomensa muuttu-
neissa olosuhteissa suhtaudutaan patal-
joonaan, ja miten siihen suhtautuu sos.-
dem. puolue. Tämä teki elämän toivotto-
maksi niille sos.-dem. puolueen entisille
jäsenille, jotka olivat liittyneet mukaanvapauttaakseen kansan ja ennen kaikkea
Suomen työväenluokan. Heille nousi ky-
symys: mitä tehdä? Syntyi salaisia neuvot-
telukokouksia, joihin otti osaa joukko ent.
sos.-dem. puolueen jäseniä, myöskin yliop-
pilaita ja muutamia maistereita. Viime-
mainitutkin olivat silloin kapinallisia porva-
reita, nykyään he ovat oikeita suurlahta-
reita. Näiden salaisten neuvottelukokous-
ten alotteesta syntyi ensimäinen julkinen
sotilasneuvosto Saksan armeijaan. Patal-
joonan neuvosto oli tilanteen herra. Sen
toimintaa ei päällystö uskaltanut estää,
vaikka se tuotti monta masentavaa iskua
päällystölle. Neuvosto pyrki saamaan tie-
toja Suomesta, pysyttämään joukon koossa
ja palauttamaan kurin. Niin toimivat
myöskin ent. sos.-dem. puolueen jäsenetsiksi, että Suomesta saapui tov. Yrjö Mä-
kelinin kirje, jossa kehoitettiin pysymään
koossa ja olemaan ryhtymättä mihinkään
toimenpiteisiin ilman Suomesta saatua
kehoitusta. Tätä pitivät sos.-dem. työläis-ainekset ikäänkuin sos. - dem. puolueen
ohjeena, koska Mäkelin oli sos-.-dem. kan-
sanedustaja ja puolueen puolueneuvostonjäsen, ja oli lähettänyt tuon kirjeensä
kohta sen jälkeen kuin sos.-dem. puolue-neuvoston kokous oli päättynyt ja hänellä
Haaparannassa oli ollut neuvottelu jääkä-riliikkeen johtajien kanssa. Jos Suomesta
silloin olisi saapunut kehoitus hajoittaa
jääkäripataljoona niin mikään voima ei
olisi estänyt sen toteuttamista.

Pataljoonan neuvostoa kannatti patal-joonan miehistö ja siksi päällystö taipui
esitykseen, että pataljoona suljetullaäänestyksellä valitsee kolme edustajaa,
joille päällystö hankkii tilaisuud n mat-
kustaa Suomeen ja takaisin, ottaakseen
sieltä tietoja. Kaikki valituiksi tulleet
olivat ent. sos.-dem. puolueen jäseniä.Päällystön vaatimuksesta suostuttiin kui-
tenkin luovuttamaan yksi edustajapaikkaporvarille, jotka päällystö ja kourallinen

miehiä valitsivat edustajakseen von
Hertzenin, sittemmin kuuluisaksi tulleen
Aunuksen «sankarin».

Marraskuun suurlakon aikana hankki
silloinen «Vapaan Ajatuksen» toimittaja
Kristiansson lähetystölle pääsyn Tokoin
puheille. Lähetystö selosti pataljoonan
kokoonpanon ja mielialan, painostaensitä että se saattaa tulla Suomen työväen-
luokalle vaaralliseksi. Samalla entiset
puolueen ja Ammattijärjestön jäsenet
pyysivät ohjeita miten menetellä sekä
pataljoonan työläisaineksen puolesta, että
sos.-dem. puolue ottaisi aktiivisesti osaa
pataljoonan poliittiseen johtoon, valitsisi
sitä varten kaksi edustajaansa Berliniin,kuten porvaritkin olivat tehneet, joten
porvarit eivät voisi käyttää pataljoonaatarkoituksiinsa. Siten ' tulisi työläisai-
neksen epävarmuus poistetuksi. Pyysivät
myös Tokoilta ennakko-ohjeita. Mutta sen
sijaan että Tokoi olisi mitään sellaisia
antanut, hän sanoi ainoastaan: «Viekää
terveisiä Suomen sos.-dem. puolueen jäse-nille ja, ammatillisesti järjestyneille työ-
läisille-'.

Tokoin esiintyminen oli turmiollinen.Se esti työläisjäseniä panemasta täytän-
töön päätöstä, jonka 60 heidän edusta-
jaansa oli tehnyt joku päivä ennen lähe-
tystön palaamista ja jonka mukaan patal-
joona olisi ollut haj ohettava ja aseitteu
vienti Suomeen estettävä, koska aseitteu
luultiin joutuvan suojeluskunnille kuten
joutuivatkin. Lähetystö toi Tokoin ter-
veiset ja tiedon että Tokoi sekä useat
toiset sos.-dem. puolueen johtajat hyväk-
syvät pataljoonan koossapitärnisen. Hajoi-
usyritys raukesi.
Toisaaltapataljoonan porvarillinen johto

teki järjestelmällistä työtä miehistön mie-
lialanmuokkaamiseksi sosialidemokratialle
vastakkaiseksi. Siinä ne onnistuivat vasta
syksyllä, jolloin sanomalehtien tulo Suo-
mesta heidän toimestaan keskeytettiin.
Saatiin vain silloin tällöin joku porvari-
lehti. Sen sijaan patlajoonan johto alkoi
julkaistakonekirjoitettua tiedonantolehteät
jossa kerrottiin milloin minkin tunnetun
sos. dem. puolueen johtomiehen Piisi -
sen, Huotarin jne. asettuneen suojelus-
kuntia tukemaan. Niissä osoitettiin joh-donmukaisilla tiedonannoilla kuinka sos.
dem. puolue ei ole tuon „työväen pohja-
sakan -- anarkistisen liikkeen" takana,
siteerattiin Tokoin lausuntoja hänen pu-
heistaan ollessaan rauhoitusretkillä eri
puolilla maata, kuinka Helsingin sos. dem.
miliisipäällikkö hajoitti pörssitaloa piirittä,
neei työläisjoukot ja oli porvarien puo-
lella Mommilan jutussa jne. Kun tuota
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taustaa vastaan tapausten kellitystä kat-
seltiin niin ei ihme jos pataljoonassa menityöläisiltäkin käsitteet sekaisin. Kaikkia
noita seikkoja osasivat porvarit niin taita-
vasti käyttää hyväkseen, että saivat huo-
mattavan osan ajattelevistakin työläisai-
neksista tuomitsemaan Suomen työväen
vallankumouksellisen toiminnan.
Muuttuneen tilanteen vuoksi pitivät pa-taljoonan neuvoston työläisjäsenet sekä

työläisjääkärien valitsema toimeenpanevakomitea kokouksen jouluk. 9p:nä1917,
joka kuvasi silloisen tilanteen ja mielia-
lan pataljoonassa. Kokouksen pöytäkirjanmukaan esitti puheenjohtaja kokouksen
käsiteltäväksi kannan uudelleen määrää-
misen Suomen viime tapausten johdosta
huomauttaen, että tähän asti on ollut
väärät tiedot Suomesta. Oli luultu että
marraskuun suurlakossa tuli sosialistinen
hallitus etunenään, että silloinen edus-
kunta olisi hajoitettu ja sijalle asetettu
edellinen, jossa oli sos. dem. enemmistö
(sellaisia olivat saksalaisten lehtien tie-
dot). Mutta niin ei ole laita, vaan hallit-
sevat porvarit, eikä maahan ole saatu
vielä minkäänlaista järjestystä. Lisäksi
olisi lausuttavakäsityksemme niiden mur-
hien johdosta mitä Suomessa on tapahtu-
nut ja jotka porvarien lehdet ovat tahto-
neet asettaa sos dem. puolueen johdonja työväen syyksi, koska muutamat, meis-
täkin ovat täällä jo lausuneet tuomitse-
vansa koko liikkeen. Käytettiin useita
puhevuoroja, joissa poikkeuksetta hyväk-syttiin sos. dem. puolueen menettelytavat
Suomessa, ja samalla tuotiin esille syvä
pettymys sen vuoksi että niin voimak-
kaasti alettu liike Suomessa oli ikään-
kuin kesken loppunut. Ainoa puolue
maassa, joka olisi voinut palauttaa jär-jestyksen, oli sos. dem. puolue. Oli odo-

tettu, että uusi eduskunta olisi hajoitettu
ja muodostettu väliaikainen hallitus sos.
dem. puolueen johdolla sekä kutsuttu
koolle perustava kansalliskokous ja että
uusi hallitus olisi työväen voimalla pala-
uttanut järjestyksen. Mutta nyt oli jär-
tjestys entistä huonompi, puolueen esiin-
tymisessä oli puuttunut-armoa ja johdon-
mukaisuutta. Toivottiin kuitenkin aseman
vielä muuttuvan ja oltiin valmiit silloin
antamaan kaiken sen kannatuksen mitä
voitaisi antaa. Suomessa tapahtuneita
murhia piti kokous turmiollisina ja puo-
lueen mainetta pilaavina sekä kotimaassa
että ulkomailla. Mutta tässäkin suhteessa
ajateltiin, että jos olisi oltu tapahtuma-
paikalla niin ehkä monikin sellainen ta-
paus olisi ollut ymmärrettävissä.
Voimakas oli se myötätunto, jota huo-

mattava osa jääkäripataljoonan miehistä
tunsi työväen vapausliikettä kohtaan.
Mutta tätä myötätuntoa ei sos. dem. puo-
lueen johto osannut käyttää hyväkseen,
vaikka heille sitä tarjottiin ja varoitettiin
vaarasta, joka voi koitua ellei puolue ota
yhteyttä jääkäripataljoon n kanssa. Ne
sos. dem. puolueen johtohenkilöt, joille
asia esitettiin ja jotka olivat jääkäriliik-
keessä mukana ja siitä tietoisia, vaikutti-
vat persoonallisella käytöksellään siihen
että tuon joukon niin suuresta osasta
saat'oi tulla Suomen työväestön murhaa-
jia aseita lahtarien käteen.1 ässä on esitetty vain osa siitä, mitä
jääkäriliikkeestä kokonaisuudessaan on
sanottava. Sen historia osaltaan valaisee
kansainvälisestikin sitä mädännäisyyttä
mikä sosialidemokratiassa on ollut ja joka
siinä sitten on yhä nopeammin lisäänty-
nyt ja syventynyt

—i—o.
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