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Vield askel Kansainliiton hajoamista kohden

Askettdin  padttynyt Kansainliiton
7:s istunto on monessa suhteessa opet-
tavainen. Keskeisend tapauksena esiirs
tyi tietenkin Saksan ottaminen Kan-
sainliittoon ja sen yhteydessd tapahtu-
nut Locarnon sopimuksen kauvan odo-
tettu ratifioiminen. Saksan porvaristo.
katsoen Saksan palaamista “kansojen
perheeseen” yhdeksi askeleeksi mene.
tettyyn suurvalta-asemaan johtavalla
tielld, heittdytyy riemun ja imelien tok
veitten valtaan. Sosialidemokraattien
danensdvy kuvastaa varmana ndmd
heiddn isdntiensd funteet, sos.-dem:ien
selittdessd kuinka lujan europalaisen
rauhan "'uusi kausi” on alkanut. Eikd
Ranskan virallisten sanomalehtien mie-

liala ole vahemmain toivorikas. “Kan-
sainliiton vuotuinen istunto — huoc-
mauttaa "Temps”-lehden katsausten

kirjoittaja (syysk. 24 p:nd) — pdaittyi
Ranskalle menestyksellisesti.” Todel-
lisesti on Locarnon ehtojen solmimi-
sesta kuluneen vuoden aikana paljon
muuttunut, ja Saksan astumisella dip-
lomaattisten  juonittelujen areenalle,
mainittuun  Kansainliittoon, on nyt
Ranskalla kokonaan toinen merkitys.
Hahmoteltu ranskalais-saksalainen 1
hentyminen antoi uuden sdvyn Locar-
non musiikkiin. Valittdjin asema, jolla
Englannin diplomatia turvasi itsedan.

uhkaa muuttua eristdjin asemaksi.
Tdhin aivan selvisti viittaa sama
"Temps™<lehden katsauksen kirjoi*
taja, kehitellessddn ranskalais-saksa-
laisen sopimuksen laajaa ohjelmaa.
Tédstd syystd ei ole ihmeteltdvdd, jos

toiselta puolen kanaalia ei ole havait
tavissa minkéddnlaisia mielialan nou-
sua. Oikeaan aikaan, juuri ennen is-
tunnon alkamista kirjoitti MacDonald

“"Weltbiihnessd” artikkelin Kansainlii-
tosta hyvin masentuneessa hengessi;
hdn ennusti siiné ettid Kansainliitto mes
nettdd kaiken vaikutusvoimansa, jos
sen sisdlld tulee kukoistamaan vanha
juonittelujen ja liittoutumisten systee-
mi, ja ettd pdaasiallisena kompastus-
kivend tulee esiintymddn kysymys
edustajista Kansainliiton neuvostossa.
MacDonaldin toivottomuus kdy kirjai-
mellisesti yhteen Englannin vanhoillis
sen sanomalehdisttn pddkirjoitusten
happamen sdvyn kanssa, joka neuyos-
ton uuden valinnan jilkeen varoittaa
viime mainitun tyokyvyttomyydestd ja
huomauttaa, ettd jos tulevaisuudessa
ei muodostu "tydkykyisempdd neuvos-
toa” niin Kansainliiton kriisi ja toi-
mettomuus osoittautuu jatkuvaksi.

Tdma muriseminen on selvidni todis-
teena siitd, ettd Englannin hallitus al-
kaa peldtd Europan mannermaalla syn-
tyvdn uuden tilanteen, joka riistiisi
Englannilta sen mddrdavin vaikutus-
vallan mika silld tdhdn asti on ollut ja
jota se wvuosi takaperin yritti Locar-
nossa lujittaa. Kansainliiton uuden nev-
voston ranskalaisystdvillinen kokoon,
pano (9:std puolivakinaisesta vaih
tuvasta neuvoston jdsenpaikan omaa-
vasta maasta on nelja — Rumania,
Puola, Tshekke-Slovakia ja Belgia si-
dottu liittosopimuksilla Raskan kans-
sa), sekd ranskalais-saksalaisen sopi-
muksen vaara ynnd sellainen epdmie’
Iyttdvd tapaus kuin Kiinan edustajan
ottaminen Kansainliiton neuvostoon —
kaikki tdmd on luonnollisesti kylliksi
huonon mielialan synnyttimiseen Eng-
lannissa.

Seitsemédnnen istunnon “historialli-
nen” asiakirja, s.o. Saksan ottaminen
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Kansainliittoon, ei luonnollisesti lopet-
tanut sitd kriisid, jota Kansainliitto on
elinyt maaliskuusta asti. Avoimen
hajoamisen torjumiseksi oli pakko are
taa vakinaisia paikkoja neuvostossa
toisille vaatijoille, jotka muuten uhka
sivat ldhted Kansainliitosta, mutta sa-
malla jdrjestdd niin ettd nditd vakinai-
sia paikkoja ei laskettaisi vakinaisiksi.
Tamid viekkaasti ajateltu tehtdva oli
paitettidvdnid juristien eksperttikomis-
sissa, joka esitti suunnitelman niin sa-

nottujen  puolivakinaisten paikkojen
muodostamisesta edeltdkdsin taatulla
uudestivalinnalla. Samalla péddtettiin

‘asettaa puolivakinaisten paikkojen Iu-
kumiidrd 9:ksi. Kaikista paikan ta-
voittelijoista kuitenkin ainoastaan Puc-
la tyytyi tihdn almuun — Brasilia j2
Espanja erosivat. Ensin mainittu, tun-
tien takanaan Yhdysvaltain vaikenevan
kannatuksen, ilmoitti Kansainliitosta
eroamisestaan jo ennen istuntoa, jalki-
miinen asetti kysymyksen eritidin avo-
naisesti: joko todella pysyvdinen paik-
ka neuvostossa taikka Tanger. llman-
painefta Kansainliitossa kuvaa ei a’
noastaan tdma tosiasia avoimesta ki-
ristdmisestd, mutta myoskin se huomat
tava levollisuus, jolla siihen suhtaudut-
tiin geneveldisissd piireissd. Kansaip-

liitton puolivirallinen dinenkannattaja
"Journal de Geneve” oli avoimesti
tyytyvdinen  kysymyksen sellaiseen

asettamiseen, koska se oli sopiva ulos-
padsy umpikujasta. "Nyt — selitteli
tuo lehti — Ranskan ja Englannin teh-
taviksi jdd vain piidtiad onko tarpeel-
lista rauhoittaa Europaa" sellaisella
maksulla kuin Tanger, tai ei. Jos on
tarpeellista niin — "tuohon kéteen™.
jos ei, niin jokainen ottaa osuutensa
vastuusta'. Kuten tunnettua ei Eurc-
pan rauhoittamisesta siihen hintaan
voinut tulla mitddn, ja Espanjan dik-
taattori
tettava ettd Espanja "virallisesti vetdy-
tyy pois” ottamasta osaa Kansainliiton
toimintaan.
Juristi-zksperrien
sema keksintd osoittautui

viekkaasti harkit-
voimatto

Primo de Riveran oli ilmoi .-

maksi edes ndenndisesti sdilyttamadn
kapitalististen kansojen kesken yhte-
ndisyyttd, jota vastakohdat repelevat;
se sen sijaan muodosti uuden ryhman
etuoikeutettuja  valtioita, voimistutti
pienten wvaltioitten tyytymagtomyyttd
ja paljasti niiden harhaluuloja. Taméin
vuoksi "Washington Post"-lehti, joka
vha ilmestyy Genevessd, on tietenkin
aivan oikeassa mddritellessddn kyynil
liselld levollisuudellaan kuinka suur-
valtojen voima sitoo tahtonsa alle pie-
net valtiot, yhdistien ne salaisilla
manodvereilld toinen toistansa vas-
taan. Kisitellessddn tapahtumia Ge-
nevessd sama lehti kylméaverisesti huo-
mauttaa, ettd jos Europan valtojen
kilpailu jo itsessddn on huono asia,
niin Kansainliiton olemassaolo tekee
aseman vield huonommaksi.”” Saman
lehden mielipiteen mukaan "Europa
voi pitdd itsednsd onnellisena, jos sen
rauhallisuus Kansainliiton kokouksen
jalkeen jda sellaiseksi kuin se on ol-
lut.”

Tamén riittdvdn ylenkatseellisen fa-
van ovat Kansainliitosta puhuessaan
omanneet toisetkin kuin amerikalaiset
sanomalehdet. Yhdysvaltain hallitus
ei myoskdin ole ajatellut ldhettdd edus-
tajaansa komissiaan, jonka olisi tullut
pohtia niitdi Amerikalle asetettavia eb»
toja, joita oli tehty tarkoituksella saada
Pohjois-sAmerikan Yhdysv. yhtymaan
pysyviddn Kansainviliseen tuomioistui,
meen. Ja vaikka ndissi ehdoissa oli

viisi kohtaa, joissa kansainvéliseltd
oikeudelta m.m. kiellettiin mahdolli»
suus  kdsitelld  jotain sellaista asiaa,

joka koskee Yhdysvaltojen etuja, ellej
Yhdysvallat anna siihen suostumus-
taan, ja vaikka englantilais-ranskalai-
nen sanomalehdistd aikanaan ilmoitti
ettei sellaista kohtaa voi hyvaksyd, niin
kaikki ehdot kokonaisuudessaan ja il
man vastavditteitd olivat hyviksytyt
Kansainviliseen oikeuteen kuuluvien
valtioitten tietoon saatettaviksi. Eika
vksikdin Kansainliitossa taistelevista
ryhmittymistd ndhnyt nykyhetkelld so-
pivaksi nostattaa amerikalaisen luotor=

- 386 -



antajan vihaa taikka vditelld sen ko-
mentavaa roolia vastaan.

Ainoastaan yhdessd kysymyksessi
antoi englantilais-ranskalainen kilpailu
tilaisuuden ndiden valtojen liikuttavan
yksimieliseen katsantokantojen yhte-
ndisyyteen. Tadmd tapahtui silloin kun
siirtomaz-mandaattikomissi oli ajate’-
lut esittdd ettd valtiot, joilla on mar»
daatti-siirtomaita, katsoftaisi Kansain-
liiton edessd erikoisiin kyselyihin vas-
tuuvelvollisiksi  ja ettd mandaatti=siir-
tomaitten edustajat saisivat oikeuden
tehdd valituksia. Ottaen huomioon
ettd komissin puheenjohtaja on italia-
lainen, voidaan tdssd nahdd sen hyok-
kdyksen jatkuminen, jota Mussolinin
hallitus jo kauvan on harjoittanut Rans-
kaa vastaan. Tatd esitystd vastaan
kuitenkin esiintyi kaikkien mandaatteja
omaavien valtioitten yhteinen rintama.
Briand Chamberlainin kannattamana.
ilmoitti Japanin edustajalle ja — mika
erikoisen mielenkiintoista — ''sosiz»
listi" Vanderveldelle, ettd Ranska ei
salli *"anomusesitysten suojassa tapah-
tuvaa vehkeilyd”. Chamberlain nimitti
esitystd kyselyistd inkvisiittoriseksi”
ja ilmoitti ettd komissi yleensd ei saa
rohjeta sekaantua valtioitten ja mar-
daattialueitten kansojen vélisiin - sub-
teisiin. Vield avoimemmin puhui té-
man johdosta virallinen englantilais-
ranskalainen sanomalehdistd, joka suc-
raan otti puheen siitd, ettd valtiot eivit
ole saaneet siirtomaita Kansainliiton

valtakirjalla, vaan "sodan oikeudella™
Sellainen menestys oli "demokraatti-
sella idealla” siirtomaapolitiikan alalla.
Tdmmoisen vilindytoksen valossa voi
itselleen tehdd ymmérrettdviksi Enga
lannin imperialismin vimman sen joh-
dosta, ettd Kiinan edustaja uskalsi
esiintyd ja julkisesti naulata hdpedpae-
luun Vansjanissa foimeenpannun veri-
liylyn sankarit. "Daily Telegraf” jo
uhkasi Kansainliittoa boikotilla Iscs
Britannian taholta, ja peloittaen Kan-
sainliiton yleisen kokouksen puheer-
johtajaa koskevilla sddannoksilld, riensi
ilmoittamaan eftd vastedes tullaan ul-
kopuolella  péivdjdrjestystd esitetyt
ilmoitukset alistamaan puheenjohtajan
sensuurin alaiseksi.

Sellaiset ovat istunnon tulokser.
Jos tdhdn vield lisdd aivan toivottoman
padtislauselman aseistariisumisesta ja
istunnon hyvdksymédn suunnitelman te»
loudellisen konferenssin muodostami-
sesta, niin tdssd on “historiallisen”
istunnon tyhjentivd lopputulos. Se
osoitti ettd Kansainliiton hajoamispre-
sessi kdy yhd syvillisemmaksi, etti
sisdiset vastakohdat terdvoittyvit, ettd
Kansainliitto kadottaa viimeisen nden-
ndisenkin vaikutusvoimansa ja ettd sen
jokainen elinpdivd paljastaa yhd uusia
ja uusia tosiasioita siitd inhoittavasta
roolista, jota se oli kutstuttu pelaamaan
siirtomaihin  ja puolsiirfomaihin sul-
tautumiseen ndhden.

E. ——nis.
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,, 1 yOldis‘‘=oppositsionin tie
Kirj. A. Slepkouv.

I. Leninildisesti asetettu kysymys
proletariautin hegemoniasta ja
_syndikalismi.

Puolueessamme on useip esiintynyt
virtauksia, jotka ovat kritikoineet puo
luetta kokonaisuudessaan niinsanotulta
“vasemmalta” sivustalta. Tosin ei tama
kritiikkimetoodi ole monopoolinen pucs
lueen sisdisille oppositsionivirtauksille.
On tapahtunut niinkin, eftd tyypilliset
pikkuporvarispuolueiden edustajatkin
ovat 'syyttineet” kommunistista puc-
luetta pikkuporvarillisuudesta. Muis-
telkaamme vaikkapa mitd kirjoitti men-
sheviikkien johtaja L. Martov Loke-
kuun vallankumouksen sosialistisesta
luonteesta ja bolshevistisesta politi'-
kasta. Hén se oli joka vakuutti, ettd
pikkuporvarillinen sotilas oli yhteiskur-
nallisesti médrddviana tekijanid bolshe.
vistiselle  politiikalle vallankumouts
sessa.

Toinen mensheviikki, Dalin, joka on
puoluettamme vastaan tihdityn “pe-
rusteellisemman” parjauskirjallisuuden
luoja, “osoitti” kirjassaan “"Sodan ia
vallankumousten jilkeen”, etti neuvos.
tovallalla on ollut ja on edelleenkin me.
nestystd vain sikdli, mikdli se asettuu
ei proletaarisen, vaan pikkuporvarilli
sen politiikan tielle.

Samantapainen suunta oli linsi-eurc-
palaistenkin opportunismin itleologien
“kritiikilld” (Kautsky, Bauer y.m.).

Ndiden “arvostelijoiden” poliittinen
ohjelma oli tosin niin selvisti opportu.
nistinen, ettei heidin “vasemmistola’
suutensa” saanut aikaan muuta kuin
naurua.

Paljon vaikeampaa on

. paljastaa
‘vasemmisto’-fraasien

takana piilevid

“"Mielestdni  he eivdt kante.
neet tatd nimitystd oikein™ ...
Lenin,

objektiivisesti  antiproletaarisia ten-
densseji puolueen sisdisissd opposit-
sionivirtauksissa.  Kaikki muistavat,
ettd erddn puolueen sisdlld esiintyneen
Leninvastaisen virtauksep edustaja,
vastaukseksi hdnen platformunsa pik-
kuporvarilliseksi  arvostelutn, "ill-
kuen” osotti rdikeddn ristiriitaan”:
toiselta puolen ndhkdids hdnen eduste-
mansa ukloonj oli talonpoikaiston
osuuden aliarvioimista vallankumouk-
sessamme, mutta toiselta puolen hin
on pikkuporvarillinen; eikd se ole i
meistd ettd tdssd eivat pdat kdy ybh-
teen.

Ei voi olla pienintikddn epdilystd
siitd, efteikd "tyolais"-oppositsionilla
olisi vielikin suurempaa oikeutta
tdhdn argumenttin muodollis.
loogilliselta kannalta katsoen.
Mutta yhtd epdilyksetin on mydskin
se, ettei oikeutta tdhdn argumenttiin
voi perustella dialektisesti, vaan ai-
noastaan muodollisloogillisesti.

Mensheviikit mydskin aliarvioivat
talonpoikaiston osuudep vallankumoul-
sessa, muita silti he kuvailivat vallar-
kumouksen alun olleen, ei proletaari-
sen,  vaan pikkuporvarillisen.

Proletariaatin ja ennen kaikkea sen
etujoukon  poliittinen  kypsyneisyys
madritellddn kykeneviisyydelld tiytts-
médn tyotatekevien joukkojen he ge-
monian tehtivia. Jos proletariaatti
ei ole vield kasvanut ymmirtdméin
hegemoniansa tehtdvid, jos se ei ole
tehnyt eikd tee alituisesti timip suur-
taisia kdytanndllisia johtopadtiksid, —
niin  se ei ole vield "liokka itseddn
varten”, tietoinen historialiisista tehti-
vistddn,
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"Se joka kiinpnittadtydvien
luokan huomion tarkkaavai.
suuden ja tietoisuunden a’
noastaan tai vaikkapavain
etupédadssd itseensdtydovien
luokkaan, se ei ole sosialide
mokraatti (kirjoitti tov. Lenin jo kir-
jassaan "Mitd tehdd?"), silld tyGvadenluokan
tietoisuus on katkeamattomasti ja tédysin sels
vasti sidottu ei ainoastaan teoreettisiin ... oi-
keammin, ei niin paljon teoreettisiin, kuin pc.
liittisen eldmdn kokemuksista syntyneisiin
kdsityksiin nykyisen yhteiskuwn-
nan kaikkien luokkien kesk®
ndisistd suhteista”

“"Nykyisend” yhteiskuntana SSSR:n
proletariaatilla on neuvostoyhteiskur-
ta. Olla SSSR:p olosuhteissa marxi-
lainen (silld v. 1902 jolloin Lenin kir-
joitti kirjansa "Mitd tehdd?”, merkitsi
"sosialidemokraatti” juuri samaa kuin
"marxilainen”) merkitsee ennen kaik.
kea sitd, ettd ymmartdd vallassaolevan
tydvdenluokan itsetietoisuuden katkea-
mattomat yhdyssiteet oikeiden "poliitti
sen eldmédn kokemuksista syntyneiden
kdsitysten” kanssa kaikkien neuvoste-
yhteiskunnan luokkien keskindisistd
suhteista. Konkreettisemmin sanoen se
merkitsee: ymmartdd oikein proletari-
aatin diktatuurin osuus ja tehtdvit sen
suhteissa  neuvostoyhteiskunnan eri
luokkiin.

Luonnehtien proletariaatin diktatuu-
rin "uutena luokkataistelun muotona”
tov. Lenin laatimassaan suunnitelmas»
sa broshyyriddn "Proletariaatin dikta-
tuurista” varten (vuoden 1919 lopulla
— vuoden 1920 alkuun) merkitsi muc-
kattaviksi ja perusteltaviksi m.m. seu.
raavat ajatukset:

“Proletariaatin - diktatuuri  tyotidtekevien
joukkojen (ja koko yhteiskunnan) johtam
sena proletariaatin puolelta. Luokkataiste.
lun  kaksi perustehtdivda (ja vastaavasti
mydskin kaksi uutta muotoa) proletariaatin
diktatuurin aikana:

1) Riistdjdin vastustuksen murtaminen (ja
kaikki yritykset palata kapitalismiin ja kapi.
talistisiin traditsiooneihin).

2) Systemaattinen johtava vaikutus (myos.
kin taistelua, vaikkakin erikoislaatuista, to.
sin kokonaan toisenlaisen vastustuksen voit.
tamista ja kokonaan toisenlaatuista voitte.
mista) kaikkiin tydtatekeviin paitsi proletaa.
reihin®,

Tahi hieman alempana:

"Proletariaatin diktatuuri on kaikkien tyi-
titekevien opettamista yhden luokan, prole.
tariaatin tahoita, idem jorto. Ohjata. 'Hal-
litseva luokka, proletariaatti yksin ... Nev.
vostot — proletaarinen demokratia — prole-
tariaatin diktatuuri. :

Vallankumouksen kokemus. Vetéd
mukaan ja ohjata. Vallankumouksellisen
proletariaatin auktoriteetti tyotétekevien kes.
kuudessa.”

Naihin kohtiin sisdltyvat siis seuraa
vat ajatukset:

1. "Neuvostovalta on proletariaatin,
yvhden Iluokan diktatuurimuoto.

2. Tadma diktatuuri on luokka-
taistelun erikoismuo to.

3. Jalkimdinen toteutetaan eri ta-
valla suhteessa riistdjiin (pddoma)
ja suhteessa tydtitekeviin pikkuporvas
rillisiin joukkoihin (sutrin osa talon-
poikaisjoukkoja).

4. Jalkimaisiin ndhden on valttdma.
tontd “johtava vaikutus”, jossa taiste-
lumuodot (vaikkakin “erikoislaatua’,
toisenlaiset kuin pdidomaan ndhden)
olisivat  sopusoinnussa johtamisen™.
"vetdmisen ja ohjaamisen”, “suuntaa.
misen”, "opetuksen” ym. kanssa, silla
proletariaatin diktatuuri
on kaikkien tydtitekevaisen
opettamista yhden luo.
kan, proletariaatin tahok
t a.

Nep'iin siirtymisen jilkeen tov. Le-
nin alituisesti painosti valtioksi jirjess
tyneen proletariaatin hegemonian to.
teuttamisen  vdlttamattomyyttda, t--
loudellisel | a alalla suhteessa
talonpoikaistoon, pitkillisen tvin vilt-
tdmattomyyttd  talonpoikaistalouksien
pddjoukon kovhien ja keskivarakkai.
den muokkaamisessa sosialistisille rai
teille.
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Téten ajatteli tov. Lenin yksityisen
taloupoikaistalouden  erikoislaatuise:
voittamisen uudistamistieta
Idheisen liiton vallitessa proletariaatin
ja talonpoikaiston perusjoukon (yksin.
kertaisten tavarantuottajien) valilla.

Lopuksi hdn viimeisessd kirjoituk-
sessaan "'Osuustoiminnasta” osoittj ti-
mén uudistamistyon péitehtavit.

Niinpd Lenin luodessaan proletariaz-
tin diktatuurin poliittista linjaa kasitti
valtaapitdvdn proletariaatin, ei prole.
taaristen tydtitekevien joukkojen ja en
nen kaikkea koyhien ja keskivarakkai-
den yksinkertaisten tavarantuottaja-
joukkojen hegemonina.

Se joka tulee toiseen kisitykseen
proletariaatista, se ei ole vield kasves
nut marxismin ja leninismin asteelle.
Kun erddt dkkijyrkdt, unohtaen ettd
vilttimaton on tydvien ja talonpoikain
liitto ja proletaarisen hegemonian to-
teuttaminen suhteessa laajoihin talons
poikaisjoukkoihin — pitdvit tdtd unob-
tamista ansionaan tai joka tapaukses-
sa takeena pikkuporvarillista syrji-
pyrkimystd vastaan, niin he esiingyvét
marxilaisuuden mataloittajina, joiden
toiminta on yksinomaan proletariaatin
.massavaistojen kumartamista.

Tyovaenluokka on tullut maaseudul
ta. Maalta tullut uusi “raaka” tyold:-
nen tuo mukanaan tehtaaseen mydskin
pikkuporvarillisen asioihin suhtautum’
sen, umpimielisyyden, individualismin.
Indusiriaalisen tuotannon koulu sekii
proletariaatin  etujoukon tyolaisten ja
kommunistisen puolueen vaikutus mur-
tavat tdman uusien tydldisten umpimie-
lisyyden ja individualisuuden.

Mutta useilla heistd tietoisuuden kass
vu, miten sanoakseni “kohottaa liiak-
si” heidin ammattikuntaista itsetietoi-
suuttaan, joka on vastakkainen proleta.
riaatin  luokkatietoiselle kisitvkselle
kaikkien tyotdtekevien hegemonina.

Téaten, yhteiskunnallispsykologiselta
kannalta katsoen  politiikassa ilmene.
vélldi ammattikuntaisella itserietoisuus
della on pikkuporvarilliset juuret. Se

puolueessamme.

ei ilmaise proletariaatin katsantokai-
taa eikd pyrkimyksid eteenpdin sosiz-
lismia kohden "kaikkien riistettyjen
vapauttamiseen vaan kehittelee pikku.
porvarillisia jétteita tyolaisjoukkojen
psykologiassa. On ilman muuta sel
vib, ettd kun "ammattikuntaisten’ ter-
denssien ldhde on tuollainen, niin ne
kehittyessddn proletaarisessa puoluees-

sa voivat johtaa ainoastaan jyrkdsti
proletaarisvastaisten virtausten muo»
dostamiseen.

"Tydlais"-oppositsioonin historia on
tastd selvdand todistuksena.

Il. ,,Tydldis“-oppositsioni diskus-
sionin aikana ammattiliitoista.

"Tybldis"=oppositsioni muodostui
vuoden 1920 lopulla ja alkupuolella
vuotta 1921 jolloin kaytiin diskussic-
nia (vdittelyd) ammattiliittojen osuu-
desta, erikoiseksi fraktionivirtaukseksi
Tassd tapauksessa
meitd ei intresseeraa fraktsion kokoor-
pano (jonka riveihin kieltimattd kuv-
luu  kokolailla huomattaviakin bolshe-
viikkityGntekijiitd) eikd asian organi.
satoorinen puolikaan, vaan 'ty 61 4dis'
oppositsionin aatteellis-
poliittisen platformun y-
din, Taltd ndkokannalta herédttad
suurimman mielenkiinnon oppositsic-
nin kehityksen ensi vaiheissa tov. A.
Shljdpnikovin wviittelykirjoitus "Tyi-
ldisliittojen tarkoitusperistd”, joka on
kirjoitettu joulukuussa v. 1920 ja joka
perusielee “tyilais"woppositsionin pla‘s
formua.

Kuten tunnettua, "tydldis’-opposi‘
sionin tdrkein teesikohta sisdlsi:

" Koko kansantalouden hallinnon jérjests.
minen kuuluu yleisvenilidiselle tuotannollisiin
ammattiliittoihin kuuluvien tuottajain edust-.
jakokoukselle, joka valifsee tasavallan koko
kansantaloudelle  hallinnollisen  keskuseli.

"

men,

Mitenkdhdn tov. Shljdpnikov perus.
teli tédllaisen "uudistuksen” vilttdmat.
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tomyyden tuotannon johtoon ndhden j-
iyrkdn muutoksen proletariaatin eri
laisten jdrjestOjer: suhteisiin ndahden?

Kirjoituksessa on kaksi perusarge-
menttia: toinen — puolueen histe-
riasta, toinen—ohjelmasta

Tov Shljdpnikov osoittaa ennen kaik_
kea siihen, ettd vuoden 1921 alkuun
kehittynyt asiaintila merkitsi tavatonta
perddntymistd verrattaessa vilittimas
ti Lokakuun vallankumouksen jdlkei-
seen aikaan, jolloin ammattiliitot johti-
vat fuotantoa.

"Lokakuun vallankumous avasi uuden si
vun ei ainoastaan Venajan ammatillisen liik.
keen historiassa. Silloin kun tybvden, sofi
laiden ja talonpoikain neuvostot koko maas.
sa valloittivat valtiovallan, kivivdt ammatti.
liitot taistelua tydvdenluokan diktatuurin
puolesta taloudellisella alalla. . .. "Tydvé
enluokan taloudellisten, oikeudellisten ja mo.
raalisten etujen puolustamisen” asemesta
lakkojen vm keinojen avulla, tdytvi ammar-
filiittojen mitd vaikeimmissa oloissa nousta
erindisten tuctantojen, kokonaisten teoll’.
suusalojen ja likkeiden johtoos.

Ammatillisen likkeen unuden aikakauden
tehtdvadt méadriteitiin ensi kerran ammattiliif.
tojen ensimdisessd yleisvendldisessd edusta
jakokokousessa tammikuussa 1018, Toy S.
novjevin alustamana hyvaksytyrn paatiksen
kuudennessa kohdassa sanotaan kirkkaasti,
ettd "ammattiliittojen foiminnan painopiste
télld hetkelld pitdd siirtdf organisatooriv-tr.
loudelliselle alalla. Ammattiliittojen, prole.
tariaatin luokkajérjestond, joka or rakennet
tu tuotantoalaperiaatteen mukaan, pitdd o.
taa kantaakseer pidtyd tuotannon organi-
soimisessa ja rikoftujen tuotantovoimien e'.
vyttdmisessd."

Nédin olivat asiat vallankumoukse -
alussa. Mufta miti muuto¥sia toi k--
ko kansalaissodan aikajakso?

“Mutta siitd  ajasta, proletaarisen vallsn
keviitajasta or kulunut kolme vuotta, ia nii
den aikana tehty tvé pitdd tulla nyt arvic.
duksi. . . Mennyt valtayvuus ammattiliittoie-
toiminnassa 17:nnen vuoden lopulla ia 18:r.

wn vioden alussa vie meiddt hautajaissoil=
toon. . . ill:n  kongressin hyviksymdissi
paatoksessd ammattiliittojen tydstd puhutaan
hyvin paljon molemmissa edellisissa kongfes.
seissa  hyviksyttvjen paitelmiin oikeudesta,
mutta poissa on entinen kirkkaus, selvyys ja
perspektiivi.  Sen sijaan, ettd selvisti tyon
ftdisi esiin tehtdvit, sicdltda pdatds sarjan
vaatimatiomia toivomuksia ja kehotuksia
ammattilitoille, miten niiden cn kiyttdydyfs
tivé suhteessaan vaitiovailan el'miin."”

"Tyoldis”.oppositsioni vaati siis pa
lattavaksi takaisin niihin ammastiliitto«
jen ja teollisunden keskindisiin suhteis
siin, jotka olivar sddtyneet heti Loka
kuun kumouksen jdlkeen. Tamén his.
toriasta otetun argumentin virheellisyys
on siind, ettd se ei ota huomioon Sitd
iyrkkdd muutosta, mikd proletariaatin
yhteiskunnallisten jarjestijen keskindi-
sissa suhteissa oli tapahtunut Loka-
kuun kumouksen jdlkeen vuoteen 1921.

Lokakuun kumoulsen aikoina ja vi
littbmasti sen jdlkeen olivat ammatti-
liitot juuri ne proletariaatin vallanku-
moukselliset joukkojdrjestiit, jotka bol
sheviikkien puolueen kehotuksesta tais
telivat valtiovallan proletariaatin kdsiin
valloittamisen puolesta ja tdmén vallan
lujittamisen puolesta.” Tadssd ei saa
unohtaa, ettd puoluden johtamien am.
mattiliittojen vahttomalld ja alotteell’
sella osanotolla rakentuva proletaari-
nen neuvostovalta ennen kaikkea ne
jarjestbnsd, joiden padmddrand oli
luokkavihollisen viliton kukistaminen
kansalaissodassa. Proletaarisen val.
tion taloudelliset hallitsevat
kukkulat luiittuivat paljon mydhemmin.
On luonnollista, ettd ammattili’
t 0t suoritivat  teollisuuslaitoksicn
vallankumouksellisen valtaamisen ia
ensi aluksi niiden johtamistyén.,

Mutta sitd mukaa kuin proletaarinen
valtio vankentui ja sen talouselimet
muovaantuivat, sitd muokaa ndmi to'-
met siirtyividt Kork. Kansantalousne::.
vostolle, ja ammattiliitoista tuli se "re-
servuaari” (varasto), josta katkeamat
ta uusinnettiin ja tdydennettiin valtion
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talouselimia tyoldisorganisaattoreilla ja
joka auttoi valtiota voittamaan talov-
delliset vaikeudet. Juuri tdhdn viittaa
kolmas kohta tov. Rudsutakin laatimas.
sa pddttslauseessa ammattiliittojen tel-
tavistd, kohta jota Lenin kannatti ja
jonka KK hyviksyi:

"Valtion talouselimien hallinta, tuotanto.
koneiston ja hallinnon vihitellen valtaaminen
niiden késiin, tdmdn koneiston eri osien sc.
penttaminen — kaikki timé on siirtynyt teol.
lisuuden hallintatydn ja tuotanto chjelman
muokkaamistydn painopisteen niihin elimiin.
Tdmén yhteydessd on ammattiliittojen tyo
tuotannon orgarisoimisen alalla  ilmennyt
osanottona péddhallintojen, keskushallintojen
ja tehdashallintojen kollegioiden muodosta—
miseen.”

Merkiten vilttamattomiksi ammatii
liittojen ja talouselimien tiiviimman yl-
teistoiminnan teollisen rakennustyon
alalla, alleviivaten sitd etfd vilttam®.
tin on ammattiliittojen osanotto yleisen
tuotantc-ohjelman laatimiseen paatos
lause ei kuitenkaan ollenkaan kehoia
palaamaan niihin epijdrjestyksellisiin
ja kaoottisiin suhteisiin, jotka olivar
niin kuvaavia kansalaissodan alkuajoil-
le, vaan on se rakennettu sille ajatub-
selle ettd tuotannon valtiollinen
johto on sdilytettiva.

Toy. Shljdpnikovin historiallista v
toomusta ei siis voida pitdd minddn pc-
rusteena.

Lokakuussa ja valittdmasti lokakuu:
jdlkeen oli teollisuus ammartiliittojen
kisissd (oikeammin: ammattiliitot va'-
tasivat teollisuuden) siksi, ettd ei ollut
vank¥oja valtion talouselimii: v. 1921
olivat ndma elimet olemassa, vailckakin
"byrokraattisine turmeluksineen”.

Sitdkin epdonnistuneempi oli ohjel.
masta otettu perustelu.

“Jos  kddnnymme ohjelmamme puoleer
jonka VKP:n VIl puoluekokous hyviksyi ja
joka on koko politikkamme ohje, niin siell#
luvussa “"Taloudellisella alalla” 5:nnessd py.
kildssd ot kyllin selvd esitys ammattiliik.

keen tarkoitusperistd: "Ollen Neuvostovallan
lain ja sddtyneen kdytdnnon mukaan jo osal.
lisina kaikissa tuotannon hallinnon paikalli.
sissa ja keskuselimissd, tulisi ammatillisten
liittojen joutua tosiasiallisesti keskittdmain
kiisiinsd koko kansantalouden, késitettyni
vhdeksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi, joh
(07

Ja kun nyt taas nostetaan kysymys "am.
mattiliittojen tehtdvistd”, niin ¢i se tapahdu
siksi, ettd liittojen edessd olevat tehtédvit
olisivat "epdselvat”. Erdat Lriitillisesti aja‘.
televat toverit yksinkertaisesti eivdt hyviksy
pddtoksid evitkd ohjelman médritelmid am
mattiliittojen. tehtédvistd. Heitd pelottaa jat.
tid ammattiliittojen suoritettaviksi ndmi
tehtavit, koska he eivdt usko tydviden jarjess
tojen voimaan, tietoisuuteen ja ohjelmateh
tivien tayttdmiskykyyn. . .7

On helppo ymmdrtda, ettd ohjelman
madritelmien ja pdivan poliittisten teh
tdvien vdlilld on iso valimatka; on help-
po ymmirtdd, ettd kehkeytynyt sosia-
lismi, joka edellyttda valtion “liukene-
mista”, edellyttdd myoskin talouden
johtamiskysymyksey  toisenlais
ta ratkaisua kuin on se rarkaisu. joka
annetaan sosialismia kohden litkunnan
alkamishetkelld, hetkelld, jolloin
proletariaatin diktatuuri
syntyy ja lujitituu

"Tydldis".oppositsioni taas vaati
proletariaatin  diktatuurin lujittumisen
ja muovaantumisen hetkelld toteutetta-
viksi ne taloudelliset toimenpiteet. jot
ka voidaan toteuttaa vasta pitkdaikai-
sen, valtiottomaan yhteiskuntaan vie-
viin kehityksen tuloksena.

Arvostellessaan oppositsionin puol
een ohielmasta ottamaa argumenttia
Lenin tekee seuraavat huomautukset
ohielman erindisiin kohtiin:

1) "ammattiliittoien pitdd tulla” (siis
eividt ole tulleet, eividtp?
vield edes ole tulemas
sa)’:

2) "tosiallisesti keskittdmidn kisiir-
sd" (kdsiinsd, s.o. amnmattiliit
tojen kidsiin, s.o. massojen
vdisiing jotka kaikkiiowvas
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Lttty neet yhteen; s jolkai
nen nakee, kuinka kauka_
na vield olemmeensima -
sestdakin tdllaiseen tosi
asialliseen keskittdmiseen
lihentymisestd)";

3) "keskittamdidn. . . kok o kan-
santalouden, kisitettynd yhdeksi talou
delliseksi kokonaisuudeksi, kaikki hal-
linto” (siis, ei teollisuusalc-
jen eikd teollisuuden,vaan

teollisuuden plus maan
viljelyksen jne. Olemmeko
lahelld sitd ‘ettd tosi
asiallisesti on keskitetty
ammattiliittojen kadasiin
maanviljelyksen hallin

frad )

On helppo huomata, ettd Lenin ai-
vostelussaan erikoisesii iskee sithen
seikkaan, ettd "tydldis"-oppositsioni e
nde koko kansantalouden johtamis
tehtdvidd, ettd se ratkaisee kysymyksen
teollisuuden johtamisesta niin  kuin
meilld olisi olemassa vain tdma teoll’
suus ja neuvostoyhteiskunnassa olisi
vain prolefariaatti.

Lenin sanoo: "Syndikalismi siirtdd tuotar-
toaloittain pirstotulle puolueettomain tyildis.
ten massalle teollisuusalojer. hallinnan (pdé.
hallinnot ja keskushalinnot™), hivittden si
ten puolueen olemassaolon tarpeellisuuden,
tekeméttd pitkdaikaista ty6td enempid mas.
sojen kasvattamiseksi kuin koko kansanta.
louden hallinfan tosiasiallisesti keskittimisti
niiden kisiin" (Leninin harv.),

Viittelyssa - ammattiliittojen merki.
tyksestd siirryttdessd "'rauhalliseen ta
loudelliseen rakennustyohon tuli oma-
laatuisessa muodossa asetetuksi kyiv-
mys proletariaatin hegemoniasta val
lankumouksessa, proletariaatin johte-
vasta osasta Neuvostotasavallan ta-
loudellisessa elimidssi,

"Tyoldis” opoositsioni vastasi silloin
tihdn kysymykseen kielteisesti; oike
ammin se e-i edes nidhnyt ky-
symystd proletariaatin  hegemoniasta
"rakentamisen” kaudella.

Mikd  oli  “tydlais -oppositsionin
ideologien ajatuksen “juoksu’?

Se wvoidaan luonnehtia seuraavalla
tavalla.

Neuvostovallan taloussysteemissi
on teollisuus yhtend sektorina; se, ja
vain se, kiinnittdd proletariaatii
nieltd; proletariaatin talouspolitiikan
tehtavat rajoittuvat teollisuuden jdrjes.
timis ja johtamistehtiviin; naditd tek-
tdvid tulevat paremmin ratkomaan pre-
letariaatin  ammatilliser joukkojérjes.
tot, kuin neuvostovaltion byrokratisoi

tuneet talouselimet; siksi — eldkoit
tuottajien edustajakokoukset ja teolli
suutta hallitsevat ammattiliitot — ja

alas Korkein Kansantalousneuvosto!
Juuri ndihin johtopditelmiin tulee
tov. Shljdpnikov.

“"Meiddan  puolueen pitdd kidytanndllisesti
ratkaista kysymys siitd, mita teitd se tules
ajamaan taloudellisen rakennustydn politiil-.
kaansa, tydvienjirjestdjen kautta vaiko van
han  porvarilliselta kaudelta omaksutun
metoodin mukaan, byrokraattisesti rakenne'.
tujen koneistojen kautta. . . Byrokratismin
vaarallsin puoli on valtiokoneistojen fet .
shismissé, niiden pyrkimyksessd pitdi itsedén
madn napana, jonka ympéari pyorivit aurin.
ko, kuu ja muut neuvostoplaneetat. . .

Nykyddn ilmenee tydvienjirjestijen kail-
ki osallisuus teollisuntemme jirjestimiseen
ja  hallintaa siind, ettd ammattiliitot oval
tyontekijdin hankkijoina Kork. Kansantalous.
neuvostolle, Muilla aloilla on meilld kaytdr.
nillisesséi tyossd pelkédstddn hankauksia ia
konflikteja, jotka raskaasti heijastuvat talor-
temme sairaassa ruumiissa. Téma voldaan
vilttdd vain joko siten, etid hévitetddn
tybvien tuotannolliset ammatiiliitot taikka
siten, ettd hav'tetidan Korkeimman Kansan
talousneuvoston itsekylldisyys ja alistetaan
sen tyd tybvien tuotannollisten jérjestijen
alaiseksi. Ei ole kysymys pelkdstd piiden
alistamisesta, persoonien ravistamisesta tai
siirtelyistd, kysymys on kahden, toinen to’
sensa pois sulkevan alkeen toteuttamises
ta; ..
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Tov. Shljdapnikov vdittdd, ettd 'ta-
loudellisen rakennustydn politiikkansa
ajaminen” valtion kautta on vain van
han porvarillisen metoodin
kdyttamistd; samalla hidn asettuu "uv-
den” metoodin kannalle, sille kannalle,
ettd tuotantoa pitdd valittomisti joh-
dettaman ammattiliittojen puolelta.

Mitd poliittisesti  esitti tov. Lenin
“tynldis’’ opposiasionia vastaan.

Neuvostotasavallassa hallitsevan
proletariaatin tdytyy hallitseviin ku'
kuloihinsa nojaten, pyrkid johtamaan
"koko kansantaloutta”, ja se merkitsee
pyrkimystd ohjaamaan sekd teollisuu‘-
ta etti maataloutta; sosiaalisesti, yl-
teiskunnallisesti merkitsee se sita, ettd
proletariaatin pitda talouden rakenta
mistyiissd turvata hegemoniansa sub-
teessa talonpoikaiston laajoihin koyhiin
ja keskivarakkaisiin massoihip ja val-
loittaa ndmd massat padoman vaiku
tuksen alaisuudesta. Neuvostovaltio
juuri on se proletariaatin luokkataiste-
lun ase, joka takaa tdmdn tehtdvin rat-
kaisun. '

Minkdtahden “kansantalouden koko
naisuudessaan” johtamistehtivat ofti
itselleen  proletaarinen valtio, ja
minkdtdhden “tuottajain edustajakoke-
ukset” eivdt niitd voineet ottaa?

Ensinndkin sentdhden, ettd proletaz-
riner: valticwvalta voi soveltaa viki-
vallan metoodeja (suhteessa riistéjiin)
rinnan ohjaamis , vaikuttamis- ja uu-
siksi muokkaamissmetoodien kanssa
(suhteessa ei.proletaarisiin tydtiteke
viin massoihin), mikd on sosialis

tisten aineksien suhteellisen kas
vun ehto.

Toiseksi valtiovalta sisallyttdad
osin  valittémdn hallinnollisen, osin

sdannostelevdan vaikutuiksensa piiriin
koko kansantaloudenkail-
kine osineen (sekd teollisuuden
ettd maatalouden), ja siten taataan
SSSR:n koko taloussysteemin . vihitel
len muokkaaminen sosialistiselle ladu’-
le, ristiriitojen vdhitellen

hdvittdminen kaupungin
ja maaseudun valilté.
Kolmanneksi, ollen proletaarinen
luokkaolemukseltaan, o1l
neuvostovaltio kokoonpanol
taan tyoldis-talonpoikainen, sen eli-
missd eritoten alimmissa, toimij koy
hien ja keskivarakkaiden talonpoikais-
massojen edustajia, jotka neuvostoll -

sen rakennustydn prosesseissa ovat
kasvaneet uusiksi ihmisiksi.
Juuri  kaikkien ndiden seikkojen

vuoksi on proletaarisen valtion olemas
sa olo ja toiminta menestyksellisen sc-
sialistisen rakennustyon tinkiméton eb-
to, tdmdn rakennustytn tdrkein,
perustava tekijd; ja juuri timén
vuoksi siirrettiin. kommunistisen p u o
| ueen parhaat voimat, pddvoimat
proletariaatin valtion johtamistyohon.

"Tybldis"-oppositsioni ei ymmértz-
nyt proletariaatin diktatuurin tdtd osaa.
Se ei ollut kasvanut niin pitkdksi, etté
olisi kyennyt marxilaisleninildisesti a
settamaan kysymyksen proletariaatin
diktatuurista ja sen osuudesta sosialis-
min rakentamisessa. Yleisemmin sa-
nottuna: sen virhe oli siind ettd se rat
kaisi politiikan padkysymykset siirty-
miskaudella kapitalismista kommunis-
miin ammatgttikuntaissynddi
kalistisesta nikokulmasta, ei-
kd proletariaatin hegemonian toteutte«
misen ja lujittamisen kannalta. Tdmd
virhe oli sitdkin vaarallisempi, kun se
tehtiin  siirryttdessd “‘rauhallisen™ ra
kennustyn kauteen, jolloin kysymys
proletariaatin  liitosta talonpoikaiston
kanssa ja proletariaatin hegemoniasta
suhteessa talonpoikaistoon nousi er-
koisen kdrkevani, jolloin ol puhe “siiz-
tymiskaudesta siirtymiskaudessa”.

Tov. Lenin lausui jo ennen uuteen
talouspolititkkaan siirtymistd véitelles
sddn ammattiliittokysymyksesta:

"Analysoidessamme nykyistd poliittista fi.
lannetta me voisimme sanoa ettd eldmme
siirtymiskautta siirtymiskaudessa.

Koko proletariaatin diktatuuri on siirtymis.
kautta, mutta nyt meilld on niin sanoakseni
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kokonainen tukku uusia siirtymiskausia, A
meijan demobilisointi, sodan loppu, paljon
pitemmén  hengdhdyshetken mahdollisuus
kuin aikaisemmin, sedan rintamalta tyon rin
‘tamalle varmemman sirtymisen mahdolli
suus. Yksistddn tdsta, vain tistd syystd jo
muuttuu proletariaatin luokan suhde talor.
poikain luokkaan. Milld tavalla muuttuu?
Sita pitdd hyvin harkiten tarkastella, mutia
teiddn teeseistinne se ei kiy esiin. Niin
kauar: kuin emme ole harkinneet, niin kauan
pitidl osata odoftaa”™, . .

X:een puoluekokoukseen mennessd

olivat sekd Lenin ettd puolue kokonai-
“suudessaan jo harkinneet ja tekivit pc-
liittisen johtopdatoksen muutoksien ar
vioinnista siirryrtdessa uuteen talous.
politiikkaan.

III. |, Tydldis“-oppositsiooni uuteen
talouspolitiikkaan siirtymisen aikana.

Seuraavana etappina "tyd6ldis’=oppo
sitsioonin kehityksessd ovat: 1) sen
ideoloogien esiintyminen X:n puolue.
kokouksen aikana, jolloin puolue pdat-
ti kadantdd neuvostovaltion uuden ta.
louspolititkan raiteille, ja 2) "ty6lais”
oppositsioonin  vetoaminen Kominter
niin.

Tyypillinen dokumentti "tyolais'.
oppositsioonin tdmén ajan kehityksesta
on tov. Kollontayn pikku kirjanen
("Tydldis-oppositsiooni”.  Kisikirjo.
tuksen oikeuksilla. Ainoastaan puo
lueen jdsenille. Moskova, v. 1921).
Téssd ohjelmakirjasessa on annettu
puolueen politiikan yleinen poliittinen
arvostelu ja nostettu suuri joukko pucs
luekysymyksid, astuttu pitkélle ammat.
tiliittojen  osuutta talouden rakennus.
tyossa koskevan kysymyksen puittei
den ulkopuolelle.

Valittdmaétta siitd, ettd puolue oli
X:inteen puoluekokoukseen merkinnyt
kddinteen uuteen talouspolitiikkaan,
kddnteen, joka ei vdhimmissikidn
mddrassa ollut kytkettivissd yhteen
'tydldis”.oppositsioonin  ammartilii‘-

tojen osuutta koskevap platformun sc.
takommuniStisten tendenssien kanssa,
on tov. Kollontay kirjasessaan ammat

‘tiliitoista silld samalla kannalla, jolla

"tydlais =oppositsiooni v. 1920 lopul.
la muodostui.

Kenen on toteutettava proletariaatin dil.
tatuurin  luomistyd talouden rakentamisen
alalla? Kokoonpanoltaan Iuokkajirjestbjer.
ko, jotka valittomisti, elimén langoilla ovat
sidotut yhteen tuotannon kanssa, s. o.
teollisuuskiittojenko, vaiko neuvostokoneistc.
jen, jotka ovat irti valittomaistd, elivistd ta
loudellisituotannollisesta toiminnasta; ja sen
lisdiksi sekavia yhteiskunnalliselta kokoonpr.
noltaan? Siind on erimielisyyksien ydin.
Tyildis.oppositsiooni on ensin  mainituile
kannalla.”

Néin asettaa ja ratkaisee kysymyl.
sen tov. Kollontay. Syndikalistinen
kanta on tdssd taydellisesti sdilytetty.
Ammattiliittojen pitda suorittaa teolli-
nen rakennustyo, ei neuvostovaltion.

Samalla tov. Kollontay yrittdd todis.
taa, ettd neuvostovalta on lakannut
olemasta proletariaatin luokkataistelu:
aseena, ettd se on isossa maarin menet
tdnyt ja edelleen menetidd luokkaluon-
nettaan. Sisdinen logiikka tov. Kollor-
tayn mietelmissd on epdamaiton: sosia.
listista teollisuutta pitdd johtaa amma:
tiliittojen, eikd neuvostovaltion, siks:
ettd valtio lakkaa olemuksensa pur-
lesta olemasta proletaarinen luokkaji-
jestd, kun taas ammattijarjesto sellai.
nen on. Neuvostovaltiosta kirjortaa ¢
Kollontay:

“Luonteeltaan yleisvaltiolliset tehtdvit pa-
kottavat niin paikalliset kuin keskuksenkin
neuvostoelimet, komisariaatit, jopa Kansar.
komisarien Neuvoston ja Toimeenpanevan
Keskuskomiteankin kuuntelemaan, mukaan-
tumaan ndihin tyGn tasavallan kolmeen eri-
laiseer. viestoryhmain (tydvdenluokka, tr.
lonoikaisto, pikkuporvaristo ja entisen por-
variston jatteet — spetsit, teknikot, kauppr.
miehet — kuten t. Kollontay ylempénd kir-
joitti. — A. S), jonka vuoksi menetetiiin

2305



B ———————————— K OIM MIU'N LS

luokkalinjan varmuus ja puhtaus, linjan
jonka kannattajana vallankumouksen edun
nimessd  pitdd pysyd meiddn puolueen.
”Yieisvaltiolliset” seikat alkavat painaa enem.
mién kuin tydvaenluokan edut”.

Aivan ilmeistd, ettd esittdessddn véit
teen  valtiollis-neuvostollisen  linjan
poikkeamisesta proletaarisesta luokke-

linjasta  “tydldis”-oppositsiooni  piti
epdproletaarisena myoskin neuvosto

valtiota ohjaavan puolueen linjaa. Sc
voidaan osottaa seuraavalla ofteella t.
Kollontayn ohjelmasta:

"Kun puolueemme samaistuu neuvostova's
tion koneiston kanssa, niin sen selvd luokka-
politiikka muuttuu yhid enemmin ja enenm.
min siksi luokkien yldpuoliseksi politiikaksi,
joka ei ole mitddn muuta kuin johtavien
elinten "mukaantumista” vdeston sosialisti-
sesti erilaisen, sekalaisen kokoomuksen er’.
faisi'n ja ristiriitaisiin etuihin”,

“Pahan juuren’” hoksaa t. Kollontav
vadrissd polititkassa talonpoikaiston
suhteen, luokkalinjan vddristymisessd
pikkuporvariston  painostuksen alla.
harhoissa ettd proletariaatti muka voi
ohjata  neuvostollista rakernustyid
tyovien ja talonpoikain liiton pohjalla.

"Ja me Neuvosto-Vendjilld olemme pake.
tetut wvakuuttamaan sekd itsellemme ettd
koko tydvdenluokalle, ettd pikkuporvaristo
poroporvaristo  (puhumattakaan enéda talor.
poikaistosta taloudellisen ja tyitd rakasta-
van keskivarakkaan hahmossa) vo1 erin-
omaisesti vi'htya yleisen kyltin: "kaikki vaita
neyvostoiille” alla, unohtaen eftd juuri joka-
paiviisessd elamdn kdytirnossd tvovden
edut ja pikkuporvarillisen ideologian taytté.
mdn poroporvariston ja talonpoikain edut
kiertimitta tormadvat vastakkain, riuhtoen
neuvosto-polititkkaa eri puolille ja védrer.
tden sen luokkeJujuuden”.

Eri%oinen arvostelu kohdistetaan t.
Leninin pyrkimykseen kiinnittdi puc-

lueen ia tyovaenluokan huomio siihen.
ettd  vilttdmator on luja taloudellinen

liitto keskivarakkaan kanssa. "Tyoldis-

oppositsiooni katsoi tdssd pyrkimyk.
sessd  olevan sovittelu tendensseja,

anti-proletaarisen poliittisen linjan. Ja
puolueen viitottamaa uuteen talous-
politiikkaan siirtymismanooverid kasit-
teli t. Kollontay sovittelupolitiikan
ilmauksena.

“"Proletariaatti vaatii politiikan suurinta
puhtautta ja kompromissittomuutta, joutui-
saa, forseerattua marssia kommunismia kol.
den ... Teiddn politilkkkanne — soimasi hin
Leninidi —, joka valitsee resultantin kolmen
sosiaalisen védestoryhmin vililld, on perin
viisas politiikka. Mutta se haiskahtaa var.
hastaan tunnetulle mukautuvaisuudelle, op-
portunismille”, .

"Tyoldis” oppositsiooni asettui tov.
Kollontayn hahmossa uuteen talouspc.

lititkkaan siirryttdessd sille kannallc,
ettd proletariaatin asia on huolehtia

vain teollisuudesta, ettd kaikki puheet
liitosta keskivarakkaan kanssa ovat
opportunismia, ettd neuvostovaltio, jec-
ka politiikassaan asettuu tdmén liiton
pohjalle, pettdd proletariaatin luokka-
edut. Talloin "tydldis” oppositsiooni
el ensinkdidn edes asettanut kysymystd
siitd, ettd itse teollisuuden kehitys ei
ole ajateltavissa ilman talonpoikais-
talouksien perusmassan, koyhien ja
keskivarakkaiden rtaloudellista nousua
ja ilmap teollisuuden liittoa ndiden te-
louksien kanssa; toiseksi ei se ymmaér.
tdnyt proletariaatin osuutta tyotdteke
vien massojen hegemoonina, neuvoste-
valtion merkitystd aseena talonpoikais-
tralouksien massan muokkaamisessa so_
sialistiseen suuntaan. Lenip painosti
tdtd puolta (proletariaatin suhdetta ta
lonpoikaistoon) puhuessaan X:ssd puc-
luekokouksessa uuteen talouspolitiik-
kaan siirtymisesta:

"Mitd merkitsee tdm# kaupan vapauden
tunnussana, jonka pikkuporvarillinen sokea
voima ftydntdd esiin? Se osottaa ettd prole.
tariaatin ja pikkuviljelijdiin suhteissa on sel-
laisia vaikeita probleemeja, sellaisia tehtivii,
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joita emme ole ratkaisseet. Puhun voitoi.
kaan proletariaatin suhteista pikku isantiin,
silloin kun proletaarinen vallankumous kefi-
keytyy maassa, jossa proletariaatti on vé.
hemmistond, jossa enemmistd on pikkupor-
varillista. Proletariaatin osana téliaisessa
maassa on niiden pikku isantien yhteiskur.
nallistettuun, kollektiiviseen, yhteiseen tyo-
hon siirtymisen johtaminen™.

Kun “tydldis"-oppositsiooni ei ym
martdnyt  prolefariaatin  diktatuurin
merkitystd sosialistisen rakennustyo:
tarkeimpdni tekijdnd_niin asetti se ai-
van vidrin mydskin kysymyksen puc-
lueen johtotoiminnasta neuvostoissa.
Jos  neuvostojdrjestojen toiminnassa
tuntui  byrokraattisia tendenssejd, jos
sielld t&dlla alote ja johtava toiminta
“luiskahti” puolueen jdsenten kisisti
ja siirtyi pikkuporvariston edustajille.
niin  olisi pitdnyt painostaa sitd, ettd
puolueen jokapdivdistd systemaattista
johtamistoimintaa neuvostoissa on valt
timatta vahvistettava. Mautta tov. Kol-
lontay ehdotti aivan pdinvastaista. Héan
kirjoitti:

"Kaikkien puoluekomiteaimme, alkaen pucs
lueen K.K:sta aina ujestikomiteoihin asti,
muuttamisesta sellaisista elimistd, jotka joh-
tavat jokapdiviisen neuvostopolitiikan pkic
kysymyksid, sekaanfuvat nimityksiin, vo'-
mien sijoituksiin ja sirtelyihin pelkastadin vi-
rastc.nikikannalta, sellaiseksi elimeksi, joka
kontrolloi neuvostokoneiston polititkkaa™.

Tissd on logiikka padlaellaan. Nev-
vostot menettdvit luokkaluonteensa,
ne lakkaavat olemasta proletaarisia
luokkajdrjestdjd, ja siksi ... ei saa joh
taa “jokapdiviisen neuvostopolitiikan
pikku asioita” siksi ... on vdlttdmétii
noustava sitd vastaan, ettd puolue "ni-
mittdd, sijoittaa ja siirtelee voimat".

Vihdoin on merkittavd, ettd “tyc-
liis"-oppositsiooni ratkaisi aivan vii
rin  kysymyksen puolueen sisdisistd
suhteista, silld se asettui puolueen si.
sidlli sellaisen jédrjestyksen “normali.
soimisen” kannalle, jolloin puolue ei

olisi yhtendinen tiivis jdrjest0, vaan
erilaisten virtausten summa.

Kun "tyoldis™ oppositsiooni  asetti
abstraktisesti kysymyksen “mielipite-
den vapaudesta’, niin johtui se vaati
maan Sitd, ettd puolueessa pitdad lege-
lisoida erilaiset virtaukset. Ohjelmansa
kdytannollisessd osassa "tydldis™ of-
positsiooni vaati '‘ei ainoastaan vapai.
der viittelyjen oikeutta, vaap my®oskin
oikeutta aineelliseen avustukseen p u c-
lueen sisdigten virtauk-
sien kirjallisuuden julkaisemista var
ten”.

Toiselta puolen nousivat oppositsio-
neerit oleellisesti puolueen sentralis-
mip periaatetta vastustamaan. He eivit
ymmartineet puolueen keskusjdrjest-
jen johtavaa osaa. Johtaminen
edellyttaa sitd, ettd puolueen K.K. vii
tottaa puolueen polititkan, ettd K.K.
aikaisemmin kuin puolueen jasenjoukot
ottaa huomioon mutitokset poliittisessa
tilanteessa,  ettd K.K. vaikuttaa puo-
lueen jdsenjoukkoihin, esittda niille
méadritellyt linjat, positsionit, puolue-
polititkan kysymyksien ratkaisukeinot.
Mutta t. Kollontay kirjoitti

"palattava (?) sithen asiain tilaan, jolloin
puolue-eldamin ja neuvostopolitiikan kaikki
perustavat kysyvmykset efsin harkitaan al
haalla ja vasta sitten summeerataan ylhail.
18",

K.K. "summeeraa”, eikd johda puc-
lueen jdsenjoukkojen kontrollin alaise
na K.K. melkein kuin "'postilaa-
tikko™. )

Kysymyksen puolueen sisdisestd de-
mokratiasta asettaa "tyo6ldis"-opposit
sioonin  ideoloogi kaikkea muuta kuir
vakavasti, asetaa naivisti. Minkd ar
voinen on esim. vaatimus ettd jokai-
sella puolueen jisenelld on oikeus olla
ldsnd puolueen keskuselimien kokou
sissa_ lukuunottamatta erikoisen salai
sia asioita”

Veddamme johtopéitikset. Ei voi
olla epdilyn alaista se, etti Neuvosto.
vallan taloudellisessa ja poliittisessa
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tilanteessa vv. 1920—21 oli kylliksi
perusteita hilyytykselle proletariaatin
asian vuoksi, neuvostokoneiston puut-
teiden arvostelulle j.n.e. Edelleen:
epadmitinid on se ettd "tyoldis” op-
positsioonin ehdotuksissa oli jotain 0i.
keatakin (puolueen "tyoldistyttdmis’-
kysymyksen asettaminen y.m. ). Mutta
yhtd epdamatintd on se ettd "tyoldis’-
oppositsioonin  platformuun v. 1921
sisdltyivit kaikki ne virheet, joiden ke
hittiminen v. 1924 vei t. Medvedjevin
puoluetta vastaan tdhtddvddn platfor-
muun. " Tydldis”-oppositsioonin esiir-
tyminen v. 1921 toi ilmi:

1) ettd sen ideoloogit eivdt ym
miartdneet eiviatkd hyvidk
syneet proletariaatin ja
talonpoikaiston liiton pe-
litiikkaa, eivit ymmértdneet k y-
symystd proletariaatista
yleensd tyotidtekevien laa
jojen massojen hegemoo-
mind, erikoisesti talonpoikaiston kiy=-
hien ja keskivarakkaiden massojen he-
gemoonina.

2) ettd he eivdt ymmarté
neetneuvostovaltion osaa
sosialistisen rakennustyin aseena, ta-
lonpoikaismassojen sosialismiin ohjaa-
mis-aseena, vaan ndkivit tyovdep ja
talonpoikain liiton toteuttamisessa neu
vostovaltion puolelta todisteen siitd,
ettd neuvostovaltio menettdé
luokkaluonteensa;

3) ettd he asettivat virheelli.
sesti kysymyksen neuvos-
tojen johtamisesta puc-
lueen puolelta, asettuivar vas
tustamaan puolueen jokapiivaistd sys.
femaattista neuvostojdriestdjen johte-
mistoimintaa;

4) ettd he pitivdt prole.
taarista puoluetta, ei yhte
ndisend tiiviind jarjesttnd, vaan jor-
kunlaisena "virtausten sum-
mana’ eftd he eivit ymmdartdneet ky
symystd puolueen johtamisesta, ei v at

asettaneet vakavast eivitkd o i
kein kysymystd puolueen
sisdisestd demokratiasta.

IV. , Tyolidis“-oppositsiooni v. 1924
(,,medvedjevildisyys").

Lihes kolme vuotta uuteen talot.s-
pohtukkaah snny[msm jalkeen pystym

"tydlais”-oppositsiooni uuden reimarin,
joka vei sen eroon puolueen yleisiltd
positsioneilta. Tarkoitamme t. Med
vedjevin platformua hdnen
kirjeessdan Bakun tovereille.

Niiden kolmen vuoden aikana oli
proletariaatin diktatuurin taloudellinen
pohja suuresti lujittunut; sosialistinen
teollisuus oli padssyt hirvittivin rap-
pion ja kaaoksen tilasta, astunut nou-
sun linjalle; noina vuosina oppi prole-
tariaatti hyikkaamain uuden talouspo
lititkan raiteilla, wvoimistutti talouden
sosialististen aineksien vaikutusta koko
talouteen.

Mutta uusien Saavutuksien
seuralaisina  tulivat mydskin uudet
vaikeudet. V. 1923 nousi kdrke.
vind kysymys teollisen rakennustyon
sopeuttamisesta maatalouden kehityk-
seen, n.k. saksien” supistamisesta
y.m.

Oikea talouspolitiikka vaati arvioi-
maan kansantalouder kaikkien osien
moninaiset  keskindissuhteet, ennen
kaikkea vaati ratkaisemaan talouspoli
tiilkan perustavat kysymykset tydvden
ja talonpoikain liiton nadkikulmasta.
Suuria teoreettisia ja kaytdnnollisid
vaikeuksia rousi puolueen eteen sén
ratkaistessa kysymystd siitd nope u.
desta, milld teollisuutta pitdd laajer-
taa. Ilmeisen oikeiksi osottautuival
seuraavat tov. Leninin véitteet:

"Pitdd muistaa, ettd perustava, ratkaiseva,
kaiken alaisekseen alistava tehtidvi on liiton
pystyttdéminen sen uuden talouden, jota
o'emme alkaneet rakentaa, perin huonosti,
perin taitamattomasti, mutta kumminkin alks.
neet rakentaa, ja talonpoikaistalouden valille,
josta el:iviit miljoonat ja miljocnat talonpojat.
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Tatd liittoa ei ole ollut, ja se meiddn pitdd
ennen kaikkea luoda. Téamidn kasityksen
alaiseksi pitdd kaiken alistuman” (XVIII, 2,
s, 25).

Tai vdhan alempana:

"Liityttdvd  yhteen talonpoikaismassan
kanssa, tavallisen tydtitekeviin talonpoikaiss
ton kanssa ja alettava likKua eteenpéin ver.
rattomasti, aadrettomasti hitaammin  kuin
olemme haaveilleet, mutta sitdvastoin niin
ettd koko massa tulee todella likkumaan
kanssamme. Silloin tulee tdmin liikkeen
kiihtyminen aikanaan olemaan sellainen, jo's
laisesta nyt emme voi uneksiakaan. Se on
kasittddkseni uuden talouspolitiikan ensiméi.
nen perustava poliittinen opetus” (XVIII, 2,
s. 27).

Ja juuri nimi vaikeudet, tdma joka-
piivéisen arvioinnin, sopeuttamisen ja
sddstimisen vilttimdttomyys, riuhto
matta eteenpdin liikkuminen, teollisuu.
den kehitystempon mddritteleminen
niitd aineellisia varoja vastaavaksi,
jotka proletaarisen valtion kaytetté-
vissi on, tarkoin ottaa huomioon ne
prosessit, jotka maaseudulla ovat kdyn-
nissd — kaikki tdma oli epdmieluista
niille puoluetovereille, jotka olisivat
tahtoneet saavuttaa sosialismin muuta
malla jskulla, eikd pitkdaikaisella tais-
telulla, ei voittamalla ne vaikeudet, jot-
ka nousevat sosialismia rakentavan
proletaarisen valtion tielle.

Lihtokohtanaan tdmé kdrsimattoman
mielialan ja vaikeuksien pelko astui
"tyolidis -oppositsiooni sellaiselle tiel
le, jolla ei ole mitddn yhteistd puolueen
leninildisen politiikan kanssa.

Kuten edelld ndimme, sanoi Lenin
eftd on vdlidmated "liityttdva yhteen
talonpoikaismassan kanssa, tavallisen
tybtatekevin talonpoikaiston kanssa ja
alettava liikkua eteenpdin verrattomas
ti, ddrefttimisti hitaammin kuin olemme
haaveilleet, mutfa sitdvastoin niin, etti
kanssamme tulee todella liikkumaan
koko massa”. Tov. Leninin ja puo.
lueen kannan mukaan voi vaip tél

lainen politiikka taata td
mén liikkeen tavattoman kiihtyvdisyy-
den tulevaisuudessa. Mutta 1. Me d.
vedjev nidkee tdssd politiikassa
kurssin valtion teolisuu-
den muuttamisesta pelkdk
si talonpoikaistalon tar-
peiden lisdkkeeksi".
Tietysti tuollainen viite velvottaa
johonkin. Se on oleellisesti tdhdétty
uuden talouspolitiikan pe,
rusteita vastaan, tybvden ja
talonpoikain liittoa vastaan, joka talou-
der rakentamistybhon siirryttdessd sa
neli uuden talouspolititkan. Ja t. Med.
vediev on johdonmukainen. Suoraan
ja ilman kaksimielisyyttd asertuu hdn
uutta talouspolitiikkaa vastaan. Miten
arvioi hdn uuden talouspolitiikan?

"Talld mandoverilla tarkoitettiin vain vé-
liaikaisesti, julman valttdmattomyyden si
hen pakottamana, antaa jonkunlainen fila
talonpoikaiston ja siihen irrottamattomasti
kytkeytyvin kauppaporvariston pikkuporva-
rilliselle  kapitalistiselle hydkkiykselle, jotta
samaan aikaan maksimaalisella tarmolla e’
vytettdisiin, lujitettaisiin.  valta-asemamme
aineellista pohjaa ja lujitetun valtion teoll’
suuden avulla alotettaisiin taistelu nep'in
kiertdmditontd kasvua ja yksitvispddomaa
vastaan oston—myynnin  vapailla markk’.
noilla™.

Jos tdssad olisi puhe siitd, ettd tais-
telu yksityispddomaa ja maalaisporva-
ristoa vastaan on valttdméiton, niin ei
ndissa vditteissa olisi mitddn virheel
listdi. Mutta t. Medvedjev juttelee ettd
kdy vélttamattoméksi perddntyd uuden
talouspolitiikan periaatteista.
Hédn on kuohuksissaan siitd, ettd puo-
lue ja sitd edustava K.K. samoin kuin
Lenin, pitdvit neppid “proletariaatin
ainoana oikeana talouspolitiikkana”',

"Nyt tuskin kukaar endd valaisee kysve
mystd nain. Pdinvastoin nyt kuulemme mel-
kein aina milteipi . . . ettd "hidistd"” on taima
politiikka nyt muuttumassa korkeimmaksi pes
liittiseksi hyveeksi. Niinpd kun otafte hucs
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mioon n.k. "uuteen talouspolitiikkaan™ yleer.
sd suhtaantumisen tdmdn momentin, — suh-
tautumisen, joka on kaupunkien pikkuporve.
rillisten ja talonpoikaismassojen etujen suora,
viilliton ilmaus, massojen joiden etujen tyy.
dyttimiseksi se julistettiinkin, — niin kurssi
valtior, suurteollisuuden muuttamiseen pels
kiksi talonpoikaistalon lisikkeeksi, ndiden
massojen kotoisten kalujen ja henkilkot.
taisten tarpeiden lisdkkeeksi kdy vieldkin uh-
kaavammaksi tydvienluokan perustaville sae.
vutuksille™.

Niinpd siis uusi talouspolitiikka ju.
listettiin "kaupunkien pikkuporvarillis-
ten ja talonpoikaisjoukkojen” etujen
vuoksi, eikd proletariaatin etujen vuok
si. Tov. Medvedjev ei ole ymmértinyt
sitd, ettd tov. Lenin ratkaisi kysymyk-
seen uuteen talouspolitiikkaan siirty-
misestd proletariaatin dil-
tatuurin lujittamisen kan
nalta. Aivan oikeassa on tov. Stalin
Sanoessaan:

"Erdidt ajattelevat, ettd perustavaa leninis-
missd on talonpoikaiskysymys, ettd leninis.
min ldhtokohtana on kysymys talonpoikais—
tosta, sen merkityksestd, ominaispainosta.
Peruskysymyksensi leninismissd, sen ldhic.
kohtana ej ole talonpoikaikysymys, vaan.ky-
symys proletariaat'n diktatuurista, ser. sar.
vuttamisen ehdoista, sen lujittamisen ehdois-
»ta. Talonpoikaiskysymys, kysymykseni pre.
letariaatin  liittolaisesta sen taistelussa val-
lasta, on johdanfainen kysymys”.

Lenin todisteli neppiin siirryttédessi,
ettd tdhdn siirtymiseen pakottavat pro.
letariaatin edut. Hinen lihtikohta«
naan oli ennen kaikkea se_ettd on vilt
tamattntd luoda sellaiset olot, joiden ai-
kana kansallistutettu sosialistinen teol
lisuus voisi kehittyd, laajentua. Niin,
ja itse kysymystd talonpoikaistalouk.
sien uusiksi muovaamisesta kisitteli
tov. Lenip oleellisenra osana yleiskysy-
myksestd sosialistisen proletariaatin
hegemoniasta SSSR:n taloudellisessa
kehittimisessa siirtymiskaudella. Juuri
tastd puhuvat ylempind esittimimme

otteet tov. Leninin esityksistd. Mutta
tov. Medvedjev ei yleensd asetu prole
tariaatin  hegemonian kannalle.
Hin jatkaa “tyoldis”-oppositsioonin
traditsiooneja, syventdd sen jo tekemid
virheitd hdn pitdid mahdottomana kdy.
hien ja keskivarakkaiden massojen joh-
tamista proletariaatin puolelta; lujittu
van proletariaatin diktatuurin oloissa-
kin pitdd hidn mahdottomana maaseu.-
dup yksinkertaisten tavarantuottajain
huomattavain massojen kehittymisen
muuta kuin kapitalistista tietd. Hén
kirjottaa:

"Me katsomme, ettd tuhoon on tuomittu
talonpoikainen pikku ja kddpittalous nepin
oloissa maan rajojen sisilld ja riippuvaisurs
dessa kansainviilisistd markkinoista. Kaikki
yritykset sen pelastamiseksi, sen sdilyméin
vieldpd kehittymédédn ottamiseksi ovat taar-
tumuksellisia utoopisia yrityksia.

Tiend ulos ndiden rappeutuvien talonpos
kaismassojer. tallaisesta tilasta voi olla ai-
noastaan wvaltion kehittyvi, kasvava teolli-
suus, jonka areepalla ndmi massat voisivat
loytdd kiisiensd ja voimiensa sijoituksen.
Se osa mazalaisvdestd, joka jdid mainitun mas.
san  poistumisen jidlkeen, on isdntdmais-_ki.
lakkimaista maalaisporvaristoa, joka on
meille yhtd vihamlelistd kuin vanhan mallin
porvaristo”,

Niinpé siis koyhdt ja keskivarakkaat,
jotka eivit tule teollisuuden palvelul=
seen, vaan harjoittavat yksinkertaista
tavaratalouttaan maaseudulla, joutuvat
tov. Medvedjevin kirjoissa “isdntdmais
kulakkimaisen porvariston” rangiin
yhdessé varsinaisten kulakkien kanssa,
ja. lisdksi tov. Medvedjevin viitteen
mukaan ndmi yksinkertaiset tavarans
tuottajat ovat meille "yhtd vihamieli.
sid kuin vanhan mallin porvaristo”

Tama leninildisen arvion ja ruciugen
kannap hirvittdvd vddnntulkinta  on
pohjana sille tosi likvidaattoriselle pes-
simismille, jota tov. Medvedjevin ko
ko kirje huokuu.

Jos sosialismia ei voi rakentaa koy-
hilisttién nojautumalla ja liitossa kes.
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kivarakkaiden kanssa jos kapitalismi
pitad jakamatonta valtaa maaseudulla
eivdtkd sitd vastusta eivdtkd voi vas-
tustaa mitkddan voimat, jos on pelkkd
harha sellainen vdite, ettd proletariaa
tin diktatuurin oloissa on mahdollinen
maaseudun  yksinkertaisten tavarar-
tuottajain muunkinlainen kuin kapita-
listinen kehitys, niin silloin tiytyy et-
sid joitakin muita, epédtoivoisia
yritteitd asiaintilan parantamiseksi, si'-
loin on tarpeen joku radikaali.
nen kddnnds aivan uudenpo.
litiikan raiteille. Sitd politiikkaa, jota
puolue ajaa, sitd muonittavat harhat se-
sialismin rakentamisen mahdollisuu
desta liitossa koyhien ja keskivarak-
kaiden talonpoikaismassojen kanssa:
nditd harhoja vastaan tédytyy tapella.

"Ajatella, ettd me maamme tybvdenluokan
silli  merkitykselld ja ominaispainolla, jota
tybvienluokka niyttelee valtion politiikassa,
voimme kerdtd verojen avulla kokoon vilt-
timéattomat pddomamaidrit sammuneen teo's
lisuutemme kehittimiseksi — se on itsensd
tuudittefua turhilla harhoilla.

Ajatella faas, eftd nimd pddomamadrit
me kerddmme kokoon "wviitosista”, ainoas-
taan hitaammin, — se on entisen harhan tiy.
~ dentdmistd  pikkuporvarillisten epigoonien
harhalla. Tallaista kasaamiskeinoa kiyttien
tarvitsisimme puoli vuosisataa. Emme vield
tiedd edes likipitdin, milloin selviimme wval-
tion budjetin vajauksesta, — tillaisen asiairs
tilan aikana voivat kasaamisesta jutella vain
pelkédn paltun puhujat™ ...

Téstd otteesta kdy erikoisen hyvin
selville, milld tavalla "tydldis =oppe-
sitsiooni asettaa kysymyksen. '"Viito-
sista” (joiden sosialistista rakennus»
tydtd varten sddstdmisen valttAmattc-
myydestd puhui juuri Lenin) ei voi
kasvaa sosialistinen teollisuus, veropt-
ristusta sanottavine aineellisine seu
rattksineen ei ehkd onnistuta toteuttas
maan, silld talonpojat eivit sitd salli-
ne, mitd sosialismia tdstd tulee!
"Pelkit paltun puhujat” saivat budje.
tin vajauksettomaksi ennenkuin oli ku
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lunut vuosi ndiden t. Medvedjevin va-
littelujen jélkeen; he olivat edelleen
julistaneet  vélttimattomaksi taistelun
tiukan talouskomennon puolesta, vi-
tosten”” kokoamisen ja maan teolk
listuttamiseen irrottamisen
puolesta, teollistuttamiseen, jota nyt
suoritetaan ja tullaan suorittamaan, —
mutta timén saivat ne aikaan vain sen
tihden, etteivit kuunnelleet valittelijoi
ta ja todellisia paltun puhujia, jotka
monien viosien ajan, puolueemme tais=
tellessa suuria vaikeuksia vastaan, ovat
yrittaneet vakuutella, ettd sosialismin
rakentaminen takapajuisessa maassam-
me on mahdoton. Tamén ovat ne saa
vuttaneet siksi. ettd ovat rakentaneet
sosialismia proletariaatin ja talonpoi-
kaiston liiton pohjalla; siksi, ettd ovat
oikein pitineet valtiovaltaa kdyttdvaa
proletariaattia tydtitekevien laajoien
massojen hegemonina.

Se ettd t. Medvedjev kapituleeraan- .
tui padoman edessd konsessioniplaa-
neissaan, se ettd hin juttelee Kominter-
nista ikidinkuin sosialidemokraatti, ei
ki niinkuin vallankumouksellinen pre-
letaari, se eftd hdn niin valkaisee SO-
sialireformisteja, — se on kiertdmdton
seuraus hinen “likvidatoorisesta uskon
puuiteestaan sosialistisiin kehityste®
hin” maassamme, se johtuu siitd ette-
hin ymmirrd proletariaatin merkityst=
tytititekevien hegemonina.

V. ..Ty6ldis‘-oppositsiooni meidin
pdivini.

Sitd mitd t. Medvedjev rohkeni sa-
noa puoluettamme ja sen polititkkaa
vastaan salaisessa dokumentissa, sitd
eivdt "tyolais” oppositsioonin edusta-
jat rohkene sanoa koko puolueen edes.
sd suoraan, avoimesti, ilman peittelyja
ilman hidmédidmistd. - Tov. Shljdpniko
on noussut puolustamaan tov. Medved-
jevid (“Bolshevik’™ N:o 17 1926). Héin
yrittdd 1) todistella, ettd tov. Medved
ievin kirjettd on vddrennetty ja 2) an-
taa sarjan "selityksid”, joiden pitiisf
lieventdd tov. Medvedjevin asemaa.
Emme tdssd ryhdy vastaamaan tov.
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Shljdpnikovin halpamaisiin vditteisiin,
ne kun ovat jo saaneet selvityksen.
Alleviivaamme vain sen tosiasian, ettd
siindkin tapauksessa ettd Medvedjevin
kirjeestd otettaisiin pois ne kohdat,
joita siind Shljdpnikovin vditteiden
mukaan ei muka aluperip ollutkaan,
siindkin tapauksessa esiintyy tov. Med
vedjevin kirjeessd perustavia, kiistd-
mittoman likvidatoorisia
tendensseji. Ja miten tahansa
t. Shljapnikov kirjoittaisikaan, miten
hdn . “selvittelisikddn” t. Medvedjevin
kirjettd, niin solidaarisuus t. Medved-
jevin platiormun kanssa on solidaari-
suutta puolmenshevistisen
platformun kanssa. Ja t. Shlidpnikovin
koko artikkelissa ilmenee solidaarisuus
t. Medvedjevin vditieiden kanssa, hin
kun yrittdd lieventdd naitd vditteitd.
tehdad vihemman ilmeiseksi sen ettd ne
tahtddvat puoluetta vastaan.
Esimerkiksi keskiokysymys: tyovien
ia talonpoikain liitto. T. Shljazpnikoy
yrittdd saada lukijan vakuutetuksi, ettéd

hankin on "liiton’" puolesta. Mutta
tdimédn vakuutielun jélkeen hdn aivan
lukijan silmien edessd haikiilemattd

revisoi leninismid tdssd kysymyksessa:
Hin on solidaarinen tov. Medvedjevin
vditteen kanssa, ettd mahdoton on pro-
letariaatin diktatuurin oloissa talonpoi
kaistalouksien muunlainen kuin kapita-
listinen kehitys.

"Muistamme hyvin vanhan taistelumme
taantumuksellisia eserrdldisid teorioja vas-
taan pikku talouder. elinkykyisyydesti. ja
mikili maataloudessa meillii on olemassa
kapilalistiset suhteet, me emme aio peftdd
koyhalistoa vakuotteluilla, ettd pelastamme
sen omjstaman "itsendisen” kaddpittalouden
nepin ja kiukkuisen markkinataistelun oloissa.
Toimitus  (nim. "Baolshevikin™ toimitus, —
Suom, huom.) ei kumoa t. Medvedjevid fak.
toilla, jotka todistaisivat, ettd meidin pikku
omisfuksellisen maataloutenime kehitys k-
visi muuta tietd., Miksikd se ei kirjoita, ettd
koyhit taloudet maaseudulla ovat lujittuneet
vksityisomistuksen pohjalla? Ei, sitd se ei
tee, silld liian hyvin tunnettua on nyt jokai

selle, eftd parin vuoden aikana, jotka ovat
huluneet siitd, kun t. Medvedjev kirjoitti kir-
jeeasd, on kerroksiin jakaantuminen maasets
dulla oftanut ison askeleen eteenpiin. Tamin
pikku ja kddpidtalouden kohtalosta juuri kir-
joitti t. Medvedjev, sen kohtalo hintd ennen
kaikkea kiinnosti, eikd yleensd "talonpoikais
talouden” kehitys, niinkuin toimitus kirjoit-
taa. Niin, suurtaloudella (kulakki taloudella
tai nykyiselld kielelldi “vankalla keskivaraks
kaalla” taloudella) maaseudulla on rikkaat
perspektiivif, litosta sen kanssa touhuaa
"Pravda” kun syyttad meitd liiton purkami-
sesta. Eihdn kapitalistisista suhteista maas
seudulla ole paasty, ja mikili niitd on, sikili
kapitalistisen  kilpailun lait edelleen tehoa-
vat. Tatéd ej pidd unohtaa”.

Eikhdn tdhdn pitkidn sisilly se,
ettd kielletddn talonpoikaistalouksien
eikkapitalistinen kehitys rine
nap kapitalistisen kehityksen kanssa ja
sitd vastaan? Eiko tdssd ole kuvattu
identtisiksi (samoiksi) talonpoikaista
louksien kehitysperspektiivit p o r v a.
riston vallan aikana ja prolet a
riaatin vallan aikana? Eivitko
nama jarkeilyt kokonaan snuntau Leni-
nin vditelmid vastaan, viitelmid, jotka
Lenin erikoisen kirkkaasti esitti artik-
kelissaan "Osuustoiminnasta”? Eiko
ndiden jdrkeilyjen keskiond ole viite
etti mahdoton on kéyhien
ja keskivarakkaiden talouk-
sien toisiksi muokkaami-
nen? Eiko tdssd ole tyyten jatetty pois
suurin kysymys keskivarakkaasta, joka
nyt on proletariaatin diktatuurin edessi
yhtend aikamme suurimmista kysymyk-
sistd?

Ei. toveri Shljipnikov, ratkaistaessa
ohielmamme ja taktiikkamme periaat
teellisia kysymyksii ei saa leikkii sok.
koa. Te olette tov. Medvedjevin oh-
jelman kannalla, esitellen vain “miel-
Ivttdvimmin™ sen ajatuksia.

Totta kylld. tov. Shliipnikov suvaitsi
sanoa muutamap sanan myoskin osuus-
toiminnasta, mutta mitd hidn sanoo?

"Toimitus viittaa osuustoimintaan pienten
ja pienempdin talonpoikaistalouksien kehitys.
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tiend, mutta ilmeisesti ei ymmarrd, ettd tama
kehitystie merkitsee luopumista omistavan
itsendisen pientalouden kehitysperspektiivisti
ja vain vahvistaa tov. Medvedjevin lausun-
non viitteitd, ettd itsendisen pikku talonpo’s
kaistalouden tuho on kiertdmaton’.

Toveri Leninin ja puolueemme kési
tyksen mukaan siséltyy osuustoiminnan
merkitys siihen, ettd osuustoiminta an.
taa mahdollisuuden véhitellen yhteis.
kunnallistuttaa koyhien ja keskivarrak-
kaiden talonpoikain y ksildllis.
ten talouksien kehittyvan mas
san.

Taloudellinen  kasvu_ "itsendisen
omistavan pikku talouden kehityspers.
pektiivi” kdy sikdli vdhemman pelottas
vaksi, mikéli timé perspektiivi kytkey-
tyy yhteen tdmin talouden osuustoi-
minnallisen puolen kasvun perspektii
vin kanssa ja mikdli proletaarisen val.
tion ja sen taloudellisten hallitsevien
kukkuloiden vaikutus osuustoiminnan
kautta tahdn talouteen vahvistuu.

Historiallisesti osuustoiminta voi ja
sen pitdd, edullisten olojen vallitessa,
vieda siihen eftd tungetaan pois
pikku tuotanto: tdmdn ymmdartdd pucs
lueen padZ-danenkannattajan toimitus
paremmin kuin t. Shljapnikov.

Muita asian ydin ei ole siind, etta t,
Shljapnikov, t. Medvedjevin jilessi, ei
ymmarrd osusutoiminnallisen kehityk-
sen teitd eikd osuustoiimnnan kasvun
ja “omistavan itsendisen pikku talou
den kehityksen" keskindisti suhdetta;
asian ydin on siind, ettd "vudeksi
muokkaantumisen”  asemesta
hinelld on "{u h o',

Tov. Shljdpnikovin kannalta katsoen
on osutiskuntien kehityksen vilttdmat-
thmédnd ehtona osuuskuntiin liittyneis
den talonpoikaistalouksien "k 6 y h t y-
minen’ (koyhdt ja keskivarakkaat
taloudet eivdt saa "vaurastua'!), muf.
ta puolueen kannalta tulevat osuuskur-
nat kasvamaan sitd nopeammin mita
tehokkaammin ne vetidvit vaikutuspii-
riinsd taloudellisesti vaurastuvia
koyhid ja keskivarakkaita talonpoikais=
talouksia, yksinkertaisia tavarantuotte-

jatalouksia. Edelleen painostaa puo
lue myds sitd tosiasiaa, ettd osuuskun
nallistuttaminen, joka aluksi kehittyy
pddasiassa vaihdon alalla, tulee
vain verkalleen kddntdmain talonpoi-
kaisjoukot yhteiskunnallisen tuotannon
tielle, uudistaen vain aste asteelta
yksinkertaisen tavarantuottajan kasves
van talouden.

Keskivarakasta taloutta ei
kirjoittaja ota ollenkaan huomioon.

Kun hin puhuu "liitosta maaseudun
kanssa” osuustoiminnan vilitykselld
jon.e., niin hdn puhuu ainoastaan liitos-
ta kiyhédn talonpojan kanssa,

"Liitto keskivarakkaan kanssa ratkaistaan
yksinkertaisemmin, kirjoittaa hin: — teolli
suutemme kykeneviisyydellid tyydyttaa tava.
randlka”.

Haiskahtaako téllainen asiainkasit-
tely edes hiukankaan leninildisesti ase
tetulta  kysymykseltd talonpoikaista.
louksien peruskerroksen "uusiksi muoks
kaamisesta"?

On olemassa proletaarinen kaupunki
ja pikkuporvarillinen maaseutu. Pro-
letaarinen kaupunki kehittyy itsekseen
ja maaseutu itsekseen. Jotta maaseuv.
dun videston pddjoukko, keskivarakkaat
talonpojat eivdt "rimpuilisi” proletaa
rista valtiota vastaan, jotta vallitsisi
“liitto”, tdytyy tyydyttdd tavara.
ndlkd"” (miten tehdid se, minkéalaisella
hintapolitiikalla j.n.e., siitd ei tov.
Shljapnikov puhu).

Minkédidn muunlaisia "liiton” prob-
leemeja ei tov. Shljdpnikov nde, koska
hinestd on selvdd, ettd valttdmattomit
"kapitalistisen kilpailun lait"”
hallitsevat tdydelleen maaseu«

tua; koska hédnestd on ilmeistd, etté
tAimian lain vastustaminen on
mahdotonta; silli mitd voi prolete-

riaatti tehdd tov. Medvedjevin sanojen
mukaan, "maamme tydvdenluokan silld
merkitykselld ja silli ominaispainolla
jota se ndyttelee valtion politiikassa™?

Mahdotontahan on tdssd ajatella
"uudeksi muokkaamista™!
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Téaten tov. Shljdapnikov, ollen samaa
mieltd tov. Medvedjevin kanssa, edus
taa samaa tyovden ja talonpoikaiston
liiton kieltdmisen ja rikkomisen suun.
taa, jonka tov. Medvedjev esitti alas
tomammin. Tydvden ja talonpoikain
liiton kicltdminen merkitsee taasen
maaseudun jagtdmistd yksityisen pid-
oman sydtdvaksi; siis, kapitalismin [uv.
jittamista ja sosialismin heikentdmistd,
proletariaatin diktatuurin romahduksen
valmistamista. Enemmén “vasemmal
le” on mahdoton menné!

Puolustaessaan ja korjaillessaan tov.
Medvedjevin ohjelmaa suurista mydn.
nytyksistd yksityiselle pddaomalle, tov.
Shljdapnikov pyorii kuin orava rullas.
saan. Hin ei tee pesderoa tov. Med-
vedjevistd vaan lieventelee timin kési-
tyksid: hdn on "pienen” ohjelman kan
nalla konsessionisopimuksiin ndhden.
Mutta hédn yrittdd kiistdd pdd-ddner-
kannattajan toimituksen sitd vditeitd
vastaan, eitd "'kaikkea suurteollisuuden
kehitystd meilld ej pidd arvioida sosie-
listisen rakennustyon menestykseksi”.

Hén ndkee tdssd maaritelméssad hyik.
kdyksen “valtion kontrollin alaista
suurteollisuutta” wvastaan; juuri talld
‘hdn pdinvastoin kuin pda ddnenkannats
taja taipuu siihen, ettd “kaikki meilld
tapahtuva suurteollisuuden kehitys” on
"sosialistisen rakennustyin edis,
tymistid”.

Tamd suunfa tulee selvemmaksi, jos
sen ottaa tov. Shljdpnikovin kirjotuk-
sesta otetun seuraavan kohdan yhtey-
dessi:

< Taloudessa kdyddan kirjaimellisesti
hyokkdystd tyivienluokkaa vastaan. Yhdek-
sdantend vuonna Lokakuun vallankumouksen
jilkeen eivit teollisuntemme padalojenkaan
tydldiset uskalla edes ha@veilla rauhanaikals
sista palkoista’. g

Nididen kirjoitusten parjausliuonne
vikisinkin muistuttaa mieleen "Sotsias
listitsheskij Viestnikin”, jonka lehdilld
on niin kauan ja huonolla onnella to
disteltn kapitalististen tyGehtojen ete-

vimmyyttd “orjuutetussa”
teollisuudessa
verraten.

Niinpd "hyokkadystd tyovienluokan
kimppuun” kdy neuvostovaltio, joka
samalla pitdd huolta vain pikkuporva.
ristosta ja ldhtee politiikassaan "pikku=
porvarillisten epigonien” harhoista.

Mutta koska luokkaluonnettaan me-
nettivdd neuvostovaltaa johtaa kom-
munistinen puolue, niin puolueen linja
ei voi mitenkddn olla proletaarisen val-
lankumouksen linja.

"Ruoskien” puolueen johtoa ja kuvie
tellen olevansa vainottu "vasemmisto.
lainen”, todellinen “tyéldisten” etujen
ajaja, tov. Shljdpnikov vihjailee, ettd
puolueen johtavat jdrjestot ehkdistec-
sddp 'tydldis’-oppositsioonin kehitté
mdstd hajoittavaa “tyOtddn”, ajavat
“heindkuun” polititkkaa, samaa, jota
pikkuporvarilliset  vallankumouksells
set ajoivat heindkuun péivind v. 1917
proletaarisia vallankumouksellisia vas-
taan.

Ja "Pravdan” toimituksen kirjotte-
masta alakerrasta antaa tov. Shijapni
kov seuraavan yleisen arvostelun:

“Alakerran Kkirjoittaja tekee nyt sa-
map virheen kuin teki suurin osa sovi=
telijoista ja kansallisesti ahdasmieli-
sistd “myds-sosialisteista” v. 1917, jol
loin he ndkivdat vaaran vallankumoul.
sen vasemmassa sivustassa, mutta
eivdt huomanneet sitd porvarillisen
vastavallankumouksen leirissad’.

neuvosto-
vallitseviin tyGehtoihin

Jos “vasemmistolaisuutta” luonnehs
tii tdllainen kursailematon parjaus
puoluettamme vastaan niip eiki tov.
Shljdpnikov nde tdtd samaa “vasem.
mistolaisuutta™ niin suosiollisesti "'tya
ldis”«oppositsioonin  esiintymisiin sub.
tautuvan “Sosalistisen Sanansaattajan”
lehdilld puoluettamme ja neuvostovak
taa vastaan kdyvassa kritiikissd? Eiko
tov. Shljdpnikov, syventyessddn omiin
virheisiinsd, ole pakotettu lukemaan
“vallankumouksen vasempaan sivus
taan” myoskin puolueemme menshevis
tisid kriitikoita?
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Tov. Shljapnikov oli samaa mieltd
Medvedjevin kanssa. Hinen yrityk-
sensd “selvittdd” tov. Medvedjevin
vditteitd, tasoittaa j.n.e. — eivit voi
muuttaa asian ydintd.

“"Vasemmistolainen “tydldis"-opposit-
siooni, joka jo syntyessddn esiintyl
enemmdn “vasemmalla” kuin tov. Le-
nin, tiivisteltyddn ja lisdttyddn monin
kertaisesti virheitdin, saa nyt silmis-
saimme NKP (b):n sisdlld esiintyvén
oikeistolaisen puolimenshevistisen vir
tauksen piirteet. .

Koko "tydldis"-oppositsioonin kehi-
tys on selva kuva siitd, miten puoluees
samme esiintyvd "ammattikuntainen™
virtaus, joka arvioi itsensd tdysin suc-
jelluksi pikkuporvarilliselta vaikutuk-
selta, joka on esiintynyt kaikkea liittoi.
lua vastaan proletariaatin ja pikkupor-
variston vililld, joka vaatii “selvii ja
kompromissitonta politiikkaa, nopeaa

rientomarssia  kommunismiin®', tulee
tilanteestamme miltei menshevistisiin
arvioihin, — arvioihin, joista johdon

mukaisuutta noudattaen tullaan myos-
kin kdytdnnollisiin menshevistisiin joh-
topdatiksiin.

Olemme yrittdneet seurata "tyoldis™
oppositsioonin  tietd, tutkineet neljda
kuvaavinta asiakirjaa, jotka antavat
késityksen “tydldis’.oppositsioonin
ideoloogien katsantokantojen kehityk
sestd (vuosi 1920, vuosi 1921 v. 1924,
v. 1926). Téastd historiallisesta vertai
levasta katsauksesta voidaan ndhdd,
kuinka "tyd6ldis"-oppositsioonin virheet
ovat syventyneet, kuinka sitd mukaa
kuin ndmid virheet syventyivdt “tyo.
ldis"-oppositsioonin platformun paalta
luisui pois sen marxilainen verho ja
kuinka sen platformun perustavissa
kohdissa ilmenivit menshevistiset ten
denssit.

Jos v. 1920 — ammatiliitto-vdittelyn
aikana — virheelliset ja epéleninildiset
arviot luokkien keskindissuhteista Neus
vostojen maassa peitettiin jérkeilyilld
tirkedstd mutta yksityises.
t 4 kysymyksestd ammattiliittojen osuu-
desta talouden rakennustydssd, niin jo

neppiin siirryttdessd antoi “tyoldis”
oppositsiooni ndma arviot yleis e m-
miadssd poliittisessa kysy
myksessd, kysymyksessd nepistd.

Niissd esiintymisissddn “tyoldis’.
oppositsioonin ideologit ilmaisivat: 1)
etteivit ymmérrd kuinka leninildisesti
on asetettava kysymys proletariaatin
diktatuurista aseena ei proletaaristen
tybtitekevien massojen vetdmiseksi
tyovdenluokan puolelle, 2) etteivat
ymmirrd tydvien ja talonpoikain liiton
politiikkaa, 3) etteivit puolueen sisdi-
sen organisatsionin bolshevistisia peri
aatteita.

Mikili kommunistinen puolue politii-
kassaan sitd seuraavana kautena ldhti
kaikkien ndiden kysymyksien leninildi
sestd asetuksesta, eikd “tyoldis”-oppe-
sitsioonin  asetuksista, sikdli oli “tyd
ldis”-oppositsioonin muutamien nepin
vuosien kuluttua pakko joko tunnustaa
vv. 1920—21 tekeminsid virheet taikka
"todeta” puolueen ja neuvostovaltion
menettdneen luokkaluonteensa.

"Tyoldis =oppositsiooni astui jalki-
maiselle tielle.

Sekd t. Medvedjev ettd t. Shljdpni
kov, esiintyessddn v. 1924 ja 1926 ettd
luokkaluonteensa menettdd niin komn:-
munistinen puolue kuin neuvostoval
tiokin; kriitillisissd arvosteluissaan al-
kavat he luisua menshevistiseen ddnen
savyyn.

Toiselta puolen ne argumentit, joi-
den perusteella he tulevat tdllaisiin
kriitillisiin  arvioihin, tyOntdvit heitd
menshevismin puoleen mydskin m y 6r-
teisessi ohjelmassaan. Jos vallan
kumouksella SSSR:ssd ei ole sisdisia
voimia sosialismin rakentamista var
ten, jos tydvdep ja talonpoikain liiton
toteuttaminen on mahdoton, jos tdmdn
liiton pohjalla on mahdoton ajaa teol
listuttamista viitosten” varassa, jos
ndiden mahdottomuuksien vuoksi ta.
pahtun mydskin luokkaluonteen menet-
tdminey — niin eikd ole parempij ldh-
ted laajassa mitassa vetdmdidn konses-
sioni padomia suuremmilla uhrauksilla,
niin eikd ole aika "pddstd humalasta”

405 *



Neuvostojen maan talouden yhteis-
kunnallistuminen

(""Kansantalouden

Jo kapitalistinen yhteiskunta luo suus
ria asutuskeskuksia, joissa kapinallisti
sen tuotantotavan pohjalla, tyévoiman
(tytvden) ja padomien kokoonkertymis
sen pohjalla syntyy yhteiskunnallistu-
misen aineksien ituja. Mutta yksityis
kapitalistinen omistusmuoto paralysoi
ne.

Yhteiskunnallistumisprosessien  lo-
pullisena tuloksena on kommunistinen
yvhteiskunta, s.o. sellainen yhteiskunta-
jdrjestys, jossa ei ole tuotantovilineis
den yksityisomistusta, jossa toinen il=
minen ei ole toisen herra, vaan ihmiset
ovat taloudellisesti tasa-arvoisia, jossa
suunnitelmallisesti  yhteiskunnallisesti
hoidetaan aineellisen tuotannon ja ku-
lutuksen vilineitd ja prosesseja. Yh=
teiskunnallistumista pitdd - senvuoksi
tutkia kommunismiin ldhentymisen
kannalta.

Nyt elettdvindmme olevan siirtymis-
kauden erikoisuutena on se, ettd ollaan
vapautumassa niistd ristiriidoista tuo-
tantosuhteiden ja tuotantovoimien ke-
hityksen vililld, joihin menneen ajan
kehitys yksityiskapitalistisen omistuks
sen pohjalla oli vienyt.

Tuotannon ja tuotteiden jaon jérjes-
tamismuodon puolesta on proletariaa-
tin valtiollinen talous ldihempidnd kon-
munistista jarjestystd kuin kaikki t&
hdn saakka tunnetut talousmuodot.
Valtiotaloutemme of siirtymiskauden

kontrollinumerot v:lle 1926—27"")

nykyiselle etapille korkein yhteiskun-
nallistumisen taloudellinen ilmaus. Toi-
sella tilalla on osuustoiminta. Tami
talousmuoto kisittdd ne taloudet, jotka
kehitystasonsa vuoksi eivit vield ole
sisdllytettdvissd valtiolliseen organisai-
sioonimuotoon. Osuustoiminta yhdis
tid vapaaehtoisuusperiaatteen pohjal-
la yksildtalouksia, jouduttaa néissi ta
loukissa tuotantovoimien kehitystid ja
yvhd  enemmiin yhteiskunnallistuttaa
niitd. :
Yhteiskunnallistumisprosesseilla  on
meiddn oloissamme kaksinainen luon-
ne. Toisaalta ne, samoin kuin kapitz.
listisessakin yhteiskunnassa, kerddvati
kokoon ihmisid ja aineellisia varoja,
toisaalta ne kasvattavat valtiollista ja
osuustoiminnallista taloutta, jotka ovai
tuotantovoimien ja yheiskunnallistu-
misprosessien voimakkaimmat kehi-
tystekijat. Kansantaloudessa kehitty-
vit yhteiskunnallistumisprosessit saas
vat loppukidessi ilmaisunsa valtiolli-
sen ja osuustoiminnallisen talouden
ominaispainon lisddntymisessd yksi-
tyistalouteen verraten. Siksipd sellai-
nen tuotantovoimien ja yksityistalouk
sien yhteiskunnallistumisen kehitys, jo-
ka suoraan tai epdsuorasti heikentda
valtiollista ja osuustoiminnallista ta-
loutta, on jo saavuttamamme kehitys
asteen kannalta askel taaksepdin.
Yhteiskunnallistumisen aineellisena
perusiana on maan tuotantovoimien

myoskin  kansainvélisen  politiikan
alalla.

Téallainen on "tydldis’.oppositsioc.
nin tie. Luodessaan katsauksen tdhan
tichen tdytyy jokaisen kommunistin
pakostakin yhtyd toveri Leniniin, joka

piti perusteettomina tovv. Medvedjevin

ja Shljapnikovin vaatimuksia, ettd hei
dit on tunnusteftava tydviéden efus
jen edustajiksi ja lausui tdmdn ajatuk
sensa sanoilla:

"Mielestdni ovat he vié
rin kantaneet tELE nimi
ty/’star.
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kasvu.  Yhieiskunnallistumisprosessit
ovat tuotantovoimien seliaista kehiiys-
téd, joka kerdd kokoon ihmisid ja al-
neellisia varoja tuctannon vaihdon
jaon ja kulutuksen piirissd edistimallZ
valtiollisen ja osuustoiminnafliser
muodon vahvistusmista ja yksityista-
lowdellisten muotojen suhfeellista hei-
kentymistd, a
Yhteiskunnallistumisprosessi kiy
ristiriidoissa, joista perustavana on
tekniitkan tasoon kytkeytyva aineellis-
ten  arvojen tuotannon taloudellinen
muoto, mika luo ristiriitaiset ehdot
teollisuudessa toiselta puolen ja mazs
taloudessa toiselta puolen. Toisiinsa
kytkeytyneet rtuotantomuodon ristirii-
taiset tendenssit saavat ratkaisunsa ja
erittdin rdikednd tuovat ilmoille sarjan
johdannaisia  ristiriitoja  kiertokulun
piirissd, valtiollisen, osuustoiminnalli-
sen ja vksityistaloudellisen systeemin
vilisissad rajauskohdissa. Mutta yksi-
kddan ndistd muodoista ei ole olemassa
"puhtaassa muodossa” eikd eristettyni
toisista muodoista, ja siitd seurauksena
toiset muodot vaikuttavat ehdottomac

ti foisiin, s.0. ristiriitaisuus kunkin
muodon sisdlld. Tulos on se, ettd kun-
kin sosiaalisen muodon sisdlla syntyy
sarja ristiriifoja yhteiskunnallistumisen
kehityksessa.

Kun lihdetiin yild esitetystd yhteis-
kunnallistumisen miiritelmistd, pitdisi
yhteiskunnallistumisprosessi luonneh-
tia johdonmukaisesti tuotannon, vaih-
don, jaon ja kulutuksen piirissi. Mut-
ta saatavissa oleva ainehisto pakottaa
rajottumaan etupddssd tuotannon ja
jaon piiriin. Edelleen: koska primaat-
ti yhteiskunnallistumisprosesseissa kuu
luu valtion teollisuudelle ja koska y-
leensékin teollisuudessa ndma prosessit
kirkkaimpina ndyttaytyvit, pidimme
tarkoituksenmukaisimpana  kiinnittaa
eniten huomiota maatalouteen ja tava-
ran kiertokulkuun, s.0. yhteiskunnallis-
tumisen mutkikkaimpiin ja “ahtaim-
piin™ kohtiin.

Teollisuus

Yhteiskunnallistuneiden ja yhteis-
kunnallistumaitomien muotojen kehi-
tysprosessia kuvaavat bruttotuotannon
numerof:

SSSR:n sensus-teollisuus®)

| 1923 1924 s =
- Bruttotue-|, v, e
| = e Mmoo «._|Keskimai-Bruttotuo- Keskimii-|
| Yhteiskunnalliset. § § o |Tyovake|Tydlaisia ':ﬁr;tnedi?ﬂrin laitos-| anto nyk.rin laitos-|
i il - tuhan- | laitosta poos = it kohden hint. mu-/ta kohden
- sia Sisou kohden kaan m1i. tuhansis [kaan milj.| tuhansis-
| ‘IDI- 3 sa rpl pl. | sa rpl
| Valtion ... .| 6623 | 1,390 | 2099 | 23877 | 3598 | 4.0635 | 6135
Osuuskuntien . 1,237 42,6 34,4 107,7 87,1 2097 | 1695
Yksityisten 1,865 394 | 21,1 136,4 73,2 1933 | 103,6
| |
| .
Yhteensi 9,725 £ e MRS B KoY P 2,667,0 274 2 1466,4 459,3
1924 —171925
Vaition . .. . | 6593 | 16912 | 2565 | 57305 | 5672 @ 59038 | 8962
Osuuskuntien . 1.711 70,7 9,0 i, 90,2 3650 | 2133 I
| Yksityisten 1,717 383+ 9223 166,53 7,0 2557 | 1488 |
Yhteensi | 10,021 | 18002 | 1796 00,5 | 4952 | 65295 | 651,6

. ™) Sensus-teollisuuteen  kuuluviksi lasketaan ne teollisuuslaitokset, joissa on kone-
voima ja vilintadn 16 tyoldistd taikka vihintddn 30 tyélaista, ellei konevoitaa ole
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| Tl = A ~ |Bruttotuo-| R | |
T e [T - A e e <y Keskimidd-| Brutto uo-|Keskimas-
Yhteiskunnalliset | |00 Tyov aht.h?TyfiIama.3:111[1;6:?1 rin laitos-|tanto nyk. rin_laitos-|
rv it _ tuhan- | laitosta |po8 (= “ta kohden/hint, mu-ita kohden
2 ia Sicen \ kohden !kaan milj.:.tUhanSl‘S'.kaan Imﬂ;,puﬂhan:}ts-'
rpl. | Sarpl rpl. sa rpl. |
3 [ | :
Valtion. « < ... 69E9 | 2,253 323 | a3049 761,8 8,531 1,224,1 |
T Osuuskuntlen . 2043 ‘ 104 ol | 247 120,9 610 2986 |
Yksityisten . . | 1905 | 65 s | o | 1265 391 205,2 |
} ! !
Yhteensa | 10017 | 2422 | 222 | 5797 | 5310 | 9,332 | 8731 |
Nidistdi numeroista ndhddan, eftd lisessa sektorissa kuitenkin suuremp:

vaikka niin yhteiskunnallistunut (val
tion ja osuuskuntien) kuin yksityinen
kin teollisuus absoluuttisesti kasvaa,
niin  yksityisen teollisuuden ominais-

paino kuitenkin koko ajan vihenec.
Kun olevat kiintedt pdaomat on jo

kaikki pantu kdytdntoon, niin lisakasvy
v. 1926—27 on prosenteissa pienemp!
kuin v. 1925—26, mutta yhteiskunnal

kuin sen ulkopuolella.

Yhteiskunnallistutettu teollisuus
ndyttelee ratkaisevaa osaa niin tuotan
tovilineiden tuofannossa kuin Lulutus.
esineidenkin tuotannossa. Tuotante-
vilineiden  tuotannon ominaispaino
kasvaa valtion sensusteollisunden si
salla:

SSSR:n sensus-teollisuuden bruttotuotanto

milj. ruplissa sodaned. hint. muk.

tanto- [tusesi- I
tanto | vilin.| neita

1923 —24 1924—25 1925—26
P [ TR i Sy tE s S )
Brut .. 2. Bt 2L iRpstal 22 LA )
t‘::m_ Tuo- | Kulu- quo-! Tuo- | Kulu-1, & | Tuo- iKulu_»!
! tanto-tusesi-

tanto- tusesi

tanto | valin. | neita | tanto | vilin, | neitd |

Valtion teollisuus . . . . [2383.3 13075
Osuust, teollisuus 107,71 19,2
Yksit. teollisuus . . . . | 136, | :

1075,8
88,5
31,8| 104,2

| |
5308,7 3015,3|2293,4 l
27,0| 67,31 179,7!
| 71,0 1703

3739,312059,8 16795
1540| 37)6| 1164

167,0| 48,21 118,8 241,3

]
Yhteensi

2627,0 \-135.»5

‘ Sama % %:5sa

0 |1268,5

11914.7[5797,0 31536 izms,e |

| | | |

1060,3 2145,6

| gt |
| Vaition teolisuus . . . . 90,70‘%24534,31 92,10 | 95,98 | 87,31 | 91,58 | 95,62 | 86,76 |
| Osuust. teollisuus 410 142 698] 379! 1,76, 616 426 2,13 680

| _ |

‘ Yksit. teollisuus . . . . 5,-;{1'1 2,34l g21| 411 226 653 4,16 | 225 6,44/
] | |
! [ ! W |
Yhteensi 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 106 | 100 | 100

© 40



Tuotantovilineiden tuotannon . kas-
vu valtion ja osuustoiminnallisissa
teolliuudessa nédkyy selvimmin yhteis-
kunnallisessa ldpileikkaukessa.  Yh
teiskunnallistetupn ja yksityisen sektorin
vdlinen suhde pysyy vakavana (yh
teiskunnallistutettu sektori tuottaa tuo-
tantovilineista 97,7—97,8 %). Kulu
tuksen esineiden tuotannossa yksityis-
pddoman ominaispaino sensus~teolli
suudessa*) vihitellen laskee 8,2 % v.
1923—24 — 6,4 % v. 1926—27).

Voimakkaammin kuin mikddn muu
kansantalouden ala kehittdd teollisuus
piirissddn  yhteiskunnallistumispyrki-
myksid. Sen teknillinen pohja vie ih-
miset yhteistyohon aineellisten arvo-
jen vdlittomén tuotannon prosessisa.

Tyovoiman keskittyminen on valtion
teollisuudessa korkeampi kuin osuus
toiminnallisessa, osuustoiminnallisessa
teollisuudessaa korkeampi kuin yksi-
tyisessid (katso taulukko N:o 1).

Kokoonkertymisprosessia kuvaa
mytskin bruttotuotanto kutakin tuotan
tolaitosta kohden.

Tydvoiman kokoonkertymisprosess:
hidastui jossain mddrin v. 1925—26,
jolloin pantiin kdyn-iin kaikkein kulu-
nein koneisto.

Késiteollisuus kasvoi suuresti  v.
1925—26. Sen kasvua edisti tavara
ndlkd, maksukykyisen kysynnén lisdin
tyminen ja vastaavat taloudelliset toi-
menpiteet valtiovallan puoleleta.

Valtion teollisuudella, joka on sosia
lismin teknillisend ja taloudellisena pes
rustana, on sellainen kehitysnopeus ja
suunta, eftd se hitaasti mutta varmasti
laajentaa johtavaa osuuttaan yhteis-
kunnallistumisprosessisa.

Maatalous.

Yhteiskunnallistuneet taloudet ovai
varsin nuoria ei¥d niilld ole vield kyllin
kiteytyneitd organisatsionimuotoja ei-
kd traditsiooneja, kun sitdvastoin yksi-
tyviselld talonpoikaistaloudella, niist4
perinpohjaisista yhteiskunnallisista
muutoksista huolimatta, jotka Loka.

kuun vallankumous maaseudulla ai-
kaan sai, on kivettyneet tottumuksensa,
organisatsioonimuotonsa ja talousme.
toodinsa.

Yhteiskunnallistumisprosessit maa-
taloustuotteiden tuotannon alalla edis-
tyvidt niin hitain askelin, ettd tuotan.
non mééréllinen luonnehtiminen ei oli-
si kyllin kuvaava. Niin valtiolliset
(neuvostotaloudet) kuin osuustoimin-
nallisetkin (kollektiiviset) taloudet o~
vat kylld padsseet visseihin aavutuk-
siin erindisten aineellis-tuotannollisten-
kin osottimien mukaan.  Kuvaavampi
on kuitenkin se, missd médrin neuvos-
totaloudet ja kollekiiiviset talouder
ovat yhteydessd ympériston talonpoi-
kaisvdeston kanssa, missd mddrin ne
vaikuttavat siihen. Neuvostotaloudet
ja kollektiiviset taloudet palvelevat
yhd suuremmassa maddrdssd taloupoi-
kaistalouksia. Niinpd Valtion Maata-
lousyndikaattiin liitetyt neuvostotalor-
det antoivat talonpojille siementd v.
1023—24 keskimddrin 117 puutaa
neuvostotalouita kohden, mutta v.
1925—26 jo 909 puutaa. Kaikkien
neuvostotalouksien talonpojille lainaa-
mat maatalouskoneet tekivit v. 1923—
24 tyota 6,776 padivdd, v. 192425 jo
33,729 paivda.

Kollektiiviset  taloudet luovuttival
siementd v. 1923 keskimédarin 65 puu-
taa, v. 1924 134 puutaa ja v. 1925 80
puutaa; niiden talonpojille lainaamat
koneet tekivit v. 1923 ty6td keskiméda-
rin 41,5 pdivda, v. 1924 96,6 paivaa.
Samalla talonpojat yhd enenevdssd
méidrdassa yhtyvit kollektiiviseen tuo-
tantotapaan.

Uuden talouspolitilkan aikana on
osaa kollektiivisista talouksista alka-
nut jiytdd kapitalistiset pyrkimykset
vilokraamisen ja osajaon muodossa,
vieldpa siindkin muodossa, ettd kollek-
tiivisille talouksille myonnettyjd efui-
suuksia kiytetddn yksilollisten talouk
sien hyvédksi. Vuokraus ja osajako on
kylla supistumaan pdin, kun vetovoima
(juhdat ja konevoima) kollektiivisissa
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talouksissa lisdantyy.
myis neuvostotalouksia.
Maaseudulla tapahtuva erilaistumi-
nen vaikuttaa hajottavasti osaan kol-
lektiivisista talouksista, varsinkin nii-
hin, jotka pyrkivdt sdilyttimiin tasa.
arvon kulutuksessa. Mutta erilaistu
misen pohjalla lisddntyy mydskin pyr-
kimys kollektiivisiin talouksiin, ja sen

Sama koskee

yhteydessd on kollektiivisten talouk-
sien yhteiskunnallinen kokoonpano viis
me vuosien aikana muuttunut: keski-
varakkaat ja koyhdt .ovat tunkeneet
pois kulakkeja ja palveluskuntaa. Kar-
jan ja kaluston puute, halu hankkia
traktori jne. kannustaa keskivarakkaita
ja koyhid perustamaan kollektiivisia
talouksia.

Kollektiivisten talouksien yhteiskunnallinen kokoonpano
(RSFSR:n TTT Kansankomiss. tiet. muk.)

Vhteiskunnallisat Komﬂ'luunit Arttzilit Osuuskunnat ‘
ryhmit v. 1920 | v. 1925/ v. 1920 | v. 1925 21920 | v. 1925 |
] —9] —21 —21
457 S S 71 % | 857% | 60 % | 736% | 55 % | 502% |
Keskivarakkaita . . . . | 233% | 128% | 364% | 252% | 42,4% | 48,7 %
Naraldeaita s f o, ot s 5,7 % 1,5 % 3,6 % 1,2 % 26% ‘I 1,1 %
Yhteensi 100 | 100 ! 100 100 100 100
Kollektiiviset taloudet kasvavat h ten. Kiertokulun ja jaon piiri on maa-

taammin kuin maataloudellisen osuus-
toiminnnan muut muodot. Jisenméii-
rin kasvun puolesta ovat ensi tilalla
erikoisalojen osuuskunnat, wvarsinkin
voinvalmistus= ja maito-osuuskunnat,
toisella tilalla luotto-osuuskunnat, vi
meiselld tilalla kollektiiviset taloudet.
Ennen sotaa oli maatalous-osuuskur-
tien jdsenind noin 30 % talonpoikaic
talouksista, syyskuussa v. 1925 vain
n. 20 % kaikista SSSR:n talonpoikais-
talouksista.  Erikoisalojen osuuskur-
tiin pyrkivdt ne taloudet, jotka yhi
suurenevassa madrdssa fuottavat mark-
kinoille erikoiskasveja ja karjantuogtei-
ta.” Erikoisalojen maatalousosuuskun-
nissa on osuuskuntiin liittyneiden pre-
sentti huomattavasti suurempi, nimit-
tdin 50 % ja enemméin niistd taloul~
sista, jotka tuottavat vastaavia maate-
loustuotteita, nouseepa tupakan ja sc-
kerijuurikkaan viljelijoiden keskuudes-
sa 80:een.

Helpoimmin ja mieluimmin jériesrys
vit talonpojat Yollektiiveiksi tavaraip-
sa myynnin ja luoton jarjestdmisti var-

taloudessa helpommin jdrjestettavissa
osuustoiminnallisesti kuin itse maa
taloustuotanto. Se johtuu toisaalta
maatalouden  alhaisesta teknillisesta
tasosta, toisaalta tavarallisuuden li-
sddntymisestd maaseudulla.
Maataloudellisen osuustoiminnan i
nanssien tila on seuraava: maatalou-
dellisen osuustoiminnan kaytettiavissa
olevien varojen kokonaissumma, joka
1/11924 oli 300 miljoonaa ruplaa, kas-
voi 1/X-1925 900 miljoonaan ruplaan,
siitd omia pddomia likipitdin 130 milj.
rpl.; muista 770 imljoonasta ruplasta
on valtavasti suurin osa valtion luotto-
laitosten ja kauppaelinten luottoa.
Vaikka maataloudellisten osuuskun-
tien jisenmadrd onkin suuresti Kasves
nut (1/X-1924 2 miljoonaa 1/X 1925
4,5 miljoonaa, 1/X=1926 5,9 miljoonaa
ja edellytetty 1/X 1927 7,7 miljoonaa
— lukuihin siséllytetty vain liittoihin
jarjestyneet osuuskunnat, eivdt "vil
lit"), niin tdytyy kuitenkin sanoa, ettd
maatalousosuustoiminta,  varsinkaan
luotto-osuustoiminta ei ota kyllin nc-
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peasti  juurtuakseen talonpoikaista-
louksiin, niiden vaihtotoimintaan ja ke
saantumiseen.

Maatalousluoton  jarjestelman itse
vaestoltd kokoamien varojen yleissun-
ma on vield perin pieni. Maatalous-
pankin tiedojuksen mukaan oli se 1/7-
1924 6,35 pros., 1/X«1925 7,45 pros..
1/VI-1926 8,07 pros. ja 1/X-1926 7.0
pros. maataloudellisten luottoyhdis-
tyksien ja luottesosuuskuntien loppuba-
lansseista. Kun vield oretaan huc-
mioon, ettd tdhdn médédrdin sisiliyvat
laitoksilta saadut varat, niin jdd vies-
tén osuus vield paljon pienemmaiksi.
Ennen sotaa muodostivat viestilta
kertyneet varat noin 60 pros. maata-
loudellisen  osuustoiminnan  kaikista
varoista.  Luottc-osuuskunnat harjoit-

millaan varoilla. Erikoisesti on huo-
nontunut universaalisten osuuskuntien
asema (v:sta 1924 vuoteen 1926 laski
omien ja lainavarojen suhde 1:3,6 —
1:6,4). Samalla on ndissd yhtymissd
havaittavissa epdtervettd pyrkimysta
muuttua tavaraluoton laitoksiksi. Vaih-
dolla on enemmidn kauppavdlityksen
kuin osuustoiminnan luonne. Markki
nain sokeat voimat vaikuttavat val-
vasti maataloudellisen osuustoiminnan
alempaan  verkkoon. Osuuskuntien
osuus tuotteiden myynnissd kasvaa,
mutta suurin osa tuotteista kulkee vie-
14 niiden ohi.

Osuuskuntien  yhteiskunta-taloudel-
lista kokoonpanoa kuvaavat seuraavat
Maatalous-osuuskiintien Liiton kokoa-
mat tiedot (numerot ovat RSFSR:sti,

tavat toimintaansa sivultapidin hankki-  kootut v. 1925 keskipaikkeilla) :
T oy ol a 'y ala 3
I T e T, = [
e, | ks | kakksi [kolme | nelja | .o
kaan | Pdd |paata! paatd tai usf ™
. [ |
Osuuskuntiin liit- :‘ ;
tvneet taloudet |26,5 % E.S}.B "-Ui_lﬁ,fs % (5,2 % 1,7 % |'100 %
RSFSR:n  kaikki ! . '
talonpoikaistalo- [ |
udet (Til. Kes- - .
kustoim. tiet. mu- i ! '
kaan). 31,0 % 51,6 (12,3 % | 3,1 % 2,0 % [ 100 %
! ’ I

Kun RSFSR:n kaikista talonpoikaic
talouksista on osuuskuntiin liittynyt
22,5 pros., niin tyokarjaa vailla olevis-
ta talouksista on liittynyt 13,5 pros.,
niistd talouksista, joilla tyGeldimid on
1 — 22,5 pros., niistd joilla on kaksi
— 33,3 pros., niistd joilla on kolme —
47 pros., ja niistd joilla on neljd tai
useampia — 19,7 pros.

Esitetyt numerot osottavar ettd 1)
maatalous-osuuskuntien jaesnistin val-
tava enemmistd on keskivarakkaita ia
koyhid, 2) mitd suurempia ovat talors
poikaistaloudet, sitd suurempi o0sa
niistd on osuuskuntien jdsenind (poik-
keuksena kaikkein suurimpien taloul~-
sien ryhma).

Tavaran kiertokulku.

Markkinoilla esiintyessidin esineellis”
tyttavit eri  yhteiskunnalliset ryhmat
suhteensa tavaroiden oston ja myyr-
nin muodossa. Niin syntyy ndiden
ryhmien vilille kiinted markkinasul~
de. !

Kunkin yhteiskunnallisen sektorin
ominaispaino  markkinoilla maéritel-
ladan sen perusteella, kuinka suuren
madrdn tuotteita se tarjoaa ja kuinka
suuri on sen maksukykyinen kysynta,
ja kuinka suuri on muiden sektoriep
maksukykyinen kysyntd kunkin sektc-
rin tuotteille.

411



Tutkittaessa  yhteiskunnallistumis-
prosesseja tavarain kiertokulun piiris-
sd tdytyy senvuoksi kiinnittdd huomio
yhteiskunnan eri ryhmien keskindisiin
suhteisiin markkinoilla. Alla olevassa

taulukossa esitimme markkinasuhteet
staartisina, vain v. 1924—25 tilastotie»
tojen mukaan (samalla huomauttaen,
ettd tilastotietojen epétdydellisyyden
vuoksi timé taulukko on ehdollinen).

Eri sektorien keskindinen riippuvaisuus tavarain kiertokulussa v. 1924 25

o8 TAVARATULEE ~ |_.TAVARA LAHTEE |
; Mihin sektoriin i ~ Mistd sektorista |
| Mistd sek-} = T = = | Mihinsek-| = | | =) 5:' m |
1 Mgl (88 A 2| (.8 lsg I,
toreista | 2 | g2 g /B4l g| % 1 toreihein | 2 | = ||S2| 5|28 ol @
5| 2193|9125 4| 5 g |al88 g =5 2] g |
Z |IRIZER|EE 8| 2 = [D125 D123 2| & |
= | R|OE|RI-2| R = = IR|OE(R[>2] R > |
! - - |
| ]
! Valtiolli- | ' | | Valtiolli- ‘ l ! | _
{sesta . . . |5.229] 47 (1.806} 53 ((1.917|33 .5 R.952 seen . . . [5.2.9/581 441|241 .312@'24,5;6.93?'.
| %i:ssa lop- ' : ! | il _
ijpusummastal 32 — | 11 13' — {55l %:ssa 32— 3= -8 —[ 43
| | | ' | | | |
i | | = ! ! j F] | I !
| Osuustoi- | [ [ ‘ J Osuustoi- i ,l | |
imlnnailmsl. 4411 6,3 | ‘IHbI 28| 386/6,5 |I 813§minnalliseen}1.806| 20 | 986 55 ! 649/12,53,431
| S5:ssa lap- ' ‘ fona [ :
i pusummasta '3l - - R 11I &. 6 —l 4 —f 21
I | |
| | . M
| Yksityista- . ‘ | ! Yksityista [y {
Lloude[libesh 1.3\2;1‘:],7:_ G4E}|Ql [3.418| 60 '[5.369 loudelliseen|1.917| 22| 386| 21 '3418 63 [5.121
| %:ssa lop- [ | Rl =1 j' '
pusummastal 8 — | 4 — 225 = 3 s | 12— 3—| 2| 3&I
_i J | Il | | | | |
| . - | | . . ! | | | |
| Kaikkiaan H | || , 1| = | Kaikkiaan | ” It | Evac Il gat |
tullut. . . |6.982|100/3.431{10015.721| 1€ (J. z ldhtenyt. . [8.952 10(1‘1 81310 5.369, {100 o
i I = =
wssissa | 43 o 3 —| 109 wsiissa | 55— n' s - |' 100
I ! |
Téssa taulukossa on esitetty tavare- roista. Valtiollisen sektorin tarpeista

vaihto yhteiskunnan eri sektorien vé-
lilld. Siind on otettu laskuihin: val
tion teollisuus, valtion kauppa, kulu-
tusosuustoiminta, myynnin ja varuste-
lun alalla toimivat syndikaatit, osuuss
toiminnallinen teollisuus, maatalous-
osuustoiminta, tuotannollinen osuus-
toiminta, maataloustuotteiden hankinta
(osuuskuntien ja yksityisten hankir.
nat erikseen), yksityinen suurteolli-
suus ja kdsiteollisuus, yksityinen laup-
pa, fuonti ja vienti (imporiti ja e
portti).

Valtiollinen sektori nielee 43 pros.
kaikista markkinoille tulevista tava-

tyydyttda se itse 74 pros. osuustoi-
minnallinen sektori 6,3 pros. ja yksi
tyistaloudellinen sektori 19,7 pros.

Osuustoiminnallinen  sektori, joka
nielee 21 pros. kaikista tavaroista, saa
53 pros. tavaroistaan valtiolliselta sek-
torilta, 28 pros. osuustoiminnalliselta
sektorilta ja 19 pros. yksityistaloudel-
liselta sektorilta (siis yksityisiltd hiu
kan vihemmin kuin valtiollinen sekte-
ri).

Yksityistaloudellinen sektori, joka
nielee 36 pros. kaikista tavaroista, saa
valtiolliselta sektorilta 33,5 pros.,
osuustoiminnalliselta 6,5 pros. ja o-
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masta sektoristaan 60 pros. Néin o’
len yksityistaloudellinen sektori, jonka
* ominaispaino tavarain ostossa on 36
pros., on 40 prosentilla riippuvainen
valtiollisesta ja osuustoiminnallisesta
sektorista, kun taas viimemainitut, joi-
den ominaispaino tavarain ostossa on
64 pros., ovat vain 19 prosentilla riip-
puvaiset yksityistaloudellisesta sektcs
rista.

Myynnin alalla on valtiollisen sekto-
rin ominaispaino 55 pros., ja myy se
tavaroistaan valtiolliseen sektoriin 58
pros., osuustoiminnalliseen 20 pros. ja
yksityistaloudelliseen 22 pros. Osuus-
toiminnallisen sektorin ominaispaino

myynnin alla on 11 pros. ja myy se
valtiolliseen sektoriin 24 pros. tavi-
roistaan, osuustoiminnalliseen sektc-

riin 55 pros. ja yksityistaloudelliseen
sektoriin 21 pros., siis kuten ostoissa
on se myynnissakin riippuvainen yksi-
tyistaloudellisesta sektorista samassa
madrin kuin valtiollinen sektori. Yks*
tyistaloudellisen sektorin ominaispaino
tavaran myynnissd on 34 pros. ja myy
se valtiolliseen sektoriin 24,5 pros. t -
varoistaan, osuustoiminnalliseen sek-
toriin 12,5 pros. ja yksityistaloudell
seen sektoriin 63 pros. Niin ollen
myynnin alalla  yksityistaloudellinen
sektori, jonka ominaispaino on 34
pros., on riippuvainen valtiollisesta ja
osuustoiminnallisesta  sektoreista 37
prosentilla, kun taas ndméa ovat riippu-
vaiset yksityistaloudellisesta sektorista
vain 22 prosentilla, vaikka niiden omi-
naispaino on 66 pros. myynnistd.

Jos myyntien ja ostojen hintasumma
otetaan 200:ksi (jokainen myynti on
samalla osto) niin ensimdiselld tilalla
on valtiollinen sektori (98 pros.), toi
sella tilalla yksityistaloudellinen sekic»
ri (70 pros.) ja kolmannella filalla
osuustoiminnallinen sektori (32 pros.).

Sektorien riippuvaisuus toinen toisis-
taan on aika huomattava. Mutta yb»
teiskunnallistunut  sektori on ostoissa
ja myynneissd enemmadn riippuvainen
yvhteiskunnallistuneesta sektorista, ja
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yksityistaloudellinen sektori enemmén
riippuvainen yksityistaloudellisesta
sektorista, josta pddtellen nayttaisi sil-
td kuin olisi yhteiskunnallistunut sek-
tori riippumaton yksityistaloudellisesta
sektorista ja pdinvastoin. Tamain ik
mion taloudellinen merkitys tulee ym-
madrrettavaksi vasta sitten kun otetaan
huomioon ettd tavaralajit ovat yhteis-
kunnallistuneessa sektorissa erilaiset
kuin yksityistaloudellisessa sektorissa.
Siksipd ndenndisestd madrillisestd
"riippumattomuudesta” huolimatta jc-
kainen markkinayhteyden katkeaminen
sektorien vdliltd vaikuttaa kipedsti
muihin sektoreihin, varsinkin niihin,
jotka eivdt omasta piiristddn saa niitd
tavaroita, joita ovat saaneet toisista
sektoreista.

Samalla kun maan koko tavaravail-
to on lisddntynyt (kuluttajain hintojen
mukaan 11,374 miljoonasta tshervont-
siruplasta y. 1923—24 21,318 miljoo-
naan v. 1925—26), samalla on yhteis-
kunnallistuneiden sektorien ominais-
paino lisdéntynyt véhitellen hidastu-
vassa tempossa (v. 1923—24 — 592
pros. koko tavaravaihdosta, v. 1924—
1925 — 73 pros., v. 1925—26 — 76,3
pros., ja v. 1926—27 edellytetty 78,5
pros.). Koko aikajaksona 1923—24
—1926—27 on kummankin yhteiskun-
nallistuneen sektorin kauppa midirilli-
sesti kasvanut, mutta suhteellisesti on
enemmdn kasvanui osuustoiminta. Jos
otetaan yhteiskunnallistuneiden sektes
rien  yhteinen kauppavaihto 100:ksi,
nim saamme seuraavan kuvan:

1923-21 1924-251925-26 1926-27
Valtion kauppaigh4 % 48 % 445 % 43,3 ¢
Osuuskaupat 46 % 529% 55,6 % 56,7
Neljdn vuoden aikana ovat siis val
tion kauppa ja osuustoiminta vaihta-
neet paikkaa.  Yhteiskunnallistunus
kauppavailito menettdd yhi enemmin
“valtiollisesta™ luonteestaan, tulee yh=
eremman "osuustoiminnalliseksi”.
o ylempénd Vésittelimme maatalous-
osuustoimintaa.



Kulufusosuustoiminnan finanssien ti-
lassa v. 1925—26 on tapahtunut jon-
kunlaista parantumista verraten vuos
teen 1924—25. Kulutusosuustoimin-
nan kdytettdvissd olevien varojen ko-
konaissumma on kasvanut seuraavasti:
1/X-24 — 687,6 milj. rpl., 1/X25 —
9404 milj. rpl ja 1/X-26 — 1,212,5
milj. rpl. Lainavarojen suhde omiin
varoihin, joka kasvoi 4,0:sta v. 1924
(1/X) 4,6:een 1/X-25, laski taas
3,14:44n 1/X-26. Suurimpina luoton-
antajina ovat edelleen pankit ja valtion

elimet. Osuuspddomat ja voitot ovai
kasvaneet. Osuuspddoma: 15,9 milj
rpl. 1/X-24, 30,7 milj. rpl. 1/X-25 ja

44 milj. rpl. 1/X-26. Voitot: 25,9
milj. rpl. 1/X-24, 43 milj. rpl. 1/X<25
ja 106 milj. rpl. 1/X-26. Mutta osuus-
pddomien ja voiton ominaispaino ku-
lutusosuustoiminnan  kaikkien varojen
joukossa on edelleen pieni. Osuus-
padomat lisddntyvdt rinnan kauppas
vaihdon kasvun kanssa. Koko osuiis-
kauppaverkon puhdas myynti on kas-
vanut seuraavasti: 1,383 milj. rpl. v.
1923—24, 2,568 milj. rpl. v. 1924—25
ia 3,808 milj. rpl. v. 1925—26. Lis&din-
tynyt siis 175,2 prosentilla (osuuspié-
oma 176 prosentilla). Kielteisend il-
miond on merkittdvd osuuskuntien vé-
lisen vaihdon kasvu prosenteissa pub-
taasta vaihdosta vihittdiskaupassa:
v. 1923—24 — 37 4 pros., v. 1924—25
— 54,7 pros. ja v. 1925—26 — 72
pros. On edellytetty etti vuoden 1926
—1927 loppuun kulutusosuustoimin-
nan varojen kokonaissumma kasvaa
1,319 miljoonaan ruplaan, siis 9.9 pre-
sentilla.  Lainavarojen suhde omiin
varoihin alenee 1,98:aan. Se tapahtuu
siksi ettd osuuspddomat kasvavat 50,4
prosentilla ja voitto 8,6 prosentilla
vuoteen 1925—26 verraten. Koko
osuustoimintaverkon kauppavaihto
kasvaa 25.4 prosentilla edell. vuoden
vaihdosta. Térked puoli on se ettd
osuustoimintaan todella - oftavat osaa
“vdestin todelliset massat”. Todis-
teena téstd osanotosta ei ole niin pal
* jon osuuskauppojen myynnin lisddnty-

minen, kuin osuuspddomien kasvu, ja-
senmadrdn ja jdsenmaksujen lisddnty-
minen. Kehityksen suunta on terve.
Kolmen vuoden aikana on osuustoi
minta huomattavasti lujittunut ja pal-
ion paremmin kuin aikaisemmin tayt-
tdd nyt vélittoman tehtdvansd — vies-
ton liittdmisen osuustoimintaan, mutta
vield on siind monia organisatoorisia
puutteita, jotka tekevit koneiston kal-
liiksi, vdahentdvat voittoa j.n.e., sanalla
sanoen jossain -mddrin paralysoivat
osuuskauppoien eteviammyyttd yksi-
tyiskauppaan  verraten. Tiéllainen
asiaintila vdhentdd jossain mdirin
mahdollisuuksia  yhteiskunnallistumi
sen edistamiseen osuvstoiminnan katit-
ta. Ja taloudellinen rulos on se, eftd
osuustoiminnalle syntyy kired finanssi-
tila, mikd vuorostaan vahingoittaa vals

tion teollisuutta ja valtion luottotoi-
minaa.
Yksityiskauppaan ndhden voidaan

todeta, ettd sen merkitys on kautta lin-
jan pienentynyt kaupan yhteiskunna's
listuneisiin sektoreihin verraten. Eni-
ten on yksityiskauppa karsinyt tukku-
kaupan alalla: v. 1924—25 putosi sen
ominaispaino edelliseen vuoteen verres
ten enemmén kuin puolella, 22 prosen-
tista 9,3 prosenttiin. Mutta merkité-
vampid ovay kuitenkin ne ilmiof, joita
saatiin ndhdi vihittdiskaupan alalla:
sielld taloudelliset prosessit astuivat
jonkunlaisen “kriitillisen’’ pisteen yli‘
se, veivit siihen ertd valta-asema vé.
hittdiskaupassa, joka oli kuulunut ylk-
sityiskaupalle (v. 1923—24 yksityis-
kauppa suoritti 59,2 pros., vhieiskun-
nallistunut kauppa 40,8 pros. vahittdis
kaupasta), siirtyi yhteiskunnallistu-
neen sektorin kasiin (v. 1924 —25 vh-
teiskunnallistunut
yksityiskauppa 43,8 pros.). On huce
mautettava ettd yksityiskauppa supis-
fui v. 1924—25 ensi puoliskon aikana.
Toisen vuosipuoliskon aikana se alkoi
taas laajentua, ja sen laajeneminen jat-
kui koko v. 1925—26. Tami ilmid ei
ole johtunut ainoastaan hintojen ja kce
ko tavaravaihdon kasvusta. vaan mye-
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kin niistd keskittymisprosesseista, jot-
ka ovat yksityiskaupan alalla tapahtus
neet. Ensi kerran koko nepin aikana
yritti kauppapddoma v. 1924—25 toi-
sella puoliskolla korvata tappionsa
alemmilla asteilla siten, ettd mobilisoi
varansa ja keskitti ne korkeammille as-
teille.

Kaupan yvhteiskunnallistuneen osan
absoluuttinen kasvu tapahtuu vihems
mdssd mddrdssd yksityiskaupan absc-
luuttisen supistumisen kustannuksella,
suuremmassa mdadrdassd kauppavaih-
don laajenemisen lukuun. Osuustois
minnallisen ja valtion kaupan kasvu ei
ole kdynyt niin paljon siten ettd olisi
tungettu pois yksityiskauppa, kuin si-
ten eftd yksityiskauppaa ei ole padstet-
ty uusille kaupan alueille. On onnis-
tuttu pysayttimédn yksityispddoman
suhteellinen laajeneminen kaupan alal-
la. Mutta yksityiskaupalle jai vield
mahdollisutiksia  edelleen kehittyék-
seen. Erindisilli kaupan aleilla ovat
sen perspektiivit parantuneetkin. V.
1926—27 edellytetty yksityisen kaup-
pavaihdon suliteellinen pieneneminen
on vaativa vastaavia taloudellisia toi
menpiteita.

Aineellisten varojen ja tuotantovali-
neiden (teollisuuden ja liikenteen)
kansallistuttaminen, ulkomaankauppa
valtion monopoolina, valtion (ja pie
nessd madrdssd osuustoiminnallinen)
luotto, kotimaisen kaupan siirtyminen
suurelta osaltaan valtion ja osuuskun-
tien kdsiin — kaikki timi on ei ainoas-
taan yhteiskunnallistumisen muotoa,
vaan myoskin  yhteiskunnallistumis.
prosessien alituisen uusintamisen ja
laajentamisen ehtoja. Kehittdessd yh.
teiskunnallistettua sektoria ja sen vai-
kutusta vhteiskunnallistamattomaan
sektoriin ~ ndyrtelee poikkeuksellisen
tarkedtd osaa luotto. Lihttkohtanaan
teollisuis ja nojaten valtiollisen ja
osuustoiminnallisen sektorin muihin ¢
siin alkavat yhteiskunnallistumis=pro-
sessit taloudellisesti vaikuttaa yksityis.
taloudelliseen  sektoriin.  Kun  viime-

mainitun teknillinen pohja on alhainen,
kdy yhteiskunnallistumis-prosessien
vaikutus siihen niin kaupungissa kuin
maaseudullakin pédasiassa tavara- ja
luottosuhteiden kautta.

Kun - yhteiskunnallistumis-prosessit
edistyvdt maatalous-tuotannossa hei
kosti, niin kasvavat kapitalistiset ten-
denssit, jotka saavat vahviketta efus
pédédssa talonpoikaisen kasaamisen lah-
teista.

Yksityispddoma taistelee yhteiskun-
nallistettua sektoria vastaan taloudellis
sesta, ectupddssa markkina-yhteydesta
hajanaisten talonpoikaistalouksien
kanssa. Yksityispddoma esiintyy teo!-
lisuuden, kaupan ja maanalaisen luofon
ldheisesti  toisiinsa  kytkeytyneissa
muodoissa, kdyttdd hyvikseen valtiol
lisen ja osuustoiminnallisen systeemin
heikkoja puolia. Yksityispddoman ke-
hitys jaa paljon jdlkeen yhteiskunnallis-
tettujen muotojen kehityksestd, Ha-
vainnollisena osottimena tdstd on yh-
teiskunnallistetun sektorin ominaispai-
no kansallistuloissa (otettu huomioon
yhteiskunnallistettujen talouksien tu-
lot, ei niissd tyoskentelevien henkiloi-
den tuloja). Tadmd tulo on kasvanut
seuraavasti: 4,0 pros. v. 1923—24, 6,1
pros. v. 1924—25, 6,8 pros. v. 1925—
1926 ja 7,4 pros. v. 1926—27. Katkea-
matta kasvaa maan lisdtuotteen se
0sa, joka meneée sosialistisen sektorin
laajentamiseen.

Pédttyvdlle elpymisorosessille or i
naista (pienin poikk2 15sin) kaikki:n
sosialististen sektorien ¢! coton kasvu.
Niiden vélinen suhde pyrtii vakaantu-
maan, mutta suhteellinen viipaino kal-
listuu yhd enemmén valdiollisen ja
osuustoiminnallisen talouden puolelle.
Yhteiskunnallistumisprosessit, jotka c-
vat saavuttaneet korkeamman tason
kuin missddn muussa maassa, valau-
tuen uusiin sosiaalisiin muotoihin, edis-
tyvdt tdlld korkealla tasollaan hitaasti.
toisinaan 1—2 prosentilla, toisinaan
prosentin osilla vuosittain.
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KOMMUNISTI

Tunnussanasta Europan Yhdysvallat

Kirj. N. Lenin elok. 1915

“Sosiali-Demokraatin” N:ossa 40 i’
moitimme, ettd puolueemme ulkomais
ten sektsiain konferenssi paitti lykata
kysymyksen tunnussanasta "Euroopan
Yhdysvallat” asian taloudelli.
selta puolelta harkittavaksi sanoma-
lehdisttssa.

Keskustelu tdstd kysymyksestd otti
konferenssissamme  yksipuolisesti pc-
liittisen luonteen. Osaksi aiheutti sen
kenties se, ettd tdmd tunnus oli KK:n
manifestissa suorastaan méiritelty pc-
liittiseksi (sielld sanotaan: "lihimpéni
poliittisena tunnussanana™), eiki
ainoastaan tyonnetty esiin tasavaltaisia
Euroopan Yhdysvaltoja, vaan myoskin
erikoisesti alleviivattiin ettd “iiman
Saksan, Itdvallan ja Vendjin monar
kiain vallankumouksellista kukistamis-
ta” tdmd tunnussana on jirjetdn ja
valheellinen.

Ei ole ollenkaan oikein véittdd til.-
laista kysymyksen asettamista vastaan
timdp tunnussanan poliittisen arvion
puitteissa, — esim. siltd kannalta,
ettd se peittdd tai heikentdd t.m.s tup-
nussanan sosialistinen vallankumous.
Poliittiset unudistukset todella deme-
kraattiseen suuntaan, sitikin enemmiin
poliittiset vallankumoukset eivdt mis

sddn tapauksessa, eiviit milloinkaan,
eivit minkddnlaisten olojen vallitessa
voi peittdd eivatkd heikentdd tunnus-

sanaa sosialistinen vallankumous. Ne
pdinvastoin " aina tuovat sen lihem.
maksi, laajentavat sille pohjaa, vetdvit
sosialistiseen  faisteluun uusia pikkus
porvariston ja puolproletaaristen mas-

sojen kerroksia. Ja toiselta puolen po
liittiset vallankumoukset ovat valtta.
mittiimid sosialistisen valiankumouk.
sen kulussa, jota ei saa katsella yhtend
toimintona, vaan pitdd katsella myres -
kyisten poliittisten ja taloudellisten
myllerrysten aikakautena, kiihkeimman
luokkataistelun, kansalaissodan, val
lankumouksien ja vastavallankumouk
sien aikakautena.

Mutta vaikka tunnussana tasavaltai.
set Euroopan Yhdysvallat, asetettuna
yhteyteen Euroopan kolmen taantu.
muksellisimman monarkian, etupddssd
Vendjin monarkian vallankumouksellis
sen kukistamisen kanssa, on aivan
loukkaamaton, niin jad vield jélelle
mitd tdrkein kysymys tdmin tunnue-
sanan taloudellisesta sisdllista ja mer
kityksestd. Imperialismin, s.0. péda-
oman viennin ja “etumaisten’ ja "'sivi.
liseerattujen” siirtomaavaltojen suorit
taman maailmanjaon, taloudellisten eb-
tojen kannalta katsottuna ovat Euroo
pan Yhdysvallay kapitalismin aikana
joko mahdottomat taikka taantumuksel
liset.

Péioma on tullut kansainviliseksi ja
monopolistiseksi. Maailma on jaettu
muutaman suurvallan s.o. kansakun.
tien suurryistissd ja sortamisessa pi
simmdlle pddsseiden valtojen kesken.
Euroopan neljd suurvaltaa: Englanti,
Ranska, Vendjidn ja Saksa, joilla vies-
tod 250—300 miljoonaa ja aluetta noin
7 miljoonaa nelidkilometrida, on siirto
maat, joissa vdestod miltei puoli mik
jardia (494,5 miljoonaa), aluetta 64,6

Téma kasvu on kuitenkin riittdmé»
ton ja ldhimpind vuosina voittaaksem-
me mahdolliset héiriét yhteiskunnallis-
tumisen kehityksessd. Siksi pitdid te-

louspolitiikka suunnata niin ettd yhteis-
kunnallistumis-prosessit  kehittyisivét
mahdollisimman nopeasti.
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milj. neliokilometrid, melkein puolet
maapallosta (133 milj. neliokilometria
ilman napaseutuja). Listdkdd tdhdn
kolme aasialaista valtiota: Kiina,
Turkki ja Persia, joita nyt repivdt pala.
siksi ryovdrit, jotka kdyvat “vapautus
sotaa”,nimittdin Japani, Vendjd, Eng-
lanti ja Ranska. Niissa kolmessa
aasialaisessa valtiossa, joita voidaan
nimittdd puolsiirtomaiksi (tosiasiassa
ovat ne nyt 9/10 siirtomaita), on 360
milj. asukasta ja 1415 milj. nelitkilo
metrin alue (s.o. melkein 115 kertaa
koko Euroopan alue).

Edelleen, Englanti, Ranska ja Saksa
ovat sijoittaneet pddomia ulkomaille
ainakin 70 miljardia ruplaa. Saadak-
seen “laillisen” pikku tulon tédstd sie-
voisesta summasta — yli kolmen mil-
jardin pikku tulon vuosittain — siti
varten ovat miljonddrien kansallise!
komiteat, joita sanotaan hallituksiksi,
jotka on varustettu sotavielld ja sota-
laivastolla, jotka "sijottavat” siirtomai
hin ja puolsiirtomaihin "herra miljaar.
din” omia poikia ja veljid varakunin.
kaiksi, konsuleiksi, ldhetildiksi, kai
kenarvoisiksi virkaherroiksi, papeiksi
ja muiksi verenimijoiksi.

Nédin on kapitalismin korkeimmalla
kehityskaudella jirjestetty muutaman
suurvallan puolelta maapallon miljaar.
disen viestdn rydstdminen. Ja kapita
lismin aikana ei muunlainen jirjesti.
minen ole mahdollinen. Luopuako siir_
tomaista, "vaikutus-alueista”, padoman
viennistd? Tdiallaisen ajatteleminenkin
on vajoamista sellaisen pappi-pahan
tasolle, joka joka sunnuntai saarnaa
rikkaille ristinuskon ylevyyttd ja kehot
taa lahjoittamaan kaoyhille ... jollei
muutamia miljaardeja, niin muutamia
satoja ruplia vuosittain.

Euroopan Yhdysvallat kapitalismin
aikana op rinnastettava sopimukseen
siirtomaiden jaosta. Mutta kapitalis-
min aikana ei ole mahdollinen mikiin
muu  jakoperusta, mikdidn muu jako.
periaate kuin voima. Miljarddori ei
voi jakaa jonkun maan "kansallistuloa”
jonkun toisen kanssa mitenkddn muu

toin kuin suhteessa "piddoman mu-

kaan” (ja vield silld lisdykselld, etta

suurin padoma saa enemmin Kuin sen

osalle tulisi). Kapitalismi on yksityis

omistusta tuotantovdlineisiin  ja tuc-

tannon anarkiaa. Propageerata "ol

keudenmukaista” tulon jakoa tilld pols
jalla, se on proudhonismia, poroporva-
rin ja filisterin typeryyttd. Ei voi jakaa

muutoin kuin "voiman mukaan”. Mutta

voima muuttuu taloudellisen kehityksen

kulussa. Vuoden 1871 jalkeen voimis

tuj Saksa 3—4 kertaa nopeammin Kuin

Englanti ja Ranska. Japani kymmen.
kunta kertaa nopeammin kuin Venija.

Kapitalistisen valtion todellisen voi.

man tarkistamiseen ei ole eikd olla voi

mitddn muuta keinoa kuin sota. Sota

ei ole ristiriidassa yksityisomistuksen

perusteiden kanssa, vaan se op ndidesn

perusteiden suoranaista ja valttimd

tontd kehitystd. Eri talouksien ja eri

valtioiden taloudellisen kehityksen ta-

sasuhtainen kasvu on kapitalismin ai

kana mahdoton. Kapitalismin aikana

eiviat ole mahdollisia muut aika ajoin

rikkoontuneen tasapainon palauttamis.
keinot kuin kriisit teollisuudessa, sodat

politiikassa.

Tietysti ovat mahdollisia valia i
kaiset sopimukset kapitalistien kes
ken ja swuurvaltain kesken. Tdissd mie-
lessé ovat mahdolliset mydskin Euroo
pan Yhdysvallat eurooppalais.

ten kapitalistien sopimuksena ..
mistdi? ~ Ainoastaan siitd miten yh
dessdi tukahutettaisiin sosialismi Eu.

roopassa, vhdessd suojeltaisiin ryds-
tettyjd siirftomaita lapania ja Amerikaa
vastaan, jotva ovat Addrimdisen katke
roituneet nykyisen siirtomaajaon ai
kana ja jotka viimeisen puolen vuosi-
sadan aikana ovat voimistuneet mittaa
mattomasti nopeammin kuin takanajui-
nen, monarkinen Eurooppa, joka on al
kanut vanhuuttaan miditd. Amerikan
Yhdysvaltoihin verraten merkitsee Ev-
rooppa kokonaisundessaan taloudellis.
ta pyshidystd. Nykyiselld taloudelli
sella perustalla, s o. kapitalismin aila.
na merkitsisivdt Euroopan Yhdysvallat
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taantumuksen orgnisatsioonia Ameri
kan nopeamman kehityksen pidattami.
seksi. Palauttamattomasti ovat men.
neet ne ajat, jolloin demokratian asia
ja sosialismin asia oli sidottu ainoas-
taan Euroopan kanssa.

Maailmn (eiki Euroopan) Yhdys-
vallat ovat kansakuntain yvhtymdn ja
vapauden se valtiollinen muoto, jota
me nimitdmme sosialismiksi .— kun
nes kommunismin tdydellinen voitto
vie kaiken, mydskin demokraattisei
valtion lopulliseen hédvidmiseen. Itse-
ndisend funnussanana olisi tunnussana
maaiman Yhdysvallat kuitenkaan tus.
kin oikea ensinndkin siksi, ettd se sula:
yhteen sosialismin kanssa, {oiseksi
. siksi, ettd se saattaisi herdttdd vadrdn
tulkinnan  sosialismin voiton mahdof
tomuudesta yhdessd maassa ja tillai-
sen maap suhteesta muihin.

Taloudellisen ja poliittisen kehityk
sen epdtasaisuus on kapitalismin ehdo-
ton laki. Tdstd seuraa, ettd sosialismin
voitto on mahdollinen aluksi muuta-
‘missa jopa yhdessdkin kapitalistisessa
maassa erikseen otettuna. Tadman
maan voittanut proletariaatti, pakkoluo
vutettuaan kapitalistit ja jdrjestettyddn
itselleen sosialistisen tuotannon, nou

"Opportunismi on meiddn pédédvihol
lisemme. Opportunismi  tydvaenliik-
keen huipuilla — se ei ole proletaa-
rista, vaan porvarillista sosialismia.
Kédytannollisesti on todistettu, ettd
opportunistiseen  suuntaan kuuluvat
tydvaenliikkeen toimitsijat ovat parem-

sisi muuta, kapitalistista maailmaa
vastaan, vetdisi puolelleen muider:
maiden sorretut luokat nostatraen niis-
sd kapinan kapitalisteja vastaan, esiin.
tyen tarpeen tullen sotavoimallakin riis
tdjdluokkia ja niiden valtioita vastaas.
Sen yhteiskunnan poliittisena muotona,
jossa proletariaatti voittaa kukist.
malla porvariston, tulee olemaan dae
mokraattinen tasavalta, joka yha enen.
mdn  keskittdd kysymyksessd olevan
kansakunnan taikka kansakuntien pro.
letariaatin voimat taistelussa niitd va's
tioita vastaan, jotka eividt vield ole sii:
tyneet sosialismiin. Luokkien hidvitts
minen ei ole mahdollinen ilman sorre-
tun luokan, proletariaatin diktatuuria.
Kansakuntien vapaa yhtyminen sosiz.
lismissa ei ole mahdollinen ilman pis
tempdd tai lyhyempdd. sitkedd sosia-
lististen tasavaltojen taistelua muits
valtioita vastaan. .

Juuri ndiden kisitysten vuoksi, tu
loksena kysymyksen moninkertaisesiz
harkinnasta V. S.-D. T. P:n ulkomais-
ten jdrjestijen konferenssissa ja kun
ferenssin jdlkeen, tuli pdd-ddnenkai
nattajan toimitus johtopdittkseen, esti
tunnussana Euroopan Yhdysvallat ci
ole oikea. :

pia porvariston puolustajia Kuin por-
varit itse. Jolleivdt ne johtaisi tydva-
ked, ei porvaristo voisi pysya val
lassa ... Siind on meiddn pdaviholli
semme, ja tdstd vihollisesta pitdd mei-
dén saavuttaa voitto ... Se on pditeh-
tdvdamme.” — Lenin,
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KOMMUNISTI

Neuvostovallan kansallisten pedag. teknikumien

opetusohjelmat
Kirji. Jalo Kohonen. J ‘|
Koulupakon toteuttamisen takia on juutalaiset, armeenialaiset ja kreik -
kiinnitetty huomio myds siihen, eita laiset. Nailli kansallisuuksilla on kizii

Neuvostoliitossa asuvat vihemmisti.
kansallisuudet saisivat itselleen {ai-
peellisen mdaddrdn kvalifisoituja opeifas
jia oman kansallisuutensa keskuudesta.
Siind mielessd on kehitetty kansallisiit
pedteknikumien verkkoa niin, ettd luku
vuonna 1926—27 toimii n. 50 pedte’.n's
kumia ja 7 osastoa yleisissd pedtel:ini-
kumeissa. Oppilaita on noin 8,G00
henked, ja valmistavat pedteknikuinit
vuosittain 1,380 opettajaa. Kaikkiaar
palvelee téllainen opettajain valmistus.
laitoksien verkko 26 kansallisuutta.

Mutta samalla kun on saatu luodu'<i
ensi oloihin verraten huomattava téil
laisten pedlaitoksien verkko, niin se:
yhteydessd ovat kansallisten pedteln
kumien opetusohjelmat saaneet sun
kansallisen leiman, joka niilld tulec
olla, ettd ne voisivat palvella juuri aiit’
kansallisuuksia, joita varten Neuvosic-
valta on ne perustanut. On nim. oliv’
tarkedd pedteknikumien opetusohjei.
miin pistdd didinkielen tutkiminen j2
laajentuneen  kotiseututybn  kurssi.
Sen takia muuttuukin kansallisten ped-
teknikumien tyoohjelma tuntien puc-
lesta toisenlaiseksi kuin vendldisissi
teknikumeissa.

Niissi suhteissa jaetaan kansall’
suudet 3 ryhmddn (ryhmét A, B ja V).
Ryhmédin A kuuluvat: votjakit, komi.
kalmukit_ kirgiisit, mari, mordvalaiset
adigeitsit, kabardintsit, karatsajevtsis,
tserkessit, inguusit ja pohjoiset kaasa's
lisuudet. Kielellisen kulttuurin  pue.
lesta pidetdip nditd takapajuisina.
Heille annetaan pienempi madrd didii-
kielisid tunteja.

Ryhmiddn B kuuluvat: ldttildiset, sak
salaiset, puolalaiset, suomalaiset, viro.
laiset, wukrainalaiset, valkovenildiset.

kehittynyttd ja omaavat ne rikkaan kis-
jallisuuden. Naille taas varataan rtune
saammin didinkielisid tunteja.

Ryhmédin V kuuluvat: tataarit, tsu
vassit, osetinit ja korealaiset. Tamd
ryhmi on ryhmien A:n ja B:n vililld
ja tuntijako siis keskivalilla.

Kansallisissa pedteknikumeissa &i-
dinkieli aloitetaan ensi kurssilta. Sen
opettamisen tarkoituksena- on niiden
kielellisten tottumuksien, jotka on saa=
tu médrityssd kansallisessa ymparis-
tissd, teoreettinen muovaileminen, '
dinkielen kieliopin perusteiden omaksu
minen (fonetiikka, morfologia ja syn-
taksioppi), oikeinkirjoitustottumuksien
saaminen ja oppilasten tutustuttaminen
kansalliseen kaunokirjallisuuteen. Al
dinkielen oppimista tukevat muut oppi-
aineet, jotka voidaan kaikki opettaa
didinkielelld, jos loytyy riittavésti pé=
tevii kansallisia opetusvoimia. —
Suunta on kasvattaa nditd kunkin kan
sallisuuden keskuudesta, ja sitd varten
komennetaan eri korkeakouluihin run.
saasti nuorisoa valmistautumaan pec'-
teknikumien opettajiksi.

Kotiseutuoppi  laajennefussa muoc-
dossa kdsittdd maantieteelliset tiedot
(katsaus alueeseen, jossa kukin kansals
lisuus asuu, vdeston kokoonpano, sen
taloudellinen ja sivistyksellinen ase
ma), elintavan, tytn tdrkeimmit muo.
dot, kansantieteen, kansanrunouden ja
kunkin ‘kansan yhteiskunnallisen his=
torian paimomentit. Kotiseutuopin kes.
kuksena on tuotannollisten voimien ja
taloustieteen tutkiminen. Kun tutkitaan
kunkin kansallisuuden aluetta, niin tuts
kimustyiin kai'ki puolet tulee hyvin yh
distdd kiintedsti sen taloudellisen pe-
rustan kanssa. Kun kotiseututyd ja sen
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opettaminen tdlld tavoin jdrjestetddn,
* niip vasta silloin oppilaat voivat saada
itselleen
tyossdian seuloa kuolevat sivistysjit-
teet kansallisen sivistyksen eldvistd ve
soista. Laajennettu kotiseutuoppi ve-
tdd (kolmannella kurssilla) johtopid.
tokset didinkielen ja kotiseudun tutki-
misen tehtdvistd mitkd aloitetaan ensi
kurssilta.

Meille suomalaisille ja karjalaisille
ovat tarkedt nama ohjeet, silld pedtek-
nikumiemme pitdisi olla useassa sub-
teessa meikdldisissd oloissa metoodi
sen tyon jarjestamisen ja joukkokohtai.
sen kotiseututyon keskitind. Erikoi
sesti on sitd alleviivannut m.m. V kan
sanvalistusosastojen johtajain kokous
Moskovassa kesdkuulla 1926, ja sen
takia on pedteknikumeillemme pantava
suurempia vaatimuksia,  kun ne ovat
juuri niitd laitoksia, jotka valmistavat
“maaseudun pioneereja”’, s.o. tyokou-
lun opettajia kylda varten. Leningra
din suomalaisen pedteknikumin tulee
muodostua tdlld alalla Inkerinmaan
tyopajaksi, sen kehdo'si, joka vaalii
kansallisen kulttuurin elinvoimaisia o.
raita. Samaten Petroskoissa oleva
Karjalan Tasavallan suomalainen ped-
teknikumi olkoon se elidvi laitos, joka
on vilkkaassa vuorovaikutuksessa ja es
limellisessd kosketuksessa taloudelli
sesti nousevan ja nuorfuvan neuvosto.
vallan kanssa, muistaen, eftd Karjalan
kansa on antanut arvokkaita lisid sue-
mlaiseen kansantieteeseen ja kansar.
runouteen (Kalevala ja Kanteletar).
Kun ndiden oppilaitosten kautta pan.
naan pohja kaikelle tille tydlle niin
spesialisoitumista varten voivat lahjak
kaimmat oppilaat menni Herzenin ped.
instituutin - suomalaiseen kielitieteelli-
seen osastoon Leningradissa, sekd sen
jdlkeen joku méidra voi valmistautua
tieteellisind tyéintekiitind — aspirant
te'na puhtaasti tieteellistd tvitd varten,
niin ettd omassa maassamme voimme
kasvattaa télle alalle spesialisteia, jot-
tei niitd tarvitse ldhfed hakemaan
muualta, esim. valkoisesta Suomesta.

taidon jatkuvassa tutkimus-.

Jotta lukijamme saisivat selvyyden,
minkdlainen on meiddn opettajaimme
saavuttama tietomddrd ja ammattikas.
vatus Ja miten meiddn pedagoogiset
oppilaitoksemme eroavat esim. Suomen
seminaareista opetuspuolensa johdos-
ta, julkaisemme ennenmainitun Baryhs
médn teknikumien opetussuunnitelman
eri oppiaineineen joka vuodelta. Se
mydskin selvittdd miksi nykyisin ped
teknikumeihin vaaditaan, 1 kurssille
pyrkiessd, 7-vuotisen tydkoulun tai te-
lonpoikaisnuorisokoulun  kurssi ja, Il
kurssille pyrkiessd, %vuotisen tytkov-
lun tai tydldistiedekunnan (rabfakin)
kurssi.

Opetussuunnitelma on seuraavanlaa
tuinen: 4

I VUOSI.
A, Luonto, sen rikkaudet ja voimal.
Tunteja.
1. Matematiikka ; i
2. Fysiikka ja kemia M- P 4

3. Luonnontiede (maatalousainehiston

pohjalla o e PRV
4. Johdanto pedologiaan . bt
— 14
B. Ihmisten ty6toim‘nia.
1. Maataloustuotanto (kdyténtd ja se-
minaarityiskentely ) I 1, 0 <
2, Yhteiskunnallisen kasvatuksen lai
tokset piirissd .. 2
3. Kasityd ja piirustus 3
4, Musiikki ja laulu S
10
C. Yhteiskuntaoppi.
|. Luokkataistelun historia . 2
2. Talousmaantiede e
3. Aidinkieli 4
4. Vendjdnkieli 2
5. Ulkolainen kieli — 2
12

Kaikkiaan 36
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11 VUOSL
A. Luonto, sen rikkaudet ja voimat.
Tunteja

. Matematiikka — 3
. Fysiikka ja kemia et =
3.

Luonnontiede
perustalla)

(maatalousainehiston
=4

. Pedologian ja terveysopin perusteet 3

14
B. Ihmisten tyotoiminta.

. Maataloustuotanto (kaytantd ja sew

minaarityoskentely —. S |
. RSFSR:n k(mqanvallatuanrseﬂidma 2
¢ Kisityd ja piicustus: .~ . .3
. Musiikki ja laulu )
10
C. Yhteiskuntaoppi.
. Luokkataistelun historia 2
. Poliittinen taloustiede .. .. . 2
. Aidipkieli ja kirja]lisuus 4
. Vendjankieli ol A, e
. Ulkofainen kieli . i
12
Kaikkiaan 36
KOULUOSASTO
1 VUOSIL
A.
. Luokkataistelun historia . =2
. SSSR:n ja RSFSR:n peruslaki 1
. Neuvostovallan talouspolitiikka . 2
. Kotiseutuoppi  (laajennetussa muo-
AORSaRY S 2 2
. Kehitysteoria il 3
10
B.
. Pedologia > £l 3
. Pedagogiikka = 3

ohjelmat (tydometoodien |
ryhmi 1 ast. tyfkoulussa ja kdytans
t6  kouluissa : 10

. Metoodinen kiiytanto puru-.tukseq%a 2
. Musiikki ja laulu (kédytédntd ja- me

toodinen seminaari) 2

20

2. Venijinkieli

C.
1. Aidinkiehi

kieli R

5, Ulkolainen
6
Kaikkiaan 36
Fyysillinen kasvatus .. 1
IV VUOSI. o
A.
1. Historiallinen materialismi leninismin
vhteydesst il e il e L el
2
B.
1. Pedagogiikka el

. Gus'in ohjelmat (tyometoodnen i1
ryhméa 1 ast. tydkoulussa ja kidytdns
({3088 L) 1] [ TT1F T A o e S &

3. Politprosvet ty  vdeston  kanssa

(kdytdntd ja seminaaritybskentely) 2

I

32
E:
1. Ulkolainen kieli - I ped e o2
2
Kaikkiaan 36
Suunnitteleva tydé  (kvalifikatsioni.
tyd).

Muistutukset. Ensimidinen: Paitsi yllimai
nittuja tehtdvid ensi ja toisella kurssilla ryh-
mityoskentelynd viedddn fyysi]listd kasva.
tusta 1 tunti viikossa kullakin ryhmalld. Toi.
nen: Maataloustuotannollinen kurssi oppi.
vuoden aikana viedidfin 3 tunnnisa, kuten on
osoftettu oppisuunnitelmassa. Maataloustoi.
den aijkana télle kurssille varataan 6 tuntia
viikossa oppilasten maafalouskdytinntn joh
tamista varten. Kolmas: Neljinnen kurssin
Gus'in ohjelmain 26 tuntiin kuuluyvat muiden
metoodisten kurssien joukossa eri metodiik-
kain kurssit vendjdnkielessd, fyysillisessd
kasvatuksessa ja kisityossa.
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Pieni

Kisitteelld pieni sofa tarkoitetaan
pienten joukkueiden suoriftamien itse=
ndisten operatioiden kokonaisuutta.
Esim. kaikki ne operatiot, joita suori
tetaan taistelussa bandiitteja vastaan,
lukeutuvat n.s. pienen sodan operatioi-
hin.

Pieneen sotaan sisdltyy myds kisite
parttisaani sodasta, josta puhe alempa-
na.

Téssd kdsittelemme ainoastaan muu-
tamia kuvaavia tapauksia sotajoukko-
jen toiminnasta pienessd sodassa.

a) Rehustaminen. Opera
tio joka on suoritettava vihollisen tai
bandiittien uhkaamassa piirissd varas-
tojen ja rehujen kerdimistarkoitukses-
sa. Rehustajien tydpiirin suojaamisel-
si, vihollis-suunnan tahystystd ja tie-
dustelua varten on tdssd tapauksessa
vilttdmadton erikoinen suojelussjoukko
(mieluimmin ratsuja) ja samaten re-
servi — yllatysten takaisiniskua var-
ten.

b) Kuljetuksen suojelus.
Tehtdvdn menestys riippuu ennen kaike
kea kuljetusjoukon sisdisestd jarjestyk-

sestd. Suojelusvoiman  suuruuden
mddrdd tilanne ja kuljetus-kolonnan
suuruus. Toisinaan voidaan tarkoitus»

ta varten eroittaa jalkaviki, ratsu- ja
tykistt-joukkue.  Osa suojeluksesta
sijoitetaan kuljetus=kolonnan etupdé-
hdn Osa (jos kuljetus-kolonna on
suuri) keskelle ja jdlkipdahdn. Ratsu-
viki, eroitettuaan jonkun mdadarian rats
suja jdrjestyksen ylldpitdmiseksi ko-
lonnassa (1 ratsu jokaista 15:td4 kuor-
maa kohden), jéarjestdd tiedustelupai=
rullin ja seuraa sitd puolta jolta on
odotettavissa  vihollisen  hyokkays.
Taytyy pitdd silmalld, ettd kuljetus-
kolonnassa vallitsee taysi jdrjestys.
Kolonnan venymistd ei saa tapahtua;
sdrkyneet kuormat, litkeftd pysdyttd-
méttd heitetddn syrjdan, kun ne ovat
korjatut niin ne liitetddn kolonnan jils

sota

kipadhdn. Ainoastaan heikot ja sai-
raat saavat olla kuormilla, toiset seu-

-raavat kuormiaan.

Kolonnaan tehdyn hyokkédyksen tas
kaisinlyontiin osallistuvat kaikki joilla
on aseet. Kiytdnnollisend muotona
suositellaan tulen avausta kuormista ja
niiden alta (englantilais-buurilaisessa
sodassa buurit sitd usein kayttivit).

Kuljetuskolonnan kimppuun hytké-
tessd taytyy ennen kaikkea kayttdd dk-
kiyllatystd ja hyvdd paikallistuntemus-
ta. Osan voimista voi eroittaa kolon-
nan etupdin piddttimista varten. Jos
hyokkadjan kdytettdvissd on edes osa
tykistod, niin tykistotulen yhdistiminen
tarmokkaaseen hyokkiykseen on tays
den voiton takuu. ’

¢) Vankisaattueet. Van-
kisaattueella on samat vaatimukset ja
organisatio kuin ylld. Kuvaavana eri-
koisuutena tdssd on suhde itse vankei-
hin ndhden. Silta varalta, ettd viholli-
nen hyokkidd vankisaattueen kimppuun
on vangeille ilmoitettava, ettd kaikki
hulina tai vartioiden aseistariisumis«
yritykset tullaan likvideeraamaan rate
kaisevilla ofteilla; pienimménkin yri-
tyksen siihen suuntaan ilmetessd on se
heti tukahutettava.

st gt ra titaskeidien
suojeluksesta Rautateiden
taloudellinen ja sotilaallinen merkitys
on niin suuri, ettd kaikenlaatuisissa so-
tatoiminnoissa ne muodostavat edulli»
sen hytkkdysobjektin viholliselle.

Riippumatta siitd, ettd rautateiden
yleinen turvaaminen takaa omien sota-
joukkojen rintama-linjan, on valttdmé.
tiintd ettd nditd valtion ja armeijan val-
tasuonia  suojellaan  erikoisesti sen
vuoksi, ettd aina Ioytyy  niiden tuhoa-
mismahdollisuuksia, joko rintaman ld-
pi tunkeutuneiden vihollis-joukkueiden
tai yksityisten pahantekijoiden taholta.

Mané6overi= tai pienen sodan olosuh«
teissa, esim. taistelussa bandiitteja vas-
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taktilliset toi-
tdydennystd fa

taan suursodan yleisef
menpiteet kaipaavat
voimistuttamista,

Téytyy turvata, ei yksinomaan rat»
tatieliikenteen eheys, mutta — pikku-
hydkkdyksiltd — linjat yleensd (esim.
yritykset radalta suistamiseen, kiskc-
yvhdyssiteiden avaaminen, puhelin=lei-
nitinlinjojen katkaisu y.m.s.). Eril-
tiin houkuttelevalta tuntuu ajatus ve'-
voittaa  tiheddn asuttujen seutujen
vdeso radan vartiointiin omalla aluee’s
laan. Kokemus toteaa, ettd toimenpide
¢i anna toivottuja tuloksia niin kauan
kun vdesto on joko bandiittien terrori-
soimaa tai passiivisesti kannattaa hei-
ta. Pddmenettelytavaksi se ei kelpaa.
mutta kylldkin apukeinoksi. Kokemus
osoittaa, ettd rdminlaatuisissa tapauks-
sissa tarkoituksenmukaisimpia ovat
seuraavat keinot:

a) Edesvastuu rautateiden eheydes-
td lankeaa niille pdallikaille, joilla oz
edesvastuu bandiitteja vastaan kayts-
véin taistelun johdosta alueella, jossa
on rautateita.

b) Panssarijune-litkenteen vilkastu’-
taminen niilld tienosilla jotka ovat vaa-
ranalaisia; talléin on otettava huc-
mioon, ettd useimmissa tapauksissa v
hollisella ei ole tykistHd; se sallii pans-
sarijunien  asettamisen (tavallisesti
kahteen osaan) ja niiden lujan tilapdic-
kdytin muodostamalla niistd tilapaisii.
kuularuiskuilla ja kentté- tai vuority-
kistilld varustettuja panssaritendereci-
ta.

¢) Niamitxdidn toimenpiteet eivi:
tdysin ratkaise kysymystd. Jos kidytei-
tdvissd on tarpeellisessa midrin aseit-
tettua voimaa, niin paras viline on jé--
jestdd jalka-, tai vield parempi, ratsi.
patrulli litkehtimddn uhattuun suu:-
. taam.

Kun kysymys ratkaistaan tdten sa-
rautatietd suojelevan elividn voima:
sddsth huomattavan merkityksen. S
saavutetaan lahettimalld liikkuvia res
servejd panssarijunissa ja lahettdmalis
raskaita panssariautoja rautatiesilte-

sen Vitebskin lddnissd ve 1921.

jen, tunneleiden ja asemien voimak-
kaampaa suojelusta varten.

d) Matkustaje» ja erikoisesti
juniin on madrdttava
dantti ja saattojoukko.

Kokemus osoittaa, eita téllainen rau-
tateiden suojeluksen organisatio tur
vaa ne ei ainoastaan suurilta ja aikaa
vaativilta, mutta myoskin pieniltd -
hoamisilta.

Ylldolevien perusteiden mukaan so-
dan johto jdrjesti rautatien suojeluk-
Katscs
matta siihen, ettd 1ddnia leikkasi neljé
suurta erisunntaista linjaa nousi rataa
suojeleva eldva voima, lukuunottamatta
panssarijunia, 800 mieheen ja kuiten-
kaan ei bandiittien onnisfunut toteut.
taa ainoatakaan suunnitelluista tuhoa-
misistaan.

Hyiikitessd suojeluksen alaisen raue
tatien kimppuun, joka hydkkdys myds-
kin kuuluu pienen sodan operatioihin,
taytyy ennen kaikkea noudattaa salai.
suutta ja ylldtystd. Jos olevat voimat
sallivat, on demonstratiolla johdeftava
vihollisen reservi vddrddn suuntaan ja
sitten  hyokdttavd valittuun kohtaan.
On itsestddn selvdd, ettd hyokkays-
joukkueilla pitdd olla ridjahdysaineita
(rdjahdysaine-taakat) ja ettd joukossa
loytyy henkil6itd, jotka osaavat nditd
aineita kéasitella.

Hydkkdys<kohteeksi on parasta va.
lita sellainen rakenne jonka tuhoami-
sella asianomainen linja tehdddn kayts
tokelvottomaksi pitkdksi aikaa (esim.
suuri silta, tunneli).

On otetrava huomioon niiden voima.
kas suojelus ja siitd johtuen tiytyv
niitd vastaan lihettdd vastaavan voi-
mainen joukkue.

Rautatiehyokkiyksiin - on ratsuvik!
parhain aselaji (liikuntakyky takaa y!-
latyksen). Sen puutteessa voi operzs
tion suworittaa hevoskyydilld liikkuva
jalkaviki.

2 Tekniikanviimeisten
savutusten kaytto rauta
teitd suojeltaessa ja tu-
hottaessa. Panssari-osastojen i%

posti-
junan komens-

i Pd e



mestyminen sallii suuressa méaarin su.
pistaa tédrkeiden rautatierakenteiden
(siltojen, tunneleiden, vedenottolaitos-
ten) suojelukseen kdytettdvien garn’
soonien eldvdd voimaa. ;

Tdhdn tarkoitukseen voidaan kiyt-
tdd raskaita panssariautoja. Ne muo.
dostuvat ndille rakenteille ikddn kuin
liikekykyisiksi linnoituksiksi.

Valonheittdjien kehitys tekee mahdol-
liseksi varustaa suojeluskohdat voi
makkailla valonheittdjilld lahestymis-
paikkojen valaisemista varten.

Toisaalta tekniikan kehittymine:
sota.alan kaikilla haaroilla on hytkkaz-
jalle anfanut monta voimakasta vaili
nettd rautateiden havittdmiseksi.

Maailmansodassa saksalaiset kaygti-
vit seuraavia rautateiden havittdmis-
tapoja: he joko rédjdyttiva: kahdesta
vahvikkeesta yhden ja tekivit téten
osan kiskoista kelvottomiksi; ehyen
linjan saamiseksi téytyi kisko katlais.
- ta; tai he, erikoisella veturiin kytketylld
auralla repivat kiskot irti polkyistéd
saattaen radan sellaiseen kuntoon, eftd
oli vilttdmatontd suorittaa penkereen
taydellinen puhdistus. Aikakoneistollz
varustetut miinat aiheuttivat sen, etté
radan hdvitys jatkui monta pdivdi sen
jdlkeen kun miinat olivat asetetut pem
kereiden ja rakenteiden alle.

Erikoisen voimakkaan hivityksen
alaisiksi, rdjahdystekniikan kehityk-
sestd johtuen, joutuivat sillat, tunnelit
y.n.s,

rautatiesuc-
jeluksesta Neuvostoval
lan ja Puolan wvidlisessi
sodassa. Tissd sodassa oli raute
teiden suojelus ldnsi- ja lounaisrinte-
malla jérjestetty seuraavasti: kaikilla
10 m. pituisilla silloilla oli erikoissuo-
jelus. Lukuunottamatta sitd tuli joka’
selle rintamakilometrille 3—4 pistimer
suuruinen suojelus. Tadmd maddrd ku'-
tenkin laskettiin riittdAmamttoméaksi.

3. Piirteitd

Kisite parttisaani-sodasta

. Parttisaanisodan (a
pienen sodan vilinen yh-
t e y 5. Pdamidriensa ja ulkopuolister
ilmenemismuotojensa  puolesta ovatl
siind méidrin toistensa kaltaisia, ettd
jyrkkdd rajaa niiden vilille ei voi ve.
tdd. Erddt ndiden taistelumuotojen
tutkijat asettavat pienen- ja parttisaani-
sodan valilla erotuksen siind suhteessa
ettd parttisaanisodassa yksi sotivista
ei sodi vakinaisilla sotajoukoilla vaik-
kakin vakinaiset joukot useasti kayttd.
vitkin parttisaanien toimintamuotoja
(erilliset ja pienet joukkueet). Tami
médrre on ldhinnd taydellinen ja 2.
himpdnd totuutta silld historia opettaa
meille, ettd parttisaanisodat ovat ensi
méisin ja luonnollinen sotamuoto ih-
miskunnan historiassa.

2. Ehdot parttisaanisics
dan syttymiselle. Parttisae
nisota saattaa syttyd itsendisend i’
miond, mutta se voi myds olla seu
rauksena kahden vihamielisen joukon
yhieentGrméyksestd sotandyttamolla,
jos yksi niistd on saanut paikallisen
asujamiston kannattajakseen, jarjestd-
nyt sen ja auttaa siti aseellisilla vori-
millaan. Samaa menettelyd voi kayttdd
toinenkin vihollispuoli. Téssd tapauk-
sessa parttisaanisotaa kdydddn vaki-
naisten vihollisarmeijoiden vaikutus-
piirissd sen sulautuessa kiintedsti nii
hin,

3. Parttisaanisodanmddr
re. Taistelu parttisaaneja vastaan
vaatii, eftd parttisaanisodan perusteet
ja sen kuvaavimmat toimintamuodot
ovat tunnetut. Havainnollisimmin ne
voi omaksua tutustumalla luonnollisis-
sa olosuhteissa syttyneeseen parttisaa.
nisotaan.

+ 4. Parttisaanisodan ku
vaavimmat erikoisuudet.
Parttisaanisota eroaa sodasta, johon
vakinaiset armeijat ottavat osaa, siind
ettd parttisaanisotamuodon kayttdjdlld
ei ole selkdpuolta. Tatd sotaa kay-

- 424 -



dddn kxaikkialla eikd mis
sddn. Selkdpuolen, jota on suoje’
tava ja varustettava, puuttuminen ou

tdysin ymmarrettivdd. Sotaa kdyvét
pienet joukkueet, — joukkueet, jotka
tunkeutuvat paikallisiin vilineisiin ja
jotka saavat paikalliselta, mydtamiel-
seltd viestoltd eldvan voimansa.

Selkdpuolen puuttuminen tekee ti-
min sodan erittdin kimmoiseksi
ja liikkuvaksi, se tekee dédrim-
mdisen vaikeaksi nididen pienten joul-
kueiden takaa-ajamisen varsinkin sil-
loinn  kun niilld on orgaaninen yhteys
paikallisen védestiin kanssa.

Sodankdynnin kimmoinen ja liikkuva
luonne, wvarsinkin jos vihollisena on
vakinainen armeija, pakoittaa jalkimai-
sen kiinnittdmadn huoamttavasti taiste-
luvoimiaan liikenteen_ ja yleensad selka.
puolen suojelukseen.

Hyvin kidydyn parttisaanisodan eri-
koistaa ylldtys, nopeus ja
aina hyokkiddvd toiminter
muoto.

Kaikki edelldesitetyt toimintatavat
ovat parttisaanisodan edullisia puolia.
Kuitenkin parttisaanisodalla on sellai-
sia erikoisuuksia, joista johtuu, ettd se
ei koskaan ole pddsotamuoto,
vaan vakinaisten armeijain taisteluiden
apumuoto,

Taistelussa vakinaisia joukkoja vas-
taan on sen kelvottomana puolena en-
nen kaikkea se, eftd parttisaanijouk-
kueet eivdt voi toimia voimakkailla is-
kuilla, mutta kylldkin pienilld pistoilla.
Téytyy valita erikoisen edulliset olo.
suhteet, ettd vakinaisen armeijan sel-
kipuolella kdyty parttisaanisota jobs
taisi edellisen katastroofiin (olosuh-
teet: pieni vihoellisarmeija; se on fun.
keutunut — ilman riittdvda selkdpuoli-
yhteyttéd vihamieliselle alueelle;
vihollisarmeijan hajoaminen; sen heik-
ko poliitfinen ja taistelukuntoisuus.
Jos osa — tai kaikki ndmi olosuhteet
I6ytvy, niin parttisaanisota alucellisesti
laaientuen saavuttaa vihollisen liikku-
malinjan ja "tulen tavoin katkaisee sen
olemassaolon eldminlangat”. (Clau.

. 4

sevitz.) Kaikki kansalaissotaan osal-
listuneet tietdvit erittdin hyvin ftilar-
teen valkoisten selkdpuolella — tieta-
vdt minkélaista osaa parttisaanit nayt-
telivit Denikinin ja Koltshakin armei-
joiden selkidpuolella.

Parttisaanisota ei voi kdyttdd puce
lustusta. Parttisaani-formeerauksille on
yhteistd: ne hybkkadvit; kestivat puc-
lustusta huonosti.

Yritykset siirtyd puolustukseen ja
yleensd pyrkimykset taistelemaan vaki
naisten joukkojen kanssa (tarkoitetaar
nykyisten sodankdyntimuotojen mukai-
sia vakinaisia rintamataisteluja.
Suement. huomautus) johtavat aina
parttisaanien epdonnistumiseen. Pari
esimerkkid: v. 1921 Samaran ja osassa
Saratovin ldéinia toimivat Popovin ban.
diitit. Heti kun taisteluun niitd vas-
taan midrdttiin 27:mds jalkav. diviisi

ja bandiitit riskeerasivat ryhtymaélld
taisteluihin  vakinaisten joukkojemme
» kanssa, niin bandiittiliike n&issd 14~

2

neissi nopeasti vaheni. Buharassa
Enver-pasha toisti timéan virheen. OL
len parttisaanityyppisten  joukkojen
pddllikké hdn rohkeni kahdesti ryhtyé
taisteluun joukkojemme kanssa. Mc-
lemmat tapaukset murskattiin (toisella
kerralla Enver kaatui. — Suomentaja)
ja pian oli koko hdnen aloittamansa
litke tuhottu.

Kolmas parttisaanisodan huonoja
puolia on se, eftd se ei voi vapaasti
kehittyd piirissd jossa on tiheddn sijoi

tettuja vihollisjoukkoja. Parttisaani-
toiminnan  jdrjestiminen ja sen suur-
nitelmallinen johtaminen on tandkin

padivina ddrimmdisen vaikeaa. Se job-
tut  taisteluiden  ylldtvsluonteesta ja
siitd, ettd yhteyden jdrjestaminen job-
tavan keskuksen kanssa on vaikea.

5. Mahdollisuudei part.
tisaanisodan kidytolle. Part-
tisaanisodan edullisten ja epdedullisten
puolien tarkastelun jalkeen on selvdi.
eftd se antaa parhaimmat tulokset sil-
loin  kuin foimitaan alueilla joissa ei
ole vihollisjoukkoja tihedssd. Tisti
johtun .etfd vakinaista armeijaa vas.
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taan jdrjestetty parttisaanisota antaa
parhaimmat tulokset kun toiminta ta-
pahtuu vakinaisen armeijan sivustoilla
ja selkdpuolella. Niinpd esim. englai~
tilaissbuurilaisessa sodassa vv. 1899—
1901 buurit kdvivat sotaa englantilai.
sen armeijan selkdpuolella; sen tulok-
set selvidvdt siitd, ettd englantilaisten
sodanjohto oli pakoitettu maidrdamain
45,000 miestd selkdpuolisuojelusta
varten - ja ainoastaan 30,000 miesta
saateftiin jdttdd kenttdoperatioita vars
tern. :

Syksylld v. 1919 Mahno nostaessaan
parttisaanisodan Denikinin selkdpucs
lella valloitti hdnelta Berdjanskin, Ma.
riupolin, Aleksandrovskin ja Jekaterin-
oslavin, tdmi pakoitti Denikinin siirtZ-
méin rintamalta huomattavia joukkoja
taisteluun Mahnoa vastaan.

6. Edulliset olosuhteet
parttisaanisodalle.

a) Mahdollisuus kdydd parttisaan’s
sotaa omalla alueella (aseelliset voimat
ovat helposti muodostettavissa, muo-
nitus ei tuota vaikeuksia, hyvd seudun
funtemus).

b) Sotandyttdmon laajuus antaa en-
simidiselle joukkueiden muodostam-
selle laajan alueen ja — vihollisen te-
kaaajaessa — tarpeeksi mandveeraus.
alaa.

¢) Parttisaanisotaa kéyvilla on sui-
rilukuisten véestokerrosten mydtéatunto
puolellaan.

d) Erikoisen hyvdt maastc-omina
suudet (mékiset seudut, vaikea ldhes.
tyminen, yleensd — seudun peittdvd
luonne).

Suurilukuisten viestikerrosten myc-
tdtunto tekee mahdolliseksi parttisaz-
nisodan jdrjestdmisen suurissa asume-
keskuksissa (esim. joulukuun kapinan
aikana v. 1905 Moskovassa kapinoi.
vien tyoldisten toiminta oli olemukse!-
taan parttisaanisodan tapaista).

Ndinollen huomaamme, ettid jos taics
telulla on luokkaluonne, niin se erittdin
suuressa mddrin laajentaa parttisaan’
sodan kéyttod, se tempaa mukaansa ei

yksinomaan maaseudun,
kaupungin.

Vihdoin viimein, tekniikan viimeisin
kehitys ilmailun ja radion muodossa
helpoittaa — yhteyden puolesta —
suunnitelmaliista organisatiota ja part.
tisaanijoukkueiden yhtendistd esiinty-
mistd.

Ylldesitetty sallii vakuuttaa, ettd tu»
levissa sodissa — jos niilld on luokka-
luonne, parttisaanisota saa sille kuulu.
van sijan.

7. Parttisaanisodan jir
jestdminen ja taktiikka:
Kenttdsodan olosuhteissa kaikisia pai»
haimmat paikat paritisaanitoiminnan
alkamiselle loydetddn vihollisvoimien
ryhmityspaikkojen ulkopuolelta.

Parttisaanisotaa tdytyy verrata st-
muiseen olentoon; se ei saa missddn
kiteytyd lujaksi keskitksi — keskioksi
jonka vihollinen voisi vastaavilla voi.
milla murskata (Clausevitz). Tama
Clausevitzin madédreen todenperdisyys
voitiin todeta vield 100 vuotta jdlkeen-
pain taisteluissa Moskovan barrikazs
deilla. V. 1905 pienet 5—6 miehiset
joukkueet vdijytyspaikoista ampuivat
barrikaadeille hytkkéddvid sotilaita, ja
antamatta itseddn ilmi he ldpikulkupi
hojen ja kujien kautta, siirtyivit toi.
siin  kaupungin piireihin.  Kokeneet
parttisaanit kadyttavdt tdimdn luontoisia
toimintamuotoja  taistellessaan  ken-
talla. :

8. Etukidteen suoritetun
organisation merkitys.
Luonnonvoimaisesti syttynyttd tai sce
tatoimien aikana aloitettua parttisaani-
sotaa on edelleen hyvin vaikea organi-
soida ja tulokset ovat sattumaluonto’
sia. Tastd johtuen tdytyy sen vaste-
puolen, joka aikoo kdyttdd tdtd sodar-
kdyntitapaa hyvdkseen, huolehtia s e n
valmistuksesta (merkitd jouks
kueiden pidllikot, luetteloida voimat,
joihin toiminnan voi perustaa, asce ja
ampumavarastot organisoitava, sovits
tava toimintasuunnitelmasta ja yhteyce
tavasta). Jos tdmé valmistus toimites
taan  vihollisen alueella niin tyiin

vaan myos
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konspiratiivisuus on
maton.

Tdmén laatuinen tyd voidaan mybs
sourittaa omalla alueella; téllbin kons-
piratiivisuus itsestddn hdviad * ja jda
ainoastaan vlmistuksen sotilassailai-
suuden sdilyttdminen.

Meiddn lintiset porvarinaapurimine,
pddttden heiddn valmisteluistaan, ajats
televat — vilttdmatitomyyden varalta
— jdrjestdd pikkuporvari= ja kulakki-
ainekset parttisaanisotaa varten. Luon.
nollista on, ettd ensisijassa tdhdn tar-
koitukseen kdytetddn kaikensuuntaisia
fascistijarjesttja.

9. Parttisaanisodan pes-
ruspdaamaddarat Vihollisen naane
nytys, aineellista vahinkoa, vihollisen
taisteluvoimien vetiminen rintamalta
selkdpuiolelle; parhaimmat toiminta-
kohteet ovat: vihollisen tierakenteet
(rautatiet, sillat y.m.s.), erilaiset va-
rastot, etapit, kuljetuskolonnat, kuor
mastot, vankisaattueet, ldhetit, ordi-
nartsit y.m.

10. Parttisaaniosdan
kayntitap a Parttisaanien tak-
tiilkan taytyy ainaollayllatykseen
ja liikkkuvaisuuteen perustuvaa hy o k=
kaystd.

11. Parttisaanisodan or
ganisaticesmuodot Parttisaani
sotaa voi kidyda:

a) vdestd (varsinkin jos sitd tarkoi-
tukseen on aikaisemmin valmistettu).

b) Yhden taistelupuolen armeijasta
lohkaistuilla erillisilld erikoisesti orgas
niseerautilla joukkueilla (parttisaanit
v. 1812, parttisaanit englantilais-buu
rilaisessa sodassa; parttisaanitoimingas
yritykset vendldisella rintamalla maail-
mnsodan aikana). Nidmid joukkueet
voivat nojautuen paikallisen véestiin
mydtdtuntoon — pyrkid yksityiseen
pddmddrddn tai ne murtautuvat vihol-
lisen selkipuolelle tarkoituksella jars

vilités

*) Tétd ei ole ymmarrettdva aina sopivana
sidntond; tilanne kulloinkin osoittaa missa
médrin ylldolevaa médrettd on noudatettava.
— Suoment, huom.

jestdd videstd parttisaanitoimintaa var-
ten (yksi vendldisten parttisaanien toi-
mintamuoto v. 1812. Meiddn perdan-
tyessimme v. 1920 Visla-joelta selka-
puolellemme tunkeutuneet puolalaiset
ratsujoukkueet foimivat tédten jarjes
tden Kkulakkiainesten kapinan selké&
puolellamme).

¢) Lopuksi sekalainen sodankdynti-
tapa, tdlldin paikallinen véestd  partti
saanijoukkueet ja vakinainen armeija
toimivat yhdessi. Tadméd tapaus rok-
keuttaa parttisaanit suurempien kohtei-
den kimppuun.

Joka tapauksessa, vakinaisesta ai=
meijasta lohkaistut, paikallisen vées-
tobnn kanssa toimivat parttisaanijouk-
kueet eivdt saa huomattavasti heiker-
tdd ensinmainittua — "muuten me ris-
keeraamme yhden heikon puolustus-
linjan muodostamisella — linjan johon

sulautuu  ja sittemmin tuhoutilu sekd
armeijat, ettd parttisaanit” (Clause-
vitz).

120 Paarttl saanisodan ulk

kbpuoliset muod o t. Yllatyk-
seen ja peittyneisyyteen perustuen
ovat dkkiarvaamattomat

hydkkdykset vdijytykset,
etsinndftjapidllekarkauke
set laajimmalle levinneet parttisaani«
sodan muodot. Jotkut sotakirjailijat
tarkoitfavat etsinndlld sitd ettd
pieni parttisaanijoukkue, aika-ajoittain
olinpaikkaansa muuttaen, on vakinai
sesti vihollisen selkdpuolella.

Etsinnalld tarkoitetaan aika-ajoittain
vihollisen selkdpuolelle ldhetettyjd suu-
rempia joukkueita, jotka heille annetun
tehtdvan suoritettuaan palaavat takai
sin.

13. Joukkueiden kokoone

pano ja organisatio. Tar
kastamme asiaa vakinaisen armeijan
olosuhteissa.

Etukdteen paikallisesta vdestistd ore
ganiseeratun parttisaanijoukkueen oles
stihteissa voidaan huomattavassa maa-
rin kdvttda ohieena samoija perusteita.
Parttisaanisodan muodot ja suurin osa
sen yhteydessd ilmenevisti tehtdvistd
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eivdt vaadi joukkueiden monilukui-
suutta, mutta sen'sijaan sotilaiden ja
erikoisesti paallikbiden hyvii laatua.

Ennen kaikkea, joukkueen kokoors
pano (jalka= tai ratsuviki) riippuu
maasto-olosuhteista, tilanteesta ja kiy-
tettdvissd olevista valineistd. Tavalli-
simmin paikallisen vieston jarjestdessa
parttisaanijoukkueita tapaamme titd
tai toista muotoa: arce ja hevoshoito-
alueilla ratsujoukkueet ovat vallitse-
vina. Joka tapauksessa tiaytyy — jal-
kavikijoukkueiden vallitessa — pyrkia
omaamaan kyytihevosia jalkavden nc-
peata siirtimista varten. Ei ole laisin-
kaan litkaa jos yhteystarkoituksiin 16y-
tyy joku midrd varajohtoa ja -aparaat-
teja. Jos joukkueen mukana on henki-
16itd, jotka osaavat kayttdd rdjahdys-
aineita, tdytyy joukkue varustaa rdjah-
dysainekantamuksilla.

Puolan armeijan kenttdpalvelusohje-
sdanniin parttisaanijoukkueiden orga-
nisatiota koskevissa ohjeissa sanotaan.
ettd parttisaanijoukkueet on varustets
tava panssariautoilla. Ideaalina se on
hyvd, mutta timdn laatuinen varusta-
minen on mahdollinen vaan erikoisolc-
suhteiden luomassa tilanteessa. Pans-
sariautojen taytyy olla kevyttyyppisid
(2Y5 tonnin tavaravaunu “Fiat"-tyyppi
on sopivin). Tykiston — tarkasti ra-
joitetussa mdadrdssdkin — liittaminen
parttisaanijoukkuneeseen saattaa tulla
kysymykseen vain erikoistapauksissa.
Parttisaanijoukkueiden p#illikoitd ei
tehdd, ne syntyvit, heidin kuvaavim-
maf piirteensd: rohkeus, neuvokkuus,
ratkaisukyky, initsiatiivi, tarkka soti.
las-nédkopiiri, fyysillinen kestdvyys ja
kdskettdvdnd olevien késissédpitdmis-
taito. On sangen harvinaista. ettd
kaikki ndmi ominaisuudet yhdistvvét
yhdessd henkilossd. Tastd johtuu.
etfd sotahistoria tuntee kovin vdhin
hyvid parttisaaninimid.

Sangen usein on luonnonvoimaisesti
alkaneen parttisaanisota-prosessin kess
kuudesta nousseiden parttisaanien eri-

koisuutena havaittavissa voimakas it='

serakkaus ja keskindinen epdsopu:

erittdin usein tdmdn ilmion saattoi ha-
vaita aasialaisilla  sotandyttamoilla,
joissa yksityiset parttisaanijohtajat,
kilvottelusta johtuen alkavat aseellisen
taistelun keskenddn (ndin tapahtui
basmakkilais-liikkeen aikana Ferga-
nissa ja Enver-pashan leirissd Buha-
rassa v. 1922). Tamanlaisia tapauk-
sia ei voi sattua silloin kun parttisaani-
joukot kuuluvat vakinaisen armeijan
riveihin.

14. Paritisaanijoukkuei-
den taktiikka. Se, ettd partti-
saanijoukkueiden miesmiddrd on pieni,
ettd niiden toiminnan menestys vaatii
salamyhkdisyyttd, se asettaa vaati-
muksen, ettd niiden toiminta taytyy
olla kauaksi liheteftyjen ratsupatrul-
lien toiminnan kaltaista. Erittdin tdr-
kedtd on, ettd nditd mdireitd noudate-
taan siirroissa ja levolla.

Kun joukkueet toimivat seudulla jos-
sa viestd on myotituntoista voidaan,
joukkueen voimansddst6d silméllapi
tden, paikallista viesttod kdyitdd tie-
dusteluun, suojelukseen ja yhteyden-
pitoon. Kuitenkaan ei ndissdkdin ta-
pauksissa ole, toiminnan peittdmistar
koitusta silméllipitden, haitaksi se.
ettd levitetddn vadrid huhuja toiminte-
suunnitelmista ja liikehtimis-suunista.
Parttisaanien tdssd mielessa kdyttamat
keinot ovat siksi moninaiset, eftd niitd
kaikkia ei voi luetella. Yksi niistd sa-
malla laajimmin kdytetty on se, etta
parttisaanit ilmoittavat olevansa viho!
lisioukkueita.

Taisteluun on ryhdyttivd ainoastaan
silloin kun on varmat voiton edellytyk-

set. los hyodkkayksessd voi kadyttaa
hyvikseen sattumaa ja akkiylldtystd
niin  voi joissakin tapauksissa riskee-

rata hvokkdamailla huomattavampien-
kin voimien kimppuun. Sattume-luor-
toiset hyokkidvkset ovat aikaan nidhden
parhaimmin jdriestettavissd aamun val.
jetessa — vihollisen havaintokyvyn
heiketessd. Hytkkdyksen sattuma-
luonne ei vdhennd vaan voimistuttaa
monipuolisen tiedustelun ja taistelun
alkuvalmistuksen wvaatimusta. On it
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sestddn selvdd, ettd tedustelun tdytyy
olla salaista. Tiedusteluun sisa -
tyy ennenkaikkea tiedot vihollisen
asellisten voimien luvusta, laadusta ja
luonteesta, tavoista ja tottumuksista,
suojelusjdrjestyksestd ja suojelusjout.
kojen vaihtoajasta. Jos aika sallii tay-
tyy ldhettad valepukuiset tiedustajat
tutkimaan ldhestyimspaikkoja; ellei
sitd voida suorittaa taytyy paikallisista
asukkaista valita luotettavia luotseja.
On tirkedtd, ettd toimintasuunnite’
mista laajalti levitetddn vdaria huhuja
ja vield parempi on varmistaa huhut
liikehtimalla vdirdan suuntaan.

Sattumashytkkédyksen tuottama hyd-
ty saavutetaan usein toista tietd s.o.
vaijytykselli Téta tapaa suc-
sitellaan erikoisesti silloin kun viholl*-
sella on ylivoima; useasti lahetetdan
erikoinen joukkue viettelemddn vihol.
lista vijykseen; vijyspaikan tdytyy
tyydyttdd kaksi vaatimusta:

a) tien jota vihollinen liikkuu taytyy
olla altis aseiden kadytolle.

b) vihollisen ensimdiset patrullit e’
vit saa 10ytda vijysta.

Toimintamuodot riippuvat tilantees-
ta. Toisinaan, alkuvalmistukseksi 1&-
hetetddn viholliseen muutamia tulisars
joja ja sen jdlkeen hyokitddn; pienct
joukkueet voivat, ryhtymittd ratkaise-
vaan yhteenottoon, rajoittua ampu-
maan vihollista.

Taistelussa, siirroissa ja liikehtiessi
parttisaanin paras liittolainen on yd.

Kulunut sofakausi nosti kuolleen
parttisaanisodan uudelleen pdivanky=
symykseksi. Tatd taistelutapaa kaytti
sekd vallankumous-armeija, ettd luok.
kavihollinen. Jalkimdisten sotatiede~
voimat eivit kieltiydy titd taistelutc-
paa kiyttdmistd. Se on saanut heilld
siind méidrin elimisoikeuden, ettd se
sisdltyy erdiden armeijoiden ohjesddi.
thihin (esim. Puolan).

Tiéstd johtuen on vilttimatontd tun-
tea ei ainoastaan parttisaanisotamuc.
dof vaan myis taistelukeinot sitd va<-
taan. j

15. Parttisaanejavastaan
kdytdvdntraistelunluonne
Parttisaanisodan olemuksesta johtuv
sitd vastaan kidytidvian sodan luonnc.
Jdlkimdisen tdytyy olla — kuten pariti
saanitkin — yrittelidstd ja ratkaisevaa
Tarmon, ratkaisevaisuuden, pdalliki:-
den havaintokyvyn nopeuden ja joul-
kojen kestdvyyden tdytyy tdvdentan
toinen toistaan. Nopeudella on
muiden taktillisten tekijoiden rinnalla
etusija.

16. Tilanteen erikoisuu-
taisteltaessa paikallisia
parttisaanejavastaan T
savaltamme muutamilla alueilla novs
seet bandiitti-aallot ovat nostaneet et
sijalle niitd vastaan kadytdvian suunni.
telmallisen ja jarjestetyn taistelukysy.
myksen.

Objektiivisesti banditismi — sielii
missd se sai laajat muodot — ilmeni
parttisaanisodan  muodossa; tuntiern
taistelutavat viimemainittua vastaan

voi niitd kdyttdd ohjeena taistellessa
erimuotoisissa parttisaanisotastilan-
teissa.

Olemme tutustuneet parttisaanisodan
kdyttdjillensd tarjoamiin hyviin aj hucs
noihin puoliin. Katsokaamme minkéa.
laisiksi muodostuvat olosuhteet sille:
joka sitd kukistaa.

Parttisaani — bandiitteja vastaan
kdytivan taistelun suurimpana vaikeu-
tena on se, ettd heitd sangen harvoin
saa pakotetuiksi taisteluun heille epé-
edullisissa olosuhteissa. Tami saattaa
tapahtua ainoastaan silloin kun he ovat
territoriaalisesti sidotut heille tdarkedédn
objektiin. Esim. aasialaisella sote-
ndyttdmollda, bandiitit — tilanteesta
riippumatta — ryhtyivét taisteluun jos
uhkasimme. suoralla iskulla katkaista
heiddn faajavikisissd yhdyskunnissa
asuvien perheittensd pakotien tai jos
uhkasimme samanlaisella tilanteella
heidédn suoielemiaan — heiddn perhei-
tddn ja omaisuutta kulietfavia kuormas-
toja. Muussa tapauksessa bandiitit —
omaamatta raskasta selkdpuolta —
helposti valttivat taistelun .
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Ndin ollen jo itsestddn se helppous,
jolla bandiitit vélttavat taistelun kulut-
taa ja vasyttdd niitd vastaan taistelevia
joukkoja.

Menestyksellisessd parttisaanien kuv-
kistamisen organisatiossa loytyy vield
seuraavia vaikeuksia:

a) Ei ole tietoja vihollisesta ja niitd
on sangen vaikea saada (tekijit riip-
puvat taktiikasta: nopeus, salakdhmaéi-
syys, hyvd maaston tuntemus) sen
vuoksi, ettd alussa paikallinen viestd
joko on mydtatuntoinen tai on se part-
tisaanien terrorisoimaa antaen tarvitta-
via tietoja hyvin vastenmielisesti.

b) Useasti sattuu siten eitd tehtiva
annetaan sellaisille padllikoille ja jou
koille, jotka juuri ovat saapuncet part-
tisaanien liikuntz-alueille. Talloin tiy-
tyy aloittaa seudun tutkimisesta kun
taas viholliselle seutu on hyvin tuttu.

¢) Edelliseen vaikeuteen sitotituu vi-
hollisen elinkeskuksien loytdmizen ja
tutkimisen vaikeus — keskuksien. jot
ka heille ndytielevdt samaa osaa kuin
vakinaiselle armeijalle baasit — baa-
sit, joista se ammentaa eldvin voiman-
sa, varustautuu, johonka se ldhettdd
sairaansa ja haavottuneensa ja jonne
se aika ajoittain menee levdhtdman.
Bandiittien koko toiminta tunkeutuu
tavalla tai toisella ndihin elinkeskuk-
siin ja niiden puolustaminen on ban-
diittien elinkysymys.

d) Mydtdmielisen véeston avulla vi-
hollisen on hyvin helppo saada tietoja
vakinaisten sotajoukkojen liikkeistd ja
operatioista.

e) Sotaviden sddnndllinen varustam'-
nen on sangen vaikeata johtuen se laa.
jalle alueelle hajoitettujen pienten jouk-
kojen toiminnasta.

f) Selkdpuolen suojelus vaatii huc
mattavaa voimien kulutusta (varas-
tot, rautatie kuormastojen ja kuljetus.
kolonnain saatiueet).

g) Katkeamattomassa, sdinnillisten
sotajoukkojen seuraamistarkoituksesss
tekee vihollisen liikuntakyky yhdister
tynd hyvddn seututuntemukseen malks

dolliseksi hajaantua pieniin ryhmiin
jopa yksitellenkin jotta he sitten, teh-
tivinsa  suoritettuaan, kokoontuvat
tarkoitusta varten médrédttyyn paikkaan
(Vitebskin lddnissd v. 1921 liikkuneet
bandiitit hyvin usein kéyttivat tdtd
muotoa; samaa tekivit Mahnon bandii.
tit Ukrainassa, joskin suuremmassa
mittakaavassa). Englantilais-afganistas
nilaisen sodan historiasta tieddmme,
ettd tdhdn muotoon turvautuivat afga-
nistanilaiset ja muutkin indialaiset hei.
mot; englantilaisten siirtomaajoukkcs
jen tunkeutuessa heiddn elinkekuksiin-
sa he piilottivat aseensa vuoristoon ja
menivédt englantilaisia vastaan kuten
rauhalliset asukkaat.

Punaisten ratsujoukkojen saavuttaes-
sa v. 1921 Tambovin lddnissd muutas
mia Antonovin joukkueen bandiitteja
he piilottelivat jokien ja jdrvien poh-
jissa hengittden katkaistun, pinnalle
tyonnetyn kaislaputken kautta. Tassé
on valttimitta mainittava, ettd mité
enemman vihollinen toiminnallaan pyr-
kii hdiritsemddn vakinaisten joukkojen
toimintaa (ei véltidmdidn avointa tais
telua sen kanssa, vaan sitd hakemaan)
sen vihemmin hinelldi on mahdolli-
suuksia kiyftaa parttisaanijoukkojen
hyvid puolia eikd han niiden tilalle voi

saada vakinaisten joukkojen hyvid
puolia. Tamdn ftilanteen todistamisek-
si voi parttisaanisodan alalta esille

tuoda joukon tosiseikkoja.
Vakinaisten joukkojen hyvit puolei
raistelussa bandiitteja vastaan:

Takiillisessa  suhteessa vakinaised
joukot omaavat kiistAmattomat etub
sundet  verrattuina  parttisaaneihin.

Aseistuksen ja teknillisten vilineider
vlivoima, tdrkeistd tarkein — opefus
vhtendisyys ja kuri — siinid etuisuuden
tdrkeimmét tekijat.

Tdstd johtuen tdytyy vakinaisten
joukkojen aina pyrkid, vilttden vaikei-
ta mandveerauksia, iskemddn ratkaise-
vasti. Téllaisen yhteenoton paamaaré
— vihollisen eldvdn voiman tuhoami
nen — saa ratkaisevan merkityksen.
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Vakinaisten joukkojen toimintamuodol
taistelussa parttisaaneja vastaan.

a) Viltettdva pitkdaikaisia kamppai-
luja; ne vaikeuttavat varustamista_sal
livat vihollisen koota voimia ja paran.
faa organisatsiota.

b) Pyrkimys pakoittaa
ratkaisevaan taisteluun.

Tama saavutetaan kaikista vaikeim-
min siksi, ettd vihemminkin henkevi
ja synnynndinen parttisaanisodan or-
ganisaattori tulee kaikin keinoin sitd
vastustamaan.

¢) Kiytettava

viliollinen

yksinomaan hyoke
kidystaktiikkaa. Iskut vihollisen elin-
keskuksiin siksi, ettd se kaikista nc-
peimmin pakoittaa heidat taisteluun.

d) Ratkaisukykyinen sodan johto
voi noudattaa toistakin tapaa: antaa
. vihollisen paljastaa itsensd, ei hdiritd
sen suuriin joukkoihin keskittymistd ja
sitten yllattavalld iskulla tuhota se.

Vakinaisten joukkojen
strategian ja taktiikan
erikoisuundet taistelussa
parttisaanijoukkojenkans
sa. Strateegisessa suhteessa on:

a) Suuremmassa miirassi sallittua
voimien hajoittaminen kuin mitid se or
taistelussa vakinaisia voimia vastaan:
huomioon on kuitenkin otettava, etté
erillisten kolonnain voimain tulee olla
sellaisen, jotta erillisen hidvion riskid e
ole.

b) Vilttamatontd, ettd erikoisen huoe-
lellisesti  organisoidaan rautateiden
yhteyslinjojen, valtion ja teollisuuden
tdrkeimmat varusteet, Talldin ei saa
laskea sille, ettd ne kuuluvat rintama-
tai selkdpuolialueeseen sen vuoksi, efs
fd timén laatuisessa sodankiynnissi el
ole tarkoin madriteltyd rintamalinjaa.
Tamd on tarkedta varsinkin silloin kun
paikallinen viesté ottaa osaa partti-
saanisotaan taistellen meitd vastaan.

¢) Ylldolevasta johtuen on tarkka.
bandiittijoukkoja vastaan taisteluun ja
selkdpuolen suojelukseen méérdttyjen
joukkojen luettelointi ja jako vélttdma-
tontd. Passiivisilla alueilla jos suinkin
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mahdollista, taytyy eldvd voima vails
taa tekniikan saavutuksiin. Niinpd v.
1921 Tambovin ja Vitebskin lddneissa
eldvan voiman véhentdmistarkoitukses-
sa rautateiden y.m. tdarkeiden varustei-
den suojelukseen asetettiin raskaita
panssarijunia.

d) On vilttamatinta, etta ne piirit,
joista bandiitit ovat hdidetyt tai joita
he pitdvit elinkeskuksinaan, lujitetaan
kdsiimme. Tamai vaatii kahdenlaatuis
ta tyttd: sotilasalalla se merkitsee gar-
nisoonin jattdmistd suurimpiin ja tar-
keimpiin  punkteihin; hallinnoellisella
alalla se merkitsee elimien muodosta
mista, neuvostovallan koneiston tuke-
mista ja vastaavanlaista voimaperaistd
poliittista tyita paikallisen véestin
keskuudessa. Tidhdn siséltyykin n.s.
okkupatsiojdrjestelmidn ydin. Sen tay-
tyy ehdottomasti mtuodostua ehjéksi
kokonaisuudeksi taistelussa bandiittien
eldvda voimaa vastaan lentdvien
kolonnien ja joukkueiden
kdyton avulla.

Kokemus osoittaa, ettd okkupatsio-
jarjestelmdlld suojeleminen ja vastaa-
van paikallisen valta<organisation jér-
jestdminen ei takaa lujaa perustaa kai-
kille toimenpiteille taistelussa bandi
tismia vastaan. Mitenka loistavia so-
tilassaavutukset ulkopuolisesti ovatkin
niin sisdisesti ne eivit takaa lujuutta.
Lentdvit kolonnat voivar kdyttdda ve-
neiti — kun se on mennyt niin jalkié
ei ole. Niinpd v. 1921 meidédn jouk-
komme Itd-Buharassa taistellessaan
parttisaanisotamuotoja kayttdvia bar-
diitteja vastaan suoritti sielld joukon
liikkkeitd. Muita johtuen siitd, eftd so-
tilasoperatioita ei seurannut esityksem-
me suuntaiset selkdpuolen valmistamis-
toimenpiteet jouduttiin siithen, ettd v.
1922  tdytyi kamppailu It3-Buharassa
alkaa uudelleen alusta.

e) Jarjestettavi tiedustelu erikoises-
ti salainen. Tadmdénlaatuisessa sodas-
sa silld on niin suuri merkitys, ettd jois
sakin tapauksissa on syytid viivyttii
avonaisen kamppailun alkua siksi kun-
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nes salaisen tiedustelun (agentuuri)
verkko on hyvin jdrjestetty.

i) Ylemmain sotajohdon olettamuksct
ja suunnitelmat taytyy pitad salassa.
Téassd sodassa ei ole vahingoksi, vaik-
ika sotilaat saavatkin viimeiselld hetkels
la tietdd pddllixkonsd suunnitelmat.
Taytyy kuitenkin varoa ei ainoastaan
vihollisen tieriustelua, vaan myos edes-
vastuutonta suunsoittoa.

g) Poliittisen tyon pddmaaridnd pai-
kallisen védeston keskuucdessa — jos
nsa siitd on myotdamielistd banditismil-
le — tdytyy olla pyrkimys sen yhte-
ndisyyden hajoittami-
see n. Sitd tdytyy yha suuremmassa
ja suuremmassa midrin kdyttdd taiste-
Inssa banditismia vastaan.

Tyypillisend yhtendisyyden hajaut:-
misen merkkind on se, ettd viestd va-
paaehtoisesti luovuttaa bandittien ase-
ym. varastot, osoittaa heiddn lymy-
paikkansa, ilmiantaa yksityisia ban-
diitteja. Bandiittien moraalin mene-
tvksen merkkejd ovat: karkulaisuus,
paillikkdjen luovutus, pienten ryhmien
tuomittaviksi antautuminen.

Erikoisuudet taktilli-

sessa suhbteessa toimin-
nassSa parttisaaneja vas
taan.

a) Bandiitteja vastaan kdydyn tais-
telun taktilliset muodot riippuvat he'
ddn aseistuksensa laadusta ja toimir-

tamuodoistaan. Jos — kuten useir-
missa tapauksissa on asia — heidadn
aseistuksensa on heikko, niin tulee at
na uhrata taktiikan metoodit nopeuden
hyviksi.

Kesdlld v. 1921 Tambovin lddnissa
meiddn marssikolonnassa liikkuva ra.
surykmenttimme kohtasi tasavoimaisen
vihollisbandiittijoukon. ~ Rykmenttin:-
me vetdmdttd esiin kuularuiskujakaar,
tietden, ettd huonosti aseistettu viho!-
linen ei voi ryhtyd tulivastukseen, teki
lentohydkkdyksen.  Tulos: bandiigit
pakenivat paniikin vallassa ja takaezs
ajettaessa puolet heistd joutui raadoilk-
si.

b) Toimiessaan heikosti aseistettuja
bandiitteja vastaan tdytyy rivistén olla
tihedn ja yhtendisen (alkuperdisessa
kompaktinen) jotta sitd olisi helpompi
johtaa. \

Tambovin lddnissd v. 1921 meidin
jalkavdkemme kohdatessaan avonaisel
la ja tasaisella seudulla ylivoimaisia
bandiittiratsujoukkoja otti ne menes
tykselld vastaan kidyttden Carre-muo-
toa (s.o0. rivistotaistelumuoto, jolloin
joukot kdyvat taistelua ollen keskitty-
neend nelioksi. — Suom. huom.).

Ratsuvikemme samalla sotandyfta-
molld asettui hyokkdystd varten kolon-
naan eskadroonittain ldhennetyilld ir-
tervalleilla.

latk.
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Jlaypn Jleronmsiku, B. Osanen, K. M, Ses,
U A Komy.

Merposiroack, 1926. Tunorpadus um. 1. ®. Anoxuna

Kapnur Ne 4601,

Tupa 1500 aks,

* 432 -



KOMMUNISTI

on kuukauslehti, jota julkaisee Neuvostoliiton Kommunistisen Puolueen Keskus-
komitean Luoteisbyroon Suomalainen sektsija, Leningrad, ja Neuvostoliiton
Kommunistisen Puolueen Karjalan Aluepuoluekomitea, Petroskoi. (Kommynucr,
exeMecAYHbIN XKypHal, Hanasaemud Gpanckonn cexnuert Ces, 3an. Bopo LK.
B.K I1.(6) u Kapeasckuw Obaacravim Komurerom B.K.I1.(6) ).

.Kommunistin® tarkoituksena on valaista suomenkielisille tycliisille ja
talonpojille Sosialististen Neuvosto-Tasavaltain Liiton alueella, erikoisesti Kar-
jalan Neuvostotasavallassa ja Inkerissd, sekd Suomessa ja Amerikassa Vendjdn
vallankumouksen sekad tyoviden ja talonpoikain kansainvilisen vallankumous-
liikkeen kysymyksid.

,Kommunistin“ toimittajina ovat toverit Yrjo Sirola, K. M. Evd, Lauri
Letonmiki J. A. Komu ja V. Ojanen. Lehdessid selostavat puoluetoimintaa NKP:n
KK:n Luoteisbyroon Suomalaisen sektsijan-ja NKP:n Karjalan Aluepuoluekomi-
tean toimitsijat. Kommunistisen Internatsionaalen ja sen osastojen, mailman kom-
munistipuolueiden, toiminnasta kirjottavat niissd toimivat toverit, Suomen Kom-
munistisen Puolueen Keskuskomitean avulla seurataan Suomen asioita. Lehteen
tulevat kirjottamaan toverit: O. V. Kuusinen, Edv. Gylling, Santeri Nuor-
teva, Kullervo Manner, A. Shottman, Leo Laukki, Otto Vilmi, Hanna Malm,
A. Taimi, Eino Rahja, J. A. Komu, J. E. Jarvisalo, T. Alavirta, A. Mantere,
J. Kohonen, J. K. Lehtinen, Pekka Paasonen, Santeri Mikeld, Jaakko Maki,
Kustaa Rovio, Toivo Antikainen, Ture Lehén, V. Forstén, Heino Rautio,
T. Pottojev, A, Usenius, l. Lassy, F. Klemola y. m.

Lehden levittdmisesta huolehtii Kustannusosuuskunta Kirja. osote: HM3ana-
TeascrBe ,Kupssa® Jlenunrpax, HaGepewnas Xopeca, 1. N 4. Se on
myoskin lehden toimituksen osote. Toimitussihteeri on tov. K. M. Eva. Karja-
lassa edustaa toimitusta tov. Lauri Letonmiki, os. Kaprocuspmar, [Terpo3aBozack,
Iymxunckas Ne 7.

TILAUSHINNAT:
1/1 vuosikerta . . Rpl. 6:— Ulkomailla:

.Yfa X S e o — Yy vuosikerta . . 4 dollaria,
1ekukansi ™ oo e 5 =50 Ha \ 9 .
ILMOITUSHINNAT:

11 sivu Rpl. 150:—; /s sivua Rpl. 75: —, '/4 sivua Rpl. 40: —

Toveritl Ndyttikdd «Kommunistia» tydldis- ja talonpoikaistovereil-
lenne, Kerdtkdd tilaajia ja levittdkdda yksityisnumeroital

Tyo6videnjdrjestojd, varsinkin puolueosastoja, kehotetaan kaikkialla aset-
tamaan asiamiehia ja ,Kommunistin® keomiteoita kokoamaan tilaajia ja levit-
taméddn lehted. Missd ei ole jdrjestojd, voivat yksityiset toverit ilmoittautua
asiamiehiksi.






