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KOMMUNISTI
15 p. Marraskuuta JVfo 11 (35)V. 1927

Puolueväittely ja oppositsioni
DISKUSSIONILEHDEN 1 numerossa

kirjoittaa puolueemme pää- äänen-
kannattaja «Pravda»:

NKP:n(b) edessä on puoluekokouk-
sen edellä käyvän väittelyn aika.
Edessä olevan kuukauden ajalla koko
puolue alimmista osistaan ylimpiin
saakka käsittelee ja tarkastaa keskus-
komiteansa ja Keskus-Kontrollikomi-
teansa liljaa ja niiden XIV puolueko-
kouksen jälkeen suorittamaa työtä sekä
antaa niistä arvostelunsa. Emme epäile
etteikö tämä arvostelu tuleyksimielinen.
Puolueen johtavat elimet ovat horju-
matta ja varmasti seuranneet bolshe-
vistista leniniläistä linjaa sekä sisäi-
sessä että kansainvälisessä politiikassa.
Että tämä linja on ollut ehdottomasti
oikea, sitä todistaa joukko mitä suu-
rimpia saavutuksia niinhyvin sisäisen
sosialismin rakennustyön kuin kansain-
välisen vallankumouksen kehityksen
alalla. Suurista vaikeuksista ja useista,
yksityisillä taistelun alueilla väliaikai-
sista tappiosta huolimatta menee sosia-
lismin asia järkkymättä eteenpäin koko
maailmassa ja jokainen sen askel osoit-
taa leniniläisen puolueen linjan oikeaksi.
Paitsi puolueen johtavien elinten se-

lostuksia ja näiden elinten valintaa, on
XV puoluekokouksen työjärjestykseen
asetettu polttavimpia esillä olevia so-
sialistisen rakennustyömme kysymyksiä.
Sellaisia ennen muita on kysymys ta-
loutemme kehityksen teistä edessä
olevana viisivuotiskautena sekä ky-
symys puolueen tehtävistä maaseu-
dulla.
Kuusi vuotta olleen uuden talouspo-

litiikan ajalla olemme maassamme luo-
neet lujat suunnitelmaisen talouden-
hoidon edellytykset. Tämä velvoittaa
puoluekokouksessa meidät asettamaan

sosialistisen suunnitelmallisuuden pää-
perusteet harkittaviksi sekä koko puo-
lueen kollektiivisen kokemuksen perus-
teella määrittelemään ja muovaamaan
ne puoluekokouksen ohjelmallisiksi
direktiiveiksi. Lujitettuaan näidenkuuden
vuoden ajalla sosialistisia hallitsevia
asemia kaupungissa, olemme käyneet
voimistamaan sosialistista vaikutustam
me maaseudun pikkutalonpoikaseen ta-
louteen. Tästä seuraa uudelleen joukko
maaseututyömme kysymyksiä, joissa
välttämättä tarvitaan puoluekokousten
päätösten muodossa yleisiä ohjeita.
Keskuskomitean ja Keskus-Kontrol-

likomitean yhteinen kokous on molem-
mista kysymyksistä laatinut teesit ja
kiinnittäen niihin koko puolueen huo-
mion, jättänyt ne pohjaksi puoluekoko-
uksen edellä tapahtuvaa käsittelyä var-
ten. Puolue panee mitä suurinta huo-
miota siihen että mitä laajimmat puolu-
een jäsenjoukot ottavat aktiivisesti
osaa Keskuskomitean ja Keskus-Kont-
rollikomitean teesien käsittelyyn, tar-
kastaen niitä kaikkien puoluejärjestöjen
käytännöllisen työn kannalta sekä täy-
dentäen niitä asiallisilla korjauksilla ja
uusilla kohdilla, jos sellainen näyttää
välttämättömältä. Puolueen jokaisen jä-
senen, joka suhtautuu puolueen työhön
kuin omaan asiaansa, jokakärsii uuden
sosialistisen rakennustyömme puutteis-
ta, tulee ottaa aktiivisesti osaa puolue-
kokouksen edellä käytävään keskuste-
luun, pyrkiä saattamaan se asialliseen
uomaan, tuottamaan suurinta hyötyä
puolueen käytännölliselle työlle, sille
maamme sosialistiselle rakennustyölle,
josta olemme vastuunalaisia kansain-
välisen proletariaatin edessä.
Valitettavasti on puolueessamme hen-

kilöitä, jotka sen sijaan että auttaisi-
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vat puoluetta käytännöllisessä työssä,
ovat asettaneet päämääräkseen saattaa
puolueen riveihin niin suurta epäjärjes-
tystä ja tuottaa puolueelle ja sen mu-
kaisesti sosialistiselle rakennustyölle
ensimäisessä proletariaatin diktatuurin
maassa niin suurta vahinkoa kuin
suinkin voivat.
Puoluekokouksen edellä tapahtuvan

käsittelyn ensi päivinä Moskovassa ja
Leningradissa ilmeni että trotskilainen
fraktsia oli asettanut päämääräkseen
asiallisen käsittelyn estämisen. Trotski-
laiset esiintyivät järjestettynä fraktsia-
na (ja jos lausuu tarkemmin, täytyy
jo sanoa: osaksi puolueen sisälle,
osaksi vanhan leniniläisen puolueen
lähelle muodostueena uutena puolueena).
Vastuunalaisuus tuollaisesta esiintymi-
sestä lankeaa kokonaan ja yksinomaan
itse trotskilaisille, sillä puolue ei ole
antanut eikä anna vahvistustaan tuol-
laisen «fraktsian» laillistuttamiselle. Tä-
män trotskilaisten käyttäytymisen XV
puoluekokous epäilemättä ottaa huo-
mioon päättäessään välttämättömistä
toimenpiteistä niiden hajoittavan frakt-
siotoiminnan täydellisesti ja lopullisesti
lakkauttamiseksi.

Olemme velvolliset nyt uuden kes-
kustelun alkaessa muistuttamaan koko
puoluetta —ja myös oppositsionia Le-
ninin aikana tapahtuneen vuoden 1921
keskustelun kokemuksista, jolloin Trot-
ski silloinkin muodosti erikoisen frakist-
ansa Leniniä vastaan. Silloisen keskus-
telun jälkeen seurasi välittömästi Kron-
stadtin kapina, jonka panivat toimeen
huomattavassa määrässä sen takia val-
loilleen päässeet vastakumoukselliset
voimat, että riitaisuus heikensi puoluet-
tamme ja erikoisen raskaan ajan koh-
dan vallitessa irtautti sitä proletariaatin
diktatuurin lujittamisen jokapäiväisistä
poliittisista tehtävistä. Lenin nimitti
suoraan keskustelun sallimista «ereh-
dykseksi» ja keskustelua «liialliseksi
komeudeksi», sekä esitti puoluekoko-
ukselle päätöslauselman, jossa täydelli-
sesti ja päättävästi puolueesta erotta-
misen uhalla kielletään fraktsioni-toi-
minta puolueessa olivatpa fraktsiohen-
kilöt puolueen rivijäseniä tahi Keskus-

komiteaan kuuluvia. Voimmeko nyt sa-
noa että olosuhteet, joissa fraktsiotais-
telu oli liiallista komeutta, ovat pois-
sa, että meillä ei enää ole vaikeuksia
eikä vaaroja jaettä heikkouttamme sekä
oppositsionin fraktsionitaistelua hyväk-
seen käyttäen vihollinen ei vaani mei-
tä? Tietenkin on asiantila maassamme
nykyään aivan toinen kuin se oli v.
1921. Mutta eiköhän edessämme ole
vaikeuksia ja vaaroja erittäinkin kan-
sainvälisellä alalla. Eikö itse opposit-
sioni huuda lukemattomista ympäril-
lämme ja edessämme olevista vaikeuk-
sista ja vaaroista (vaikkakaan ei ym-
märrä näiden vaikeuksien suuruutta)?
Elleivät nämät huudot olisi teeskente-
lyä ja jos oppositsioni todella tahtoisi
auttaa eikä vahingoittaa puoluetta, niin
eikö sen itsensä tulisi osoittaa esi-
merkkiä järjestyksestä, jonka puuttees-
sa ei voi olla puhettakaan vaikeuksien
ja vaarojen poistamisesta. Mutta asia
kokonaisuudessaan onkin siinä että op-
positsioni on jo kauan sitten jättänyt
puolueen tukemisen ja sen sijaan pyrkii
käyttämään jokaista vaikeutta ja vaaraa
puoluetta vastaan, heikentäen sitten
proletariaatin diktatuurin menestystä.
Oppositsionin yrityksiin rikkoa asial-

linen käsittely, vastaa puolue trot-
skismin täydellisellä aatteellisella
musertamisella, puolue p tää trotskis-
mia aatteellisena menshevismin sukulai-
sena ja alun antajana toiselle, Leninin
puoluetta vastaan taistelevalle puolueel-
le, ja sellaisena kukistaa sen loppuun
saakka.
Mitä toimenpiteitä keskustelun jäl-

keen puoluekokouksen taholta tarvitaan
fraktsiotoiminnan lopettamiseksi, riip-
puu suurimmassa määrässä fraktsiolai-
sista itsestään, kaikesta niiden suhtau-
tumisesta puoluekokouksen edellä ja
kokouksen aikana. Puolue asettaa teh-
täväkseen taata itselleen puolueen si-
säisen elämän ja työn terveen ehdot
proletariaatin diktatuurin johtamis- ja
lujittamistyössä. Puolue tarvitsee asial-
lisen työn teon mahdollisuutta kuin
puhdasta ilmaa, puoluetta tuskastuttaa
vahingollinen ja tuhoava sabotaashi si-
sältäpäin, jota oppositsioni jo neljä vuot-
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Direktiivit kansantalouden viisivuotissuunnitel-
man laatimista varten

(Teesit XV puoluekokoukselle, hyväksytyt NKP.n (b), KK:n ja KKK:n yh-
teisessä täysistunnossa lokakuun 23 pnä 1927)^

Sosialistisen rakennustyön tulokset
ja edellytykset.

1. Lokakuun vallankumouksen jäl-
keen kuluneen kymmenvuotiskauden
tulokset tuovat ilmi tämän vallanku-
mouksen valtavan kansainvälisen mer-
kityksen osana kansainvälisestä vallan-
kumousprosessista, joka muokkaa ka-
pitalistisen yhteiskunnan sosialistiseksi
yhteiskunnaksi.
Proletariaatin diktatuuri, tuotantovä-

lineiden, kuljetuslaitoksen, luoton, ul-
komaankaupan ja maan proletaarinen
kansallistuttaminen kaikki nämä edel-
lytykset ovat vaikuttaneet sen, että
Neuvostoliiton talouden kehitys kulkee
periaatteellisesti toisilla, sosialistisilla
perusteilla.
Periaatteellisesti toiseksi on tullut

näiden talouden hallitsevien kukku-
lain yhteiskunnallinen luokkamerki-
tys, jotka määrävät koko kansantalou-
den kehityksen.
Periaatteellisesti toisiksi ovat muo-

dostuneet kaupungin ja maaseudun
keskinäiset suhteet, sillä teollisuus on
«kääntänyt kasvonsa maaseutuun päin»,
tullen sen sosialistisen uudeksimuokkaa-
misen tekijäksi, ja sisämarkkinain kas-
vu on päinvastoin kuin kapitalismin
vallitessa alkanut ilmaista maaseudun
■hyvinvoinnin kasvua, eikä sen rappeu-
tumisprosessia.
Periaatteellisesti toinen on kansanta-

louden organisatoorinen rakenne, sillä
suurteollisuuden ja muiden hallitsevien

kukkulain kansallistuttamisen perusteel-
la kävi mahdolliseksi talouden suun-
nitelmallinen johto, joka yhä pienen-
tää kapitalististen tavaramarkkinain alaa.
Periaatteellisesti toinen on kansallis-

tulon jako, joka kokonaan poistaa en-
tisten hallitsevien luokkien henkilökoh-
taisen kulutuksen ja samalla hävittää
huomattavan osan tuottamattomasta ku-
lutuksesta.
Nämä Neuvostoliiton talouden eri-

koispiirteet ovat tehneet mahdolliseksi
kapitalistisiin maihin verraten paljon
nopeamman jälleenrakentamisprosessin
sekä yleensä nopeamman taloudellisen
kasvun.

2. Taloudellisen kehityksen tuloksen
niin sanotun «uuden talouspolitiikan»
aikana, joka laski pohjan valtion so-
sialistisen teollisuuden ja yksinkertais-
ten tavarantuottajain, talonpoikain pik-
ku talouksien yhteensovittamiselle, ovat
täysin vahvistaneet sen Leninin väit-
teen, että meidän maassamme on ole-
massa riittävästi kaikkea välttämätöntä
sosialismin rakentamiseksi loppuun saak-
ka, että Neuvostoliiton taloudellisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen sisäiset
objektiiviset ehdot eivät suinkaan sisällä
proletariaatin diktatuurin välttämätöntä
kukistumista tai «rämettymistä», että
talonpoikaistalouksien suurilukuisuus ja
valtion talouden yhteys näiden talouk-
sien kanssa ei suinkaan muuta maa-
tamme talonpoikaisen rajoittuneisuuden
maaksi.

ta yhtä mittaa on proletariaatin vi-
hollisten iloksi harjoittanut proletari-
aatin diktatuurin suhteen.
Suojeltuaan proletariaatin diktatuurin

maan kaikilta sen porvarillisen demokra-
tian maaksi muuttamisyrityksiltä, puolue
kykenee kaikin tarpeellisin keinoin ta-
kaamaan itselleen lujan sisäisen rauhan

ja rautaisen leniniläisen yhtenäisyyden.
Ja väittelyssä ponnistaa puolue kaih-

kensa lohkaistakseen oppositsionista
vielä trotskilaisten perässä kulkevat
viimeisetkin kymmenet ja sadat työläis-
jäsenet selvittämällä heille trotskilaisten
aatteiden syvän opportunistisen, sosia-
lidemokraattisen luonteen.
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Taloudellisen kehityksen tulokset osot-
tavat aivan silminnähtävästi, että uuden
talouspolitiikan aikana on tapahtunut
perinpohjainen uudestiryhmittely talou-
den yhteiskunnallistettujen muotojen
(ennen kaikkea sosialistisen teollisuu-
den), yksinkertaisen tavaratalouden ja
kapitalistisen talouden välillä. Kun uu-
den talouspolitiikan alussa valtion teol-
lisuus oli melkein kokonaan seisauk-
sissa, valtion ja osuuskuntaelimet itse
turvautuivat tavaravaihdossa yksityisten
välittäjien apuun ja yksityinen pääoma,
jolla oli pääoman nopean kiertokulun
kaikki edut puolellaan, näytteli suhteel-
lisesti suurta osaa, niin nyt siirryttäes-
sä jälleenrakentamiskaudesta talouden
uudelleen järjestelyn kauteen, sosialisti-
nen teollisuus ja muut talouden hallit-
sevat kukkulat näyttelevät jo ratkaise-
vaa ja johtavaa osaa koko kansanta-
loudessa, valtion ja osuuskuntain kaup-
pa käsittää tärkeimmän osan koko maan
tavaravaihdosta, määrää kehityksen ylei-
sen suunnan, työntäen pois yksityisen
pääoman, vetäen perässään ja vähitel-
len uudeksi muokaten yksinkertaisten ta-
varantuottajain, talonpoikain talouden.
Tällaisissa oloissa, huolimatta yksi-

tyisen pääoman absoluuttisesta kasvus-
ta, synnyttää talouden yhteiskunnallis-
tetun osan paljon nopeampi kasvu, sa-
malla kun se moninkertaisesti vähentää
pikkuporvarillisella pohjalla kasvavan
yksityispääoman aiheuttamaa vaaraa,
lujat edellytykset sosialismin lopullista
voittoa varten. Yteiskunnalliselta luok-
kanäkökannalta merkitsee tämä, että
huolimatta kehitysprosessin ristiriitai-
suudesta, huolimatta kaupungin ja maa-
seudun porvariston (kulakin ja nepma-
nin) kasvusta, työväenluokan ominais-
paino on lisääntynyt, sen yhteys talon-
poikaisten pääjoukkojen kanssa on lu-
jittunut ja proletariaatin diktatuuri vah-
vistunut.
3. Suunnitelmallisesta johdosta saatu

kokemus on todistanut, että suunnitel-
miin on usein täytynyt tehdä enemmän
tai vähemmän oleellisia korjauksia, että
niillä tuli pakostakin olemaan suhteel-
linen, ehdollinen luonne, että reaalinen,
todellinen suunnitelma syntyy välttämät-

tä orgaanisesti, elimellisesti sitä mukaa
kuin kansantalouden järjestyneisyys to-
dellisesti kasvaa ja sitä mukaa kuin
lisääntyvät maan talouden kasvavan
yhteiskunnallistumisen pohjalla tarkan
kirjaamisen ja ennakkoarvion mahdolli-
suudet.
Riippuvaisuus sadosta ja se että on

mahdoton etukäteen esittää satomääriä
täsmällisellä tilastolla; riippuvaisuus
markkinoiden sokeista voimista, joita
suunnitelmallisuus yhä enemmän panee
aisoihin, mutta joita ei vielä kokonaan
ole saatu sen puitteisiin; konjunktuuri-
vaihtelut maailman markkinoilla ja riip-
puvaisuus niistä; ja lopuksi talouden
ulkopuolella olevat tekijät, jotka johtu-
vat etupäässä vihamielisestä kapitalis-
tisesta ympäristöstä ja jotka heijastu-
vat sekä taloudellisissa suhteissamme
ulkomaiden kanssa että maan rajojen
sisällä vallitsevissa taloudellisissa suh-
teissa, kaikki nämä vaikuttavat, että
suunnitelmalliset ja numerolliset ennak-
kolaskelmat saavat yleensä suhteelli-
sen merkityksen.
Kansantalouden viisivuotissuunnitel-

massa tulee tuntumaan kansainvälisten
tekijäin erityinen paine kapitalististen
valtioiden ja Neuvostoliiton välisten
suhteiden, kiristymisen yhteydessä.

Ottaen huomioon sotilaallisen pääl-
lekarkauksen mahdollisuuden kapitalis-
tisten maiden i uolelta ihmiskunnan his-
torian ensimmäistä proletaarivaltipta
vastaan, on viisivuotissuunnitelmaa laa-
dittaessa kiinnitettävä suurin huomio
niiden kansantalouden alojen ja erittäin-
kin niiden teollisuusalojen mahdolli-
simman nopeaan kehittämiseen, joiden
osalle sota-aikana pääasiassa lankeaa
maan puolustuskuntoisuuden ja talou-
dellisen kestävyyden turvaaminen.
Puolustuskysymyksiin on viisivuotis-

suunnitelman laatimisen yhteydessä kiin-
nitettävä ei ainestaan suunnittelevien ja
talousorgaanien huomio, vaan myöskin
ja ennen kaikkea on pidettävä huolta
siitä, että niihin kiintyy koko puolueen
huomio. Toisaalta taas on viisivuotis-
suunnitelmaa laadittaessa myöskin otet-
tava huomioon katojen mahdollisuus
useiden hyväsatoisten vuosien jälkeen.
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4. Kansantalouden viisivuotissuunni-
telmaa laadittaessa, samoin kuin yleen-
sä laadittaessa taloussuunnitelmia, ly-
hyempää tai pitempää aikajaksoa var-
ten on välttämätöntä mahdollisimman
edullisella tavalla sovittaa yhteen seu-
raavat taloudelliset tekijät: työläis- ja
talonpoikaismassojen laajeneva kulutus;
laajennettu uusintaminen (kasaantumi-
nen) valtion teollisuudessa, laajennetun
uusintamisen pohjalla koko kansanta-
loudessa; kapitalistisiin maihin verraten
nopeampi kansantalouden kehitys ja
talouden sosialistisen sektorin ominais-
painon, osuuden ehdoton systemaatti-
nen lisääminen, joka on tärkein ja rat-
kaiseva näkökohta proletariaatin koko
talouspolitiikassa.
Tämän ohella on kansainvälisissä

suhteissa välttämätöntä, ettei lähdetä
näiden suhteiden mahdollisimman laajan
kehittämisen ykskantaisesta tunnuslau-
seesta (tämä tunnuslause, jonka oppo-
sitsiooni on esittänyt, jos sitä johdon-
mukaisesti toteutettaisiin, merkitsisi ul-
komaankaupan monopoolin lakkautta-
mista ja sekä taloudellista että sotilaal-
lista antautumista kansainvälisen por-
variston armoille), eikä myöskään ta-
loudellisten suhteiden supistamisesta ka-
pitalistisen maailman kanssa (tällaisen
tunnuslauseen toteuttaminen merkitsisi
meidän yleisen taloudellisenkehityksem-
me ja sosialistisen rakennustyömme
vauhdin suurta hidastuttamista). Tässä
suhteessa on lähdettävä mahdollisimman
laajoista suhteista, mikäli nämä suh-
teet (ulkomaan kaupan, ulkomaisen
luoton, konsessioiden, ulkomaisten tek-
nillisten voimain käytän j. n. e. laajen-
taminen) lisäävät Neuvostoliiton talou-
dellista mahtia, tekevät sen riippumat-
tomammaksi kapitalistisesta maailmas-
ta, laajentavat Neuvostoliiton teollisen
kehityksen sosialistista perustaa, aino-
astaan näissä rajoissa voi puhua mah-
dollisimman laajoista suhteista.
Tuotannon ja kulutuksen välisten

suhteiden alalla on ehdottomasti otet-
tava huomioon, että nykyisenä ajan-
kohtana ei saa lähteä samalla kertaa
niiden molempien mahdollisimman kor-
kesta tasosta (kuten oppositsiooni vaa-

tii), sillä se on tehtävä, jota on mah-
doton ratkaista, eikä myöskään yksi-
puoliselta kasaamisen etujen näkö-
kannalta (kuten vaati tov. Trotski
asettaessaan v, 1923 ankaran keskityk-
sen tunnuslauseen ja vaatimuksen suu-
remman puristuksen kohdistamisesta
työläisiin), eikä yksipuoliselta kulutus-
näkökannalta. Ottaen huomioon sekä
näiden eri näkökohtien suhteellisen vas-
takohtaisuuden että niiden keskinäisen
vuorovaikutuksen ja riippuvaisuuden,
jota paitsi nämä näkökohdat ja edut
pitkäaikaisen kehityksen kannalta lan-
keavat yleensä yhteen, on välttämätön-
tä lähteä molempien näiden näkökoh-
tien parhaasta yhteensovittamisesta.
Samaa on sanottava kaupungin ja

maaseudun, sosialistisen teollisuuden
ja talonpoikäistalouden suhteen. On
väärin lähteä vaatimuksesta että pitää
ottaa mahdollisimman paljon varoja
talonpoikaistaloudesta teollisuuteen, sil-
lä tämä vaatimus merkitsee ei ainoas-
taan poliittisten suhteiden rikkoontu-
mista talonpoikaisten kanssa, vaan
myöskin teollisuuden raaka-ameperustan
rikkoontumista, sen sisämarkkinain rik-
koontumista, viennin rikkoontumista ja
koko kansantalouden järjestelmän tasa-
painon häiriintymistä. Toisaalta taas
olisi väärin kieltäytyä ottamasta maa-
seudun varoja teollisuuden rakentami-
seen; se merkitsisi tällä hetkellä kehi-
tyksen hidastuttamista ja tasapainon
häiriintymistä maan teollistuttamisen
vahingoksi.
Kehityksen nopeuden suhteen on

myöskin välttämätöntä ottaa huomioon
tehtävän tavaton monimutkaisuus. Täs-
sä suhteessa ei ole lähdettävä kaikkein
korkeimmasta mahdollisesta kasaami-
sesta lähimpänä vuotena tai lähimpinä
vuosina, vaan sellaisesta kulutuksen ja
kasaantumisen suhteesta, joka takaisi
pitemmäksi aikaa kaikkien nopeimman
kehityksen. Tältä kannalta on päättä-
väisesti ja kerta kaikkiaan tuomittava
oppositsioonin tunnuslause hintojen ko-
rottamisesta: tämä tunnuslause veisi ei
ainoastaan byrokraattiseen «rämettymi-
seen» ja teollisuuden monopolistiseen
mätänemiseen, se ei ainoastaan olisi
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isku kuluttajia, erittäinkin työväenluok-
kaa sekä maaseudun ja kaupungin köy-
hälistöä vastaan, se ei ainoastaan an-
taisi erinomaisia valtteja kulakin kä-
teen, jonkun ajan kuluttua johtaisi
se kehityksen vauhdin jyrkkään alene-
miseen sen kautta, että se heikentäisi
sisämarkkinat, rikkoisi teollisuuden maa-
taloudellisen perustan ja pidättäisi tek-
nillistä edistystä teollisuudessa.
Mitä tulee raskaan jakeveän teolli-

suuden kehittämisenkeskinäiseen suh-
teeseen, on myöskin välttämättä pidet-
tävä silmällä sitä, että paras mahdolli-
nen suhde niiden välillä tulee huomioon-
otetuksi. Pitäen oikeana painopisteen
siirtämisen tuotannon välineiden tuotan-
toon, on kuitenkin samalla varottava
valtion pääomien liian laajaa sitomista
suuriin rakennustöihin, joiden tuloksia
voidaan realisoida markkinoilla vasta
useiden vuosien kuluttua; toisaalta taas
on välttämätöntä ottaa huomioon, et(,ä
keveässä teollisuudessa (kulutustavarain
tuotannossa) tapahtuva nopeampi pää-
oman kierto tekee mahdolliseksi käyt-
tää sen pääomia myöskin raskaan teol-
lisuuden rakentamiseen samalla kehit-
täen tätä kevyttä teollisuutta.
Ainoastaan kaikkien yllä osotettujen

tekijäin huomioonottaminen ja niiden
suunnitelmallinen yhteen sovittaminen
tekee mahdolliseksi johtaa taloutta
enemmän suunnitelmallisesti, enemmän
tai vähemmän kriisittömästi.

5. Luokkataistelun ja luokkien
voimasuhteiden kannalta on sen ai-
kakauden, johon nyt olemme siirtyneet,
tuntomerkkinä proletariaatin luokka-
voimien kasvu, sen liiton vahvistumi-
nen köyhien ja keskivarakkaiden talon-
poikien joukkojen kanssa sekä kaupun •

gin ja maaseudun yksityiskapitalistis-
ten ainesten suhteellinen heikkeneminen,
rinnan niiden mahdollisen absoluuttisen
kasvun kanssa.
XIV puoluekonferenssin ja XIV puo-

luekokouksen päätökset olivat pohjana
oikealle politiikalle maaseudun suhteen
nykyisenä ajankohtana ja juuri ne sai-
vat aikaan työväenluokan ja talonpoi-
kaisten pääjoukon liiton vahvistumisen.

Voitettuaan puolueessa syrjäpyrki-
myksen keskivarakasta vastaan voi
proletariaatti nyt työväen ja talonpoi-
kain lujittuneen liiton pohjalla yhdessä
koko köyhien ja keskivarakkaiden ta-
lonpoikain joukon kanssa ryhtyä sys-
temaattisemmin ja perinpohjaisemmin
rajoittamaan kulakin ja yksityispää-
oman taloudellista voimaa. Tällainen
on kansantalouden viisivuotissuunnitel-
man perustava luokkakanta.
Viisivuotissuunnitelman probleemit

ja puolueen talouspolitiikka.
1. Kaupungin ja maaseudun kes-

kinäisten suhteiden säännöstelyn
linjalla sijaitsevat proletariaatin talous-
politiikan päävaikeudet ja perusprob-
leemit.
Viisivuotista taloussuunnitelmaa laa-

dittaessa on lähdettävä niiden tehtävien
ratkaisusta, jotka ovat yhteydessä ta-
loutemme perusepäsuhteiden kanssa:
teollisuuden ja maatalouden välinen
epäsuhde, joka ei suinkaan vielä ole
poistettu, siitä huolimatta, että teol-
lisuuden kasvu on ollut nopeampaakuin
maatalouden kasvu; epäsuhde teollisuus-
tuotteiden ja maataloustuotteiden hin-
tojen välillä markkinahinnoissa esiin-
tyvät «sakset»; epäsuhde niiden
teollisuuden raaka-aineiden, jotka
ovat maatalouden tuotteita (puuvilla,
nahka, villa j. n. e.), kysynnän ja tar-
jonnan välillä; ja vihdoin epäsuhde
maaseudulla löytyvän työvoiman luku-
määrän ja sen taloudellisten käyttömah-
dollisuuksien välillä (n. s. «agraarinen
liikaväestö»).
2. Näiden epäsuhteiden poistaminen

on ajateltavissa erilaisin keinoin. Niinpä
tasapaino esim. teollisuustuotteiden ky-
synnän ja tarjonnan välillä voidaan
saavuttaa kohottamalla teollisuustuot-
teiden hintoja (oppositsioonin ehdot-
tama menettelytapa, jonka puolesta se
on viime aikoihin saakka tehnyt pro-
pagandaa); tämä menettelytapa on puo-
lueen kuitenkin edellä jo esitettyjen
syiden perusteella jyrkästi hyljättävä.
Se voitaisiin saavuttaa maataloustuot-
teiden hintojen jyrkällä alentamisella;
tämä menettelytapa veisi kuitenkin ke-
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hityksen vauhdin hidastumiseen, vähen-
täen vientimahdollisuuksia ja hävittäen
vielä perinpohjaisemmin teollisuuden
raaka-aineperustan. Se voitaisiin saavut-
taa talonpoikaisten verotuksen jyrkän
lisäämisen avulla. Mutta tämäkin me-
nettelytapa, mikäli se ei koskisi yksin
kulakkia, vaan koko talonpoikaismas-
saa, ei ole käytäntöön sovitettavissa
samoista syistä, jotka estävät korot-
tamasta teollisuustuotteiden hintoja
tai alentamasta maataloustuotteiden
hintoja.
Tällaiset perusepäsuhteiden poistamis-

menetelmät veisivät joko välittömästi
tai loppujen lopuksi tasapainon saavut-
tamiseen ei tuotantovoimien nopean
kehityksen linjalla, vaan niiden tavat-
tomasti hidastuneen nousun pohjalla.
Toisaalta tällaiset menettelytavat, syn-
nyttäen markkinoilla vissinlaisen tasa-
painon, eivät suinkaan veisi maaseudun
liikaväestökymyksen ja sen kanssa yh-
teydessä olevan kaupunki-työttömyyden
lieventymiseen ja vielä vähemmän lik-
vidoimiseen, vaan johtaisivat ne vie-
läkin pahempaan aseman kärjistymiseen
ja kuvastuisivat ne hyvin raskaasti
maan koko poliittisessa elämässä. Sa-
moin on hyljättävä myöskin luotonannon
«väliaikainen» suuri lisääminen maata-
loudelle ja viljanviennin mahdollisim-
man voimakas lisääminen sen avulla,
teollisuussijoitusten kustannuksella. Tä-
mä politiikka, joka ulkomaan kau-
pan monopoolin puitteissa johtaisi
ulkomaankauppa-operatsioonien kaik-
kein suurimpaan laajenemiseen, olisi
maan teollistuttamispolitiikan vastainen,
pidättäisi teollisuutemme kasvua ja ta-
loudellisesti rappeuttaisi Neuvostoliiton
ulkoisen kapitalistisen vihollisemme
silmien edessä.
3. Ainoa oikea tie yllämainittujen

epäsuhteiden poistamiseen on teolli-
suustuotteiden kustannushinnan alen-
taminen pontevasti toimeenpannun
teollisuuden ratsionalisoimisen ja laajen-
tamisen pohjalla, siis teollisuustuottei-
den hintojen alentamispolitiikan poh-
jalla; paljotöisten viljelyskasvien
viljelyn kehittäminen maaseudulla ja
itse maatalouden teollistuttaminen

(ennen kaikkea kehittämällä teollistuit •
ta, joka ensiasteessa muokkaa maata-
louden tuotteita); pikku säästöjen kai-
kinpuolinen esillevetäminen (kotimai-
set lainat, säästökassat, sijoitukset ko-
peratiiveihin, osuuskunnallisten tehtai-
den rakentaminen) ja niiden sovittami-
nen luottosysteemiin.
Ainoastaan tämä tie, joka ei johda

taloutta vähimmän vastustuksen suun-
taan, vaan suurien vastuksien voit-
tamisen suuntaan, takaa enemmän tai
vähemmän harmoonisten suhteiden luo-
misen maaseudun ja kaupungin välille,
järjestelmällisesti poistaa teollisuustuot-
teiden puutetta, sijottaa „liiat“ työkä-
det maan tuotantovoimien keskeyty-
mättömän lisääntymisen pohjalla, takaa
sosialistisen taloussektorin ominaispa!
non lisääntymisen ja proletariaatin sekä
työtätekevien talonpoikain laajojen jouk-
kojen hyvinvoinnin alituisen kohoami-
sen. Paljotöisten viljelysten kehittämi-
nen maaseudulla, maatalouden voima-
peräistyttäminen ja teol(istuttaminen
tulevat ehdottomasti nielemään yhä suu-
remman määrän työvoimaa, samalla
kun laajeneva teollisuus, erittäinkin
työpäivän lyhentämisen ja useampien
työvuorojen sovittamisen johdosta, tu-
lee nopeammin tasoittamaan työttömyy-
den kaupungeissa. Hintojen alentamis-
ja ratsionalisoimispolitiikka, synnyt-
täen tasapainon kaupungin ja maaseu-
dun välillä, johtaa ehdottomasti pit-
käaikaiseen kehitysvauhdin lisäänty-
miseen. Tämä politiikka, laajentaen
joukkojen kulutusta ja synnyttämällä
vastaavan koko tuotantoaparaattiin koh-
distuvan painostuksen, on paras tae
kaikkea mäiänemistä ja monopolistista
loismaisuutta vastaan.

4. Lähtien ulkomaankaupan yleises-
tä suunnasta (mahdollisimman laajat
kauppasuhteet ehdolla että oma tuo-
tantoperusta vahvistuu ja riippumatto-
muus kapitalistisesta maailmasta lisään-
tyy, on ulkomaankaupan suunnitelma
laadittava niin, että aina on olemassa
aktiivinen balanssi. Aktiivinen kaup-
patase, rinnan kullan lisääntyvän tuo-
tannon kanssa maassa, on valuutta-
reservin muodostamisen peruslähde,
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joka (valuuttareservi) on meille erityi-
sen välttämätön ny<-kapitalistisen maail-
man ja Neuvostoliiton välisten suhtei-
den kärjistymisen vuoksi, samoin kuin
mahdollisten huonojen ja katovuosien
vaaran vuoksi.
Viimemainittujen seikkojen johdosta

on viisivuotissuunnitelmassa reservien
(luontais-, tavara- ja valuuttareservien)
kasaamiselle yleensä annettava huomat-
tava tila. Näiden reservien kasaaminen
on ehdottomasti välttämätön vakuus,
joka suojelee Neuvostoliittoa
kansainvälisten markkinain suurista
konjunktuurivaihteluista, mahdolliselta
taloudelliselta ja finanssiblokaadilta
(osittaiselta tai täydelliseltä), maassa
sattuvalta kadolta, samoin kuin suora-
naisen aseellisen hyökkäyksen tapahtu-
essa proletaaristen tasavaltojen liittoa
vastaan.

5. Teollisuuden alalla on merkittävä
seuraavat tärkeimmät probleemit:
Ensiksikin tuotantovälineiden tuotan-
non ja kulutustarpeiden tuotannon
välinen suhde, s, o. raskaan ja kevyen
teollisuuden välinen suhde; toiseksi
uusien rakennettavien teollisuusyk-
sikköjen luvun ja niiden lopullisten
valmistumisaikojen välinen suhde
(vaara että sidotaan meille ylivoimai-
sen suuret varat liian laajaan peruspää-
oman rakentamiseen, kun emme voi
niitä pitkiin aikoihin realisoida); kol-
manneksi tuotteiden kustannushinnan
ja työpalkan välinen suhde; ja vihdoin,
toisaalta kotoisia markkinoita ja vien-
tiä varten, toisaalta maamme puolustus-
kuntoisuuden turvaamista varten suori-
tettavan tuotannon keskinäissuhde.

Maan teollistuttamispolitiikan mukai-
sesti on ensi sijassa lisättävä tuotanto-
välineiden tuotantoa niin, että raskaan
ja keveän teollisuuden, kuljetuslaitoksen
ja maatalouden kasvu, s. o. niiden
tuotannollinen kysyntä tulisi pääasiassa
tyydytetyksi Neuvostoliiton sisäisellä
teollisuustuotannolla. Kaikkein nopein
kehitysvauhti on annettava niille ras-
kaan teollisuuden haaroille, jotka ly-
himmässä ajassa kohottavat Neuvosto-
liiton taloudellista voimaa ja puolustus-
kuntoisuutta, takaavat kehilysmahdolli-

suuden taloudellisen saarron sattuessa,
vähentävät riippuvaisuutta kapitalisti-
sesta maailmasta ja edistävät maatalou-
den uudeksi muokkaantumista korkeam-
man tekniikan ja talouden kollektivi-
soimisen pohjalla. Tämän vuoksi on
erityistä huomiota kiinnitettävä säh-
köistämissuunnitelman toteuttamiseen,
mustan metallurgian ja värimetallurgi-
ah kehittämiseen, hiilen, naftan ja tur-
peen tuotannon edelleen laajentamiseen,
samoin yleisen ja maatalouskone-
tuotannon kehittämiseen, sähköteolli-
suuden ja kemiallisen teollisuuden tuo-
tannon, erittäinkin keinotekoisten lan-
noitusaineiden tuotannon laajentami-
seen
Kulutusesineitä tuottavan teolli-

suuden on kehitettävä tuotantonsa
määrä ja laatu sille asteelle, että työ-
tätekevien kulutusnormi henkeä kohti
voisi huomattavasti nousta. Erityistä
huomiota on kiinnitettävä kutoma-,
nahka-ja ravinto aineteollisuuden kehit-
tämiseen, koska ne, turvaten maatalou-
den raakaainetuotannon kasvun, samal-
la edistävät maatalouden teollistumista
ja maaseudun liikaväestön vähenemistä.
Uusista tuotantohaaroista on kehitet-
tävä ja järjestettävä: metallurgisen,
lämmitysaine- ja kutomateollisuuden
tuotantantovälineiden tuotanto, auto-,
lentokone- ja traktorirakennus, kutoma-
teollisuuden keinotekoisten raaka-ainei-
den tuotanto, harvinaisten alkuaineiden
tuotanto, alumiinin, rautamanganin,
sinkin, typpiyhdistyksien, kalin tuotan-
to, elokuva- ja radiovälineiden, radiu-
min y. m. tuotanto.

Teollisuuden on systemaattisesti
alennettava tuotteidensa hintoja, an-
taen siten mahdollisuuden «saksien»
supistamiseen, s. o. hintojen epäsuhteen
poistamisen toisaalta teollisuustuottei-
den ja toisaalta maataloustuotteiden hin-
tojen välillä, samoin meidän ja maail-
manmarkkinain hintatasojen välillä.

Näiden tehtävien toteuttaminen on
mahdollinen ainoastaan alentamalla
päättävästi tuotteiden kustannushintaa.
Senvuoksi on kustannushinnan alenta-
minen teollisuuden pääprobleemi, ja
kaikki muut tehtävät on alistettava
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tämän probleemin ratkaisusta riippu-
vaisiksi. Tärkein menettelytapa sen
menestyksellisessä ratkaisussa on oleva
tuotannon sosialistinen järkiperäis-
tyttäminen. Uuden tekniikan käytän-
töönotto, työn järjestelyn parantaminen,
työläisten ammattitaidon kohottaminen
ja, rinnan työpäivän lyhentämisen kans-
sa, sen tarkempikäyttö, siinä järki-
peräistyttämisen tärkeimmät tekijät.
Pontevat toimenpiteet tällä alalla, sa-
malla kun ne antavat mahdollisuuden
työpalkan korottamiseen ja työ-
väenluokan elintason edelleen nostami-
seen johtavat ehdottomasti työpalkan
vähenemiseen kutakin tuoleyksikköä
kohti, alentavat tuotteiden kustannus-
hintaa, kohottavat työn luottavaisuutta
ja luovat lujan pohjan hintojen alen-
tamispolitiikalie.
Teollisuuden sisäisen kasaantumisen

kasvaminen rinnan kansallisen tulon
jakamisen kanssa teollisuuden eduksi
antavat mahdollisuuden sijoittaa teolli-
suuden peruspääomaan niin suuria
summia, että ne takaavat teollisuudelle
välttämättömän kasvunopeuden ja sen
järkiperäistyttämisen, jos varojen käy-
tössä harjoitetaan ankaraa säästäväi-
syyttä, rakennuskustannuksia alenne-
taan päättävästi ja tehtyjä suunnitelmia
tarkoin noudatetaan.
Pääoman rakennussuunnitelman pe-

rustana tulee luonnollisesti olla koko
kansantalouden kaikkein tarkoituksen-
mukaisimman kehittämisen suunnitelma,
ottamalla huomioon kunkin alueen
erikoisuudet; sen perustana tulee myös-
kin olla peruspääoman sijoitusten mah-
dollisimman suuri effektiivisyys (vai-
kuttavaisuus) sekä töiden päättymisai-
koihin että rakennettavien tuotantolai-
tosten tuotannolliseen vaikutukseen
nähden. Senvuoksi on pääoma sijoituk-
sia vuosittain tehtävä mahdollisimman
suurina erinä suhteellisesti rajoitettuun
määrään uusia ja uudelleen järjestä-
mistä varten valittuja vanhoja tehtaita.
Pääoman rakennussuunnitelmaa toteu-
tettaessa on pontevasti taisteltava uusi-
en työmenetelmien käytön ja tekniikan
uusimpien saavutusten sovelluttamisen
puolesta. Eritoten on tehtävä loppu

suunnattoman korkeasta rakennusainei-
den hintaindeksistä ja yleensä raken-
nustöiden kalleudesta.
Erittäinkin on huomiota kiinnitettävä

työväenasuntojen rakennussuunnitel-
man laatimiseen. Ottaen huomioon
asuntopulan tavattoman kireyden on
työläisasuntojen rakentamista laajennet-
tava niin, että se takaisi lähimpien
viiden vuoden kuluessa työläisväestön
asuntopinta-alan lisääntymisen.
Viisivuotissuunnitelmaa laadittaessa

on ehdottomasti otettava huomioon
paikallisen pikkuteollisuuden, koti-
ja käsiteollisuuden kehittäminen, koska
se, ollen tätä nykyä valtion suurteolli-
suuden aivan välttämättömänä täyden-
nyksenä, myötävaikuttaa tavarain puut-
teen ja työttömyyden vähenemiseen. On
välttämättömästi pidettävä silmällä tä-
män teollisuuden sisällyttämistä valtion
ja osuustoimintaelimien vaikutuspiiriin,
pienteollisuuden osuuskunnallistuttamis-
ta, yhdistämistä ja sen tuotannon
järkiperäistyttämistä ja pikkutuottajien
vapauttamista ylösostajien ja muiden
kiskurien vallasta.

6. Kuljetuslaitoksen suhteen on
tehtäväksi asetettava sellainen kuljetus-
verkon ja sen työn laajentaminen, joka
tyydyttäisi laajenevan tuotannon ja
tavaranvaihdon tarpeet, yhdistäisi maan
kansantaloudelliseen elämään uusia
alueita, avaten uusia tavattoman suuria
tuotantovoimien kehityslähteitä ja tur-
vaten maan puolustuksen. Ottaen huo-
mioon kuljetuslaitoksen myöhästymisen
siirryttäessä jälleenrakentamisesta päät-
tävään uuden rakentamiseen ja järki-
peräistyttämiseen, on kiinnitettävä san-
gen vakavaa huomiota kuljetuslaitok-
sen perinpohjaiseen uudelleen järjestä-
miseen ja sen järkiperäistyttämiseen
teknillisessä suhteessa edistyneimpien
maiden mallin mukaan. Kuljetuslaitok-
sen pääomasijoitusten lähteenä tulee
olla valtion budjetin varat ja erittäinkin
ja etupäässä sen oman kasaantumisen
lisääntyminen alentamalla kuljetuksen
kustannushintaa ja vähentämällä tuot-
tamattomia menoja.
Erikoista painoa on pantava pai

kahisen kuljetuslaitoksen kehittämiseen,
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laajennettava tierakennusta, koneellis-
tettava kulkuvälineitä, etenkin seuduil-
la, joilla on kehittynyt tavaratalous.
Neuvostovallan paikalliselimien pitää
erikoisella valppaudella käydä tämän
tehtävän ratkaisuun kiinnittämällä sii-
hen sekä paikallisten asukkaiden että
paikallisten neuvostojen voimia ia va-
roja, sillä paikallisen kuljetuslaitoksen
riittämätön kehitys on yksi maaseudun
teknillisen jakulttuurisen takapajuisuu-
den tärkeimmistä syistä.

7. Maatalouden alalla on suunnitel-
maa laadittaessa lähdettävä siitä että
on ehdottaman välttämätöntä kohottaa
maataloutta yleensä (ennen kaikkea li-
sättävä satoisuutta ja viljelysaloja) ja
sekä oikein kytkeä yhteen talouden
perustekijät sekä aluenäkökannalta että
tuotantohaarojen kannalta katsottuna
(viljan viljelys, teknilliset viljelyskasvit
ja karjatalous). Jolapaitsi näiden maa-
talouden haarojen on kehitettävä niin
nopeasti, että; 1) tyydytettäisiin.laajojen
joukkojen kasvavan kulutuksen tar-
peet, 2) turvattaisiin sellainen viennin
kasvu, joka vastaisi viisivuotissuunni-
telmaan sisältyvää tuonti- ja valuuttare-
servitarvetta, 3) lisättäisiin teollisuuden
raaka-ainekysynnän tyydyttämistä oma-
maisella raaka-aineella.
Maataloustuotteiden hintapolitiikassa

tulee viisivuotissunnitelman lähteä vält-
tämättömyydestä luoda pysyvät ja suun-
nitelmain mukaista maan tuotannollista
ja henkilökohtaista kulutusta sekä vien-
tinökökohtia vastaavat hinnat, ottaen
huomioon oikean suhteen maatalouden
eri haarojen kehityksessä.
Voimien ja verojen jakamisen maa-

talouden eri haarojen välillä määrää
yllämainittujen tekijäin ohella myös-
kin se, että on välttämätöntä hävittää
se epäsuhde, mikä on olemassa työkä-
sien määrän ja niiden todellisen käytön
välillä maaseudulla: tästä johtuu välttä-
mättömyys voimistukaa paljotöisten
viljelysten kehitystä ja maatalouden
teollistuttamista, etupäässä kehittämäl-
lä maataloustuotteiden alustavaa muok-
kausta. Tästä johtuu se, ettei maatalou-
den teknillisiä kysymyksiä voida käsi-
tellä yksikantaisesti, sekä välttämättc-

myys tehdä ero viljanviljelysalueiden
(traktori, koneet, lajitellut siemenet j.
n. e.), intensiivisten teknillisten vilje-
lyskasvien viljelysalueiden (maanparan-
nukset, ojitus, kastelu, lannoitusaineet
jne.) ja vihdoin karjanhoitoalueiden
(rodun parantaminen ja tuotteiden
myynnin järjestäminen) välillä. Suunni-
telman on eritoten pyrittävä sellaiseen
vehnän ja ohran viljelysalojen laajenta-
miseen, sellaiseen näiden tuotteiden sa-
toisuuden ja kauppaan tavarana lähte-
vän osan lisäämiseen, joka tyydyttäisi
sisämarkkinain kasvavan tarpeen ja ta-
kaisi välttämättömän vientimäärän.
Suunnitelmaan tulee sisältyä pääoma-
sijoituksia maatalouteen sekä itsensä
talonpoikaisten puoielta että myöskin
valtion budjetista, sijoituksia, jotka tar-
koittavat maatalouden koneellisteta -

mista, välttämättömien kastelutöiden
suorittamista jamaanparannustöitä yleen-
sä, jotapaitsi erikoista huomiota on
kiinnitettävä sellaisiin töihin, jotka ovat
yhteydessä katojen välttämisen kanssa.
Viisivuotissuunnitelmaan on sisälly-

tettävämaajärjestelyn jouduttaminen, sil-
lä se on välttämätön edellytys, jota il-
man maatalous ei voi siirtyä korkeam-
malle maanviljelysasteelle, e :vätkä voi
menestyäkollektiiviset talousmuodot, se
takaa köyhien ja keskivarakkaiden ta-
lonpoikain edut taistelussa kulakkia
vastaan. On myöskin voimistutettava
siirtolaisuutta, joka, samalla kun se
edistää maatalouden tuotantovoimien
lisääntymistä ja parantaa omistamatto-
mien ja vähävaraisten talonpoikaisryh-
mien asemaa, vähentää »maaseudun lii •

kaväestöä“.
Suunnitelman on lähdettävä puolueen

luokkanäkökannalta, nimittäin politii-
kasta , joka nojaa talonpoikaisköyhä-
listöön ja ollen liitossa keskivarakkaan
talonpoikaisten kanssa suuntaa hyök-
käyksensä kulakkia vastaan. Suunni-
telman on siis lähdettävä osuustoimin-
nan kannattamisesta (hyljäten tässä
suhteessa jyrkästi oppositsioonin ehdo-
tuksen pääomien siirtämisestä pois ko-
peratiiveista, joka kokonaan kumoaisi
Leninin osuustoiminnallistuttamissuunni-
telman); sen on lähdettävä oikeasta
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osuustoiminnan sisäisestä politiikasta
(luotonanto vähävaraisille, taistelu ku-
lakkipyrkimyksiä vastaan, vastaava po-
litiikka koneosuuskunnissa jne.); sen
on lähdettävä siitä, että rinnan kaikin-
puolisen myyntikoperatiivien kannat-
tamisen kanssa on nykyään voimakkaas-
ti kannatettava myöskin kaikkia elin-
voimaisia tuotantokoperatiivimuotoja
(kommuuneja, kollektiivisia talouksia,
artteleita, tuotannollisia yhdistyksiä,
osuuskunnallisia tehtaita jne.), sekä
neuvostotalouksia, jotka tulee kohottaa
korkeammalle kehitysasteelle.

8. Sosialistisen rakennustyön tärkein
tehtävä tavaran vaihdon alalla on mark-
kina-anarkian ja aineellisten varojen
hajallisen käytön, joka on kapitalisti-
selle jrkotavalle ominaista, voittaminen,
edelleen kehittämällä ja järkiperäistyt-
tämällä yhteiskunnallistutettua tavara-
vaihdon sektoria.
Tavaran vaihdon yhteiskunnallinen

sektori, laajentuen työntämällä syrjään
yksityistä pääomaa, luoden suunnitelma-
taloudellisen pohjan tavaranvaihdon
alalla järkiperäistyttämällä kauppaverk-
koa ja supistamalla tuottamattomia
kuluja, vahvistaa kaikkia uuden so-
sialistisen jakosysteemin suuria talou-
dellisia etuja ja muodostuu myöhem-
min, rinnan sosialistisen rakennustyön
saavuttaman menestyksen kanssa, so-
sialistiseksi tuotteiden jakoaparaatiksi.
Yksityiskauppiaan työntäminen pois

markkinoilta osuustoiminnallisen ja val-
tion kaupan avulla tu:ee tapahtua rin-
nan niiden todellisten järjestöllisten ja
aineellisten mahdollisuuksien kehityksen
kanssa, jotta tämä yksityispääoman
syrjäyttäminen ' ei synnyttäisi aukkoa
tavaranjakoverkossa ja keskeytyksiä
markkinain varustamisessa.

Osuuskuntien ja valtion kaupan, joi-
hin suunnitelmallinen johto helpoimmin
vaikuttaa, vahvistaminen ja kasvu hel-
pottaa suuresti taistelua hintojen ja ku-
lutusindeksin alentamisen sekä tukku-
ja vähittäiskaupan saksien poistamisen
puolesta.
, Erityistä huomiota on kiinnitettävä
osuustoimintaan. Sen tehtävänäon yhä
täydellisemmin vallata yhä laajemmat

väestöpiirit. Koperatiivien on muodostut-
tava kaikkein halvimmaksi ja kaikkein
järkiperäisimmäksi koneistoksi, jonka
välityksellä tavarat kulkevat tuottajilta
kuluttajille. Vetämällä joukot järjestö-
tietä taloudelliseen toimintaan on sen
myötävaikutettava kuluttajaväestön.
kysynnän ilmisaamiseen ja tämän ky-
synnän suunnitelmanmukaiseen tyydyt-
tämiseen tekemällä tilaussysteemin vä-
lityksellä teollisuudelle hyvissä ajoin,
ilmoituksia.
Maan tuotantovoimien kehityksen

edut vaativat sellaista varojen jakoa,,
että mahdollisimman suuri osa niistä
tulisi sijoitetuksi tuotantoon ja mahdol-
lisimman pieni osa tulisi kiinnitetyksi
tavaranjakoverkkoon.
Tavaran kierron jouduttaminen kau-

passa, rinnan yleismenojen vähentämi-
sen ja kunkin kauppayksikön työn
tiivistämisen, tavaranjakoteiden yksin-
kertaistuttamisen, lyhentämisen ja oikai-
semisen kanssa ovat tärkeimmät menet-
telytavat tämän tehtävän ratkaisussa.
Suunnitelmallisen johdon etevämmyys

vaikuttaa, että neuvostotalous voi päästä
paljon vähemmillätavaravarastoilla kuin
on välttämätöntä kapitalistisessa ta-
loudessa, joka merkitsee koko kansan-
talouden kannalta katsoen suurta sääs-
töä. Suunnitelmassa on kuitenkin otet-
tava huomioon sellaisten tavaravaras-
tojen muodostaminen, jotka ovat vält-
tämättömiä sekä maikkirain keskeyty-
mättömän varustamisen kannalta että,
markkinakonjunktuurin sesonkivaihte-
lujen tasaamiseksi.
Suunnitelmassa on lopuksi otettava

huomioon riittävät määrärahat jakoapa-
raatin laajentamista ja uuden korkeam-
man teknillisen perustan luomista var-
ten sille (uusien varastojen, elevaatto-
rien, jäähdytyslahosten y. m. raken-
taminen).

9. Rahan kierron ja luoton alalla on
suunnitelmaa laadittaessa lähdettävä
tservontsin ostokyvyn systemaatti-
sesta kohottamisesta. Paperirahan;
emissiooni on rajoitettava sellaiseen
määrään, joka vastaa tavaran vaihdon,
kasvua.
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Samalla on budjetin jatkuvasti kas-
vaessa muodostettava huomattavia bud-
jettireservejä, jotka takaisivat riittävän
manövreerausvapauden sekä kotimaassa
että ulkomaanmarkkinoilla.
Luottosysteemi muodostuu yhä suu-

remmassa määrässä talouden sosialisti-
sen sektorin vahvistamiskeinoksi ja
erittäinkin maaseudun köyhien ja kes-
kivarakkaiden talonpoikaiskerrosten tu-
kemiskeinoksi.
Suunnitelmassa on otettava huomioon

toimenpiteet pikkusäästöjen vetämi-
seksi valtion luoton piiriin. Tämä pik-
kussäästöjen kerääminen, antaen yh-
täältä lisävaroja teollistuttamista varten,
samalla myötävaikuttaa lähimmän vii-
sivuotiskauden kuluessa tasapainon syn-
nyttämiseen teollisuustuotteiden maksu-
kykyisen kysynnän ja niiden tarjonnan
välillä.

10. Viisivuotissuunnitelman on kiinni-
tettävä erityistä huomiota takapajuisten,
tsarismin politiikan aikaisemmin kah-
lehtimien alueiden talouden kehittämi-
seen, tarkoituksessa taloudellisesti ko-
hottaa näitä alueita niiden taloudellis-
ten tarpeiden ja mahdollisuuksien mu-
kaisesti ja sovittamalla niiden omat
tarpeet ja vaatimukset koko Neuvosto-
liiton tarpeiden ja vastimusten kanssa.

11. Viisivuotissuunnitelman tärkeim-
pien probleemien oikea ratkaisu aiheut-
taa sellaisen kansallistulon lisäänty-
misen ja sen jakaantumisen, joka ta-
kaa työväenluokan, köyhimmän ja kes-
kivarakkaan talonpoikaisten hyvinvoin-
nin lisääntymisen, tehden samalla mah-
dolliseksi koko kansantalouden suurim-
man mahdollisen kehitysnopeuden.
Työväenluokan lukumäärän kasvu ja

työn tuottavaisuuden lisääntyminen te-
ollisuuden perinpohjaisen uudelleen jär-
jestämisen kautta, joka lisää tavatto-
masti tuotemäärää kutakin työläistä
kohti, johtaa proletaarisen valtion olo-
suhteissa työpäivän edelleen lyhentä-
miseen ja työpalkan kohoamiseen, joka
esiintyy erittäinkin reaalityöpalkan ko-
hoamisena. Kansantalouden yleinen voi-
mistuminen takaa mahdollisuuden edel-
leen lisätä menoja työväen joukkojen
muiden aineellisten ja kulttuuritarpeiden

tyydyttämiseen-ennenkaikkea asuntojen
rakentamiseen, koulujen, teknikumien
ja klubien rakentamiseen, ruokaloiden,
lastenseimien, lastenkotien ym. järjes-
tämiseen.
Kaikki tämä rinnan ammattiteknillis-

ten oppilaitosten verkon samanaikaisen
kehittämisen ja koko kansanvalistuksen
sosialistisen rakennustyön tarpeisiin so-
velluttamisen kanssa luo edellytykset
työväenjoukkojen kulttuuritason nopeal-
le nousulle, niiden kasvavalle aktiivi-
suudelle sosialismin rakentamisessa, ja
sen kautta proletariaatin diktatuurin
tärkeimmän oerustan vahvistumiselle.

Maatalouden kehittäminen senkoneel-
listuttamisen ja voimaperäistyttämisen
avulla, sen kohottaminen korkeampiin
teknillisiin ja yhteiskunnallisiin talous-
muotoihin, talonpoikaisväestön osuus-
kunnallistuttaminen, valtion ja luotto-
avun suuntaaminen yksinomaan köyhien
ja keskivarakkaiden talouksien käytet-
täväksi ja oikea maatalous- ja teollisuus-
tuotteiden hintapolitiikka, kaikki tä-
mä, lisäten talonpoikaistalouden tuloja,
takaa köyhimmän ja keskivarakkaan
talonpoikaiston aineellisen ja kulttuuri-
tason jatkuvan kohoamisen, samalla
suuresti rajoittaen kulakin riistopyrki-
myksiä. Tämä luo pohjan maaseudun
yleiselle kulttuurielämän kohoamiselle,
valistus- ja kulttuurityön kasvulle sekä
maataloudellisten ja teknillisten tietojen
leviämiselle maalaisväestön keskuuteen.
Kaupungin ja maaseudun elintasojen
toisiinsa lähentyminen valmistaa tietä
kapitalismin niiden välille luoman eroa-
vaisuuden häviämiselle ja vahvistaa
työväenluokan ja talonpoikaiston välis-
tä liittoa, vetäen talonpoikaisia sosia-
listisen kehityksen tielle ja tehden mah-
dolliseksi sen aktiivisen osanoton sosia-
listiseen rakennustyöhön yleensä.

12. Viisivuotissuunnitelman on sosia-
listisen rakennustyön asettamien tehtä-
vien yhteydessä otettava huomioon
välttämättömyys päättävästi kohottaa
kaupunki-ja maaseutuväestön kulttuuri-
tasoa ja kehittää Neuvostoliiton vähem-
mistökansallisuuksien kansallista kulu
tuuria, jotapaitsi kulttuurirakennustyö,
joka muodostaa eroittamattoman osan
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Neuvostoliiton sosialistisen rakennus-
työn yleisestä suunnitelmasta, on sovel-
lutettava yhteen maan teollistuttamis-
suunniteiman kanssa.

13. Todeten huomattavan edistyksen
suunnitelmatehtävien laatimisessa, kat-
soo edustajakokous, katsoen suunnitel-
mien laatimisen kasvavaan monimut-
kaisuuteen ja suunnitelmien kasvavaan
käytännölliseen merkitykseen, välttämät-
tömäksi koventaa suunnitelmakuria,
vahvistaa suunnitteluelimiä ja parantaa
suunnitelmajohtoa. Jotta maan kansan-
talous joutuisi mahdollisimman täydel-
lisesti suunnitelmallisen johdon alaiseksi
katsoo edustajakokous välttämättömäk-
si, että aluejako suoritetaan koko maas-
sa loppuun seuraavan viisivuotiskau-
den kuluessa.
Sosialistinen ratsionalisoiminen, jouk-
kojärjestöjen merkitys ja tehtävät.
Yllämainittujen tehtävien toteuttami-

seksi katsoo NKP:n (b) XV edustaja-
kokous välttämättömäksi erinäisten
direktiivien toteuttamisen, jotka yksin
voivat taata kansantaloudellisen suun-
nitelman toteuttamisen.

1. Kaiken keskuksena tulee olla
mitä pontevin, mitä jännittynein rat-
sionalisoimistyö: teollisuuden järki-
peräistyttäminen ennen kaikkea, kauppa-
aparaatin järkiperäistyttäminen, valtio-
aparaatin järkiperäistyttäminen jne.
Tätä järkiperäistyttämistä ei voida

toteuttaa kohottamatta tieteen ja tie-
teellisen tekniikan asemaa ja merki-
tystä. Teollisuuden tieteellisten tutki-
muslaitosten ja tehdaslaboratoorien
verkon laaja kehittäminen, akadeerri-
sen tieteellisen työn päättävä lähentä-
minen teollisuuden ja maatalouden
kanssa, länsi-eurooppalaisen ja ameriik-
kalaisen tieteellisen ja tieteellisteollisen
kokemuksen mahdollisimman laaja
hyväksikäyttö, uusimpien havaintojen
ja keksintöjen huolellinen tutkiminen,
uusien teollisuushaarojen, uusien raaka-
aineiden, uusien metallien jne. tut-
kiminen, samoin uusien organisatsiooni-
muotojen tutkiminen kaikki tämä on
asetettava päiväjärjestykseen. Tämän
ohella on tehtävä erityisiä ponnistuksia

teknillisen ja agronoomisivistyksen ko-
hottamiseksi sekä sellaisten ammatti-
taitoisten ja tieteellisten voimien kehit-
tämiseksi mahdollisimman pian, jotka,
ollen täysin maailman tieteen ja tek-
niikan tasalla, olisivat sosialistisen
rakennustyön aktiivisia osanottajia.

2. Tämän koko kansantalouden rat-
sionalisoimistyön tärkein ja ratkaiseva
edellytys on työläis- ja talonpoi-
kaisjoukkojen vetäminen tähän työ-
hön. Kaikkien puolue-, neuvosto-, am-
mattiliitto-, koperatiivi- y. m. järjestö-
jen on asetettava tehtäväkseen voima-
peräisten propaganda- ja selittelykamp-
pailujen avulla selvittää se, että ainoas-
taan kaikkein pontevin taistelu tuotta-
mattomia menoja, välinpitämätöntä ja
huolimatonta työntekoa, epätäsmällistä
ja laiskaa tuotannon välineisiin ja
omaan työhönsä suhtautumista vastaan,
talouden teknillisesti takapajuisia muo-
toja vastaan (teollisuuden vanhentunutta
tekniikkaa, kolmivuoroisuutta, sahraa
ym. vastaan maataloudessa) voi viedä
työläiset lopulliseen voittoon. On ehdot-
tomasti käytävä pontevaa taistelua
valtion ja talousaparaatin byrokratismia
vastaan, takapajuisuutta, rutiinia (vanho-
ja tottumuksia) ja hvostismia (perässä
laahaamista) vastaan niin joukkojen
keskuudessa kuin järjestöissäkin sekä
näiden järjestöjen johtavien ainesten
keskuudessa, olkoon sitten kysymys
valtioaparaatin elimistä, ammattiliitoista,
koperatiiveista tai itse puolueenkin
elimistä. On ehdottomasti käytävä
päättävää taistelua elintapojen perinpoh-
jaisen uudistuksen puolesta, kulttuurin
puolesta, juoppoutta vastaan, lukutai-
dottomuuden likvidoimisen, tunnollisuu-
den ja kurin puolesta työssä työläis-
ja talonpoikaisjoukkojen keskuudessa.

3. Erityisen tärkeä osa tästä tehtä-
västä lankeaa ammatillisten järjestö-
jen osalle niiden alimmista asteista
ylimpiin elimiin saakka. Taistellen
hellittämättä kaikkea järkiperäistyttämi-
sen väärentämistä vastaan, valvoen
työväenluokan jokapäivästen tarpeiden
tyydyttämistä, käyden pontevaa taistelua
kaikkea volokiittaa ja byrokratismia
vastaan, missä ikänä se ilmenneekin
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lyöden rohkeasti maahan kaikki yrityk-
set estää joukkojen luovan initsiatiivin
(alotteen) vaikutuksia, on ammattiliitto-
jen yhä suuremmassa määrässä muo-
dostuttava teollisuutemme uudistamisen
perusvipusimeksl. Työpäivän lyhentä-
mis- ja työpalkan korottamispolitiikan
pohjalla (mikäli maan varat ja teolli-
suuden voimistuminen sen sallivat) on
ammattitaittojen kaikin puolin (työmaa-
komiteain, tuotannollisten neuvotteluko-
kousten ja konferenssien, tarkastusko-
miteain y. m. välityksellä) parannet-
tava ja vahvistettava työläisjoukkojen
työkasvatusta, työn järjestelyä tehtaissa
ja työpaikoilla, tehtaiden jatyöpaikkain
sisäisiä järjestyssääntöjä ja liikkeiden
tekniikan järkiperäistyttämistä. Ammat-
tiliittojen on autettava proletariaatin
takapajuisia kerroksia käsittämään,
■että juuri proletariaatti luokkana on
teollisuuden isäntä, että sille avautuvat
laajat mahdollisuudet, jos maan teollis-
tuttaminen, sen talouden järkiperäistyt-
täminen ja sosialismin rakentaminen
herkeämättä ja helittämättä jatkuvat.

4. On myöskin välttämätöntä yhä
kasvavassa määrässä mobilisoida laa-
jat talonpoikaisjoukot, köyhä ja kes-
kivarakas talonpoikaista, maan talouden
nostamistyöhön varsinkin osuustoimin-
nan välityksellä. On välttämättä päät-
tävämmin ja rohkeammin kannatettava
köyhien ja keskivarakkaiden talonpoi-
kain alotteita erilaisten kollektiivisten
talousmuotojen luomisessa, kulttuuripe-
säkkeiden, agronoomiavun ja maajär-
jestelyn. organisoimisessa, osuustoimin-
ta-aparaatin järkiperäistyttämisessä, o-
suustoiminnallistettujen joukkojen val-
vonnan järjestämisessä osuustoiminta-
orgaanien ja hintojen suhteen j. n. e.
On rohkeammin ja päättävämmin
herätettävä ja kannatettava joukkojen
alotteita maatalouden koneellistuttami-
sessa,. sen voimaperäistyttämisessä,
uusien paljotöisten viljelysten käytän-
töönotossa, osuustehtaiden rakentami-
sessa j. n. e.

5. Edustajakokous kiinnittää huomio-
ta nuorisoliiton suureen tehtävään ja
merkitykseen sekä sen edessä oleviin
/tehtäviin. Nuorisoliiton on oltava sekä

kaupungissa että maaseudulla uusien
talouksien, työn ja elintapojen järkiperäis-
tyttämisalotteiden alkaja ja toimeen-
panija. Nuorisoliiton on oltava yksi
puolueen tärkeimmistä avustajista to-
teutettaessa sen politiikkaa taistelussa
teknillis-taloudellista ja kulttuurista
takapajuisuutta vastaan. Nuorisoliiton
on oltava päävipusin proletaarisen sekä
köyhän ja keskivarakkaan talonpoikais-
nuorison kasvatuksessa sosialismin
rakentamishengessä ja sen puolustami-
sessa kaikkia sisäisiä ja ulkoisia vi-
hollisia vastaan.

6. Edustajakokous kiinnittää puolu-
een huomiota myöskin naisproletaarien
laajojen kerrosten ja edistyneimpien
talonpoikaisnaisten vetämiseen sosialis-
min rakentamis- ja talouden järkiperäis-
tyttämistyöhön, vahvistaen tämän ohella
toimenpiteitä naistyöläisten ammattitai-
don kohottamiseksi sekä heidän va-
pauttamisekseen kotiorjuudesta. Ainoas-
taan sikäli kuin tämän tehtävän ratkaisu
onnistuu on todella mahdollista sosialis-
tisilla perusteilla uudistaa maamme laa-
jojen joukkojen työ- ja elintavat.

7. Ottaen huomioon niiden tehtävien
suurenmoisuuden, jotka maalla on lä-
himmän viisivuotiskauden aikana talou-
dellisen rakennustyön alalla edessään,
tahtoo edustajakokous erityisesti pai-
nostaa sitä seikkaa, että puolueen
jäsenien, missä hyvänsä asemassa he
ovatkaan työpenkin äärestä aina maan
korkeimpiin johtaviin elimiin saakka
on kaikkialla oltava työn sankariuden,
työkurin, ahkeruuden, rehellisyyden ja
järkiperäisen työn esikuvina.

Edustajakokous, todeten, että KK:n
talouspolitiikka on kuluneena aikana
ollut oikea, katsoo tarpeelliseksi myös-
kin todeta, että viisivuotissuunnitelman,
joka tulee huomattavasti kohottamaan
joukkojen hyvinvointia ja vahvistamaan
sosialismin asemaa, toteuttaminen riip-
puu ennen kaikkea puolueen yksi-
mielisyydestä, lujuudesta ja luovasta
voimasta. Tähän nähden tuomitsee
edustajakokous jyrkästi Trotskin op-
positsioonifraktsian toiminnan, joka

478

“ KOMMUNISTI



vaikuttaa desorganisoivasti tähän suuren-
moiseen rakennustyöhön, häiritsee tätä
työtä ja yrittää desorganisoida koko
neuvostoaparaatin.
Edustajakokous tuomitsee jyrkästi

oppositsioonin talouspoliittisen linjan.
Vastoin Leninin omaksumaa kantaa,
että jos puolueen polittiikka on oikea,
on sosialismin täydellinen voitto mei-
dän maassamme mahdollinen, elleivät
ulkoapäin tulevat hyökkäykset häiritse,
lähtee oppositsiooni siltä kannalta, että
sosialismin voitto on mahdoton. Sen-
vuoksi esittää se puolueelle voittoon
luottavan ja harkitun politiikan
sijasta joko tavatonta periaatteel-
lista horjumista tai politiikkaa, jolla ei
ole mittään yhteistä leninismin kanssa.
Talouden järkiperäistyttämiskysymyk-
sessä trotskilainen oppositsiooni, syyt-
täen politiikkansa vastustajia «agitatoo-
risesta menettelytavasta», on horjunut
«ankarasta keskityksestä» ja työläisiä
vastaan harj otettavasta pakotuksesta
(ehdottaen mm. sellaisten proletaari
sen teollisuuden jättiläisten kuin Puti-
lovin, Brjanskin ym. tehtaiden sulke-
mista) aina järkiperäistyttämiskysymyk-
sen periaatteikseen kieltämiseen saakka.
Erään Leninin tärkeimmistä väittämistä,
joka on koko meidän taloudellisten
pyrkimystemme pohjana, hänen lausun-
tonsa, että proletaarisen teollisuuden on
annettava talonpoikaistolle halvempia
tavaroita kuin kapitalistinen järjestelmä
antoi, on oppositsiooni selvästi tallan-
nut maahan. Aivan täydellisessä risti-
riidassa Leninin kanssa ehdotti se, että
talonpojilta on otettava enemmän kuin
vanha järjestelmä otti, että on koro-
tettava jo ennestäänkin korkeita hinto-
ja jne. Sitä kohdanneen ankaran
arvostelun johdosta oli opposits :oonin
luovuttava tästä politiikasta, joka joh-
taisi välien katkeamiseen talonpoikais-
ten kanssa, työläiskuluttajien köyhdyt-
tämiseen, auttaisi maasetukulakkia ja
johtaisi monopolistiseen loismaisuuteen,
sekä talousaparaatin byrokraattiseen
«rämettymiseen». Täydellisessä ja pe-
riaatteellisessa ristiriidassa Leninin
osuustoiminnallistuttamis suunnitelman
kanssa, joka sisälsi vaatimuksen finanssi-

tuen antamisesta koperatiiveille, eh-
dotti oppositsiooni osuuskuntien pää-
omain siirtämistä kaupan alalta teolli-
suuteen, sen tukemiseksi. Mutta tämä
byrokraattis-hallinnollisen hengen syn-
nyttämä politikka luovuttaisi koko reaa-
lisen ja elävän yhteydenpidon talonpoi-
kaisten kanssa yksityisen pääoman
käsiin, hävittäisi talonpoikaisten talou-
dellisen itsetoiminnan kehityksen, sul-
kisi siltä tien sosialismiin sen kautta,
että se asettaisi valtion teollisuuden ja
talonpoikaisten väliin yksityiskauppiaan,
joka hallitsisi tavaranvaihtoa. Täydessä
ristiriidassa Leninin kanssa, joka suo-
rastaan varoitti „yliteollistuttamisen nä-
kökannasta", osottaen välttämättömäksi
astua eteenpäin koko talonpoikaisten
perusjoukon kanssa, hyljäten kaikki
halpahintaiset fraasit „talonpoikais-ra-
joittuneisuudesta", trotskilainen op-
positsiooni ehdottaa astuttavaksi eteen-
päin tästä joukosta välittämättä, samal-
la täysin omaksuen Leninin pilkkaaman
teesin «rajoittuneisuudesta» ja väittäen
puolueen politiikan vievän turmioon.
Tehden kaiken tämän perusteella «rä-
mettymis-» ja «termidor-» ym. väittei-
tä, jotka ovat lainatut ustrjalovilais-
menshevistisestä asevarastosta, yrittää
oppositsiooni demobilisoida työväenluo-
kan aatteellisesti, siirtyen bolshevisti-
silta pontevan sosialistisen rakennus-
työn raiteilta menshevistisille raiteille,
«kriitiilliseen suhtautumisen» tämän ra-
kennustyön luokkaluonteeseen nähden.
Suhtautuen kielteisesti tai parhaassa
tapauksessa «neutraalisesti» teollisuu-
den järkiperäistyttämiseen, yrittää op-
positsiooni demagogis-agitatoorisissa
vaatimuksissaan nojautua kaikkein ta-
kapajuisimpien proletaarikerrosten en-
nakkoluuloihin ja hvostismiin. Tästä
oppositsioonin suhtautumisesta järkipe-
räistyttämiseen ja sen epäluottamuk-
sesta tämän asiain menestykseen, joh-
tuu oppositsioonin, kielteinen kanta 7
tunnin työpäivään nähden, jonka me-
nestyksellinen toimeenpano on yhtey-
dessä järkiperäistyttämisen yksimielisen
ja pontevan toteuttamisen kanssa. Täl-
laisen politiikan objektiivisena tuloksena
olisi teollisuutemme byrokraattinen la-
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maantuminen, proletariaatin muuttumi-
nen talonpoikaisten liittolaisesta ja joh-
tajasta kuluttajaksi, joka ei aseta pää-
määräkseen talonpoikaistalouden uudis-
tamista. Sellainen politiikka veisi ehdot-
tomasti proletariaatin diktatuurin ku-
kistumiseen. Toisaalta oppositsiooni,
käyttäen kansainvälisyyttä verhonaan,
esittää sellaista yhteyttä kansainvälisen
pääoman kanssa, joka johtaisi Neuvos-
toliiton taloudellisen itsenäisyyden me-
nettämiseen ja sosialismin rakentamisen
lopettamiseen.

Edustajakokous jättää Keskuskomi-
tean tehtäväksi jouduttaa viisivuotis-
suunnitelman laatimista sillä tavoin, et-
tä se voitaisiin asettaa lähimmän Neu-
vostojen Edustajakokouksen käsiteltä-
väksi, ja huolenpidon siitä, että suun-
nitelmaehdotus saatettaisiin kaikkien
paikallisten neuvosto-, ammattiiliitto-,
puolue- ja muiden järjestöjen huolelli-
sen ja kaikinpuolisen käsittelyn alai-
seksi.

Työstä maaseudulla
I. Talonpoikaistalouden kehittymisen luonteenomaiset erikoispiirteet prole-

tariaatin diktatuurin vallitessa.
1. Proletariaatin diktatuuri SSSR:-

ssä muuttaa perinpohjin maatalouden
ehdot ja siis myöskin kehityskulun luo-
den periaatteellisesti toisen agraarisuh-
teiden tyypin ja toisen tyyppisen maa-
seudun luokkavoimien ryhmittymisen
sekä uuden suunnan talousmuotojen
kehityksessä. Proletariaatin diktatuu-
ri, maan, raskaan teollisuuden ja pank-
kien kansallistuttaminen, tekevät mah-
dolliseksi maatalouden kehityksen joh-
tamisen ja luovat t o i s e 11 a i s e t
suhteet kaupungin ja m a.a-
seudun välille ‘kuin mitkä kapi-
talistisessa yhteiskunnassa ovat vallal-
la. Teollisuuden kehitys kapitalistises-
sa yhteiskunnassa nojautuu sellaiseen
sisäisten markkinain kokoonpanoon,
mikä edellyttää keskitalonpoikaiston
perusmassan köyhtymisen, sen prole-
tarisoitumisen. Proletariaatin dikta-
tuurin vallitessa sisäisten markkinain
muodostumisprosessi on perinpohjin
erilainen kuin kapitalistisessa yh-
teiskunnassa. Markkinain kasvu ei
johdu talonpoikaisten perusmassan
köyhdyttämisestä ja proletarisoitumi-
sesta, vaan keskitalonpoikaiston ja
maalaisköyhälistön hyvinvoinnin li-

sääntymisestä. Talonpoikaisten kes-
kuudessa tapahtuvat luokkasiirrot ja
luokkavoimien uudelleen ryhmittymi-
nen saavat samoista syistä toisen luon-
teen.

2. Koko kansantalouden kehityksen
johtavana alkuna ovat talou-
den hallitsevat kukkulat, etupäässä
suurteollisuus. Mutta kun ka-
pitalistisessa yhteiskunnassa
näiden hallitsevien kukkulain johtavan
roolin määrää niiden kapitalisti-
nen sisältö, ovat proletaarisen
valtion kansallistutettu teollisuus, luot-
tolaitokset, liikennelaitos, osuustoimin-
ta ja valtionkauppa mahtavia vipusi-
mia maaseudun sosialisoimi-
sessa. Talouden suunnitel-
mallisella johdolla, mikä
käy mahdolliseksi sen kautta, että pro-
letaarisen vallan käsiin on keskitetty
tuotannonvälineet ja tavaravaihdon ko-
neistot, on valtava uudeksi muokkaava
vaikutus- maaseudun talouteen.
Pientuottajan osuustoiminta kapita-

listisessa yhteiskunnassa kasvaa vält-
tämättä kapitalististen talous-
elimien järjestelmään. Proletariaatin
diktatuurin maassa se sensijaan muo-
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dostuu suunnattomaksi välittäväksi ko-
neistoksi, mikä on s o s i a 1 i s■ t i s e 1-
1 e teollisuudelle apuna sen vetäessä
mukanaan maaseutua, yksinkertaisia
tavarantuottajia. Proletaarisen valtion
koko politiikka, niin finanssi-,
verotus-, luotto-, kuin talouspolitiikka
yleensä tukee kaikin käytettävissä ole-
vin keinoin maaseudun köyhiä ja kes-
kivarakkaita kerroksia, sekä olosuh-
teista riippuen eri tavoin rajoittaa maa-
talousporvariston riistopyrkimyksiä.

3. Nämä proletariaatin diktatuuri-
kauden yleiset kehitysedellytykset ovat
eri määrässä tulleet näkyviin vallanku-
mouksen eri etappeina. Nep i n voi-
maanastumista välittö-
mästi seuranneena kaute-
na, nepin, joka loi oikean yhteyspoh-
jan valtion suurteollisuudelle ja maa-
seudun pientuottajille, proletariaatin
hallitsevat kukkulat olivat äärimmäi-
sen heikontuneet. Yksityispääoma eli
alkuperäistä kasaantumiskauttaan ja
hyökkäsi. Pikkuporvarillisten element-
tien taholta ilmeni vakava yksityis-
omistuksellinen uhka sosialistiselle ra-
kennustyölle, sillä käytännössä ei ta-
lonpojalla ollut vielä todisteita sosialis-
tisen rakennustyön alalla saavutetuista
tuloksista enempää kuin oikeasta tava-
ravaihdon järjestyksestäkään sosialisti-
sen teollisuuden ja talonpoikaistalou-
den välillä.
Seuraavana kautena tapahtui

yleensä tuotantovoimien mutta varsin-
kin sosialistisen teollisuuden kasvun
pohjalla voimien ja talousmuotojen
ryhmittyminen sosialististen element-
tien ominaispainon voimistumisen puo-
leen. Hallitsvien kukkulain, kuten teol-
lisuuden, pankkien, liikennelaitoksen,
valtionkaupan ja kooperatiiviliikkeen
y.m. rooli suureni, vaikkei vielä siinä
määrin, että olisi päästy suoranaiseen
liittoon keskitalonpoikaiston kanssa,
vedetty se ratkaisevasti mukaamme ja
irroitettu kulakeista. XIV puoluekonfe-

renssi ja XIV puoluekokous tekivät jou-
kon päätöksiä suoranaisen liiton ai-
kaansaamiseksi keskitalonpoikaiston
kanssa.
4. Kolmannelle kaudelle on

karakteristista sosialistisen taloussek-
torin edelleen kasvaminen ja voimien
yhä suurempi ryhmittyminen sosialisti-
sen rakennustyön puolelle sen johjan
lujittamiseksi. Talouden alalla talou-
den edelleen nousun pohjalla valtion
teollisuus ylitti sodan edellisen tason.
Lisäksi siirryttiin teollisuuden varusta-
miseen uusilla koneilla sekä sen laa-
jentamiseen uudella teknillisellä poh-
jalla. Tavaravaihdon alalla valtion-
kauppa ja osuustoiminta tunkivat pois
yksityiskaupan useilta tärkeiltä aloilta
ja saavuttivat markkinoilla melkeinpä
monopooliaseman.
Luokkanäkökohtia silmälläpitäen voi

puolue todeta, että proletariaatti on
kasvanut ja lujittunut, sen liitto keski-
talonpoikaiston kanssa puolueen XIV
konferenssin ja XIV edustajakokouk-
sen päätösten perusteella varmistunut,
ja että hyökkäys yksityispääomaa vas-
taan on tullut tehokkaammaksi. Sa-
manaikaisesti, tämän prosessin seura-
uksena, on maataloustuotanto lisäänty-
nyt, köyhän talonpoikaisten ja maa-
laistyöväen järjestyneisyys on edisty-
nyt, neuvostojen toiminta vilkastunut
sekä kulakkivaaraa on entistä menes-
tyksellisemmin uusien olosuhteiden
mukaisesti torjuttu. Nämä edellytyk-
set luovat entistä suuremmat mahdol-
lisuudet maaseudun köyhien ja keski-
varakkaiden kerrosten suuremmassa
määrin osuustoimintaan liittämiseen,
talonpoikaistalouteen kohdistuvan
suunnitelmallisen vaikutuksen
lisäämiseen sekä jo saavutettujen tu-
losten perusteella entistä ratkaisevam-
man hyökkäyksen tekemiseen k u 1 a k-
kejavastaan proletariaa-
tin liiton lujittamiseksi
maaseudun köyhän ja kes-
kitalonpoikaiston kanssa.
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11. Sosialististen ja kapitalististen ele-
menttien välinen taistelu maatalou-

dessa.
5. SSSRm sosialismiin kehittymisen

perusedellytyksiin kuuluu maaseu-
dun tuotan to voimien nou-
su ja laajojen talonpoikais-
massojen hyvinvoinnin li-
sääntyminen. Sosialistinen kau-
punki voi vetää maaseudun mukanaan
vain tätä tietä, edistämällä lisäksi
kaikin keinoin maaseudun asteettaista
siirtymistä kollektiivisiin talousmuotoi-
hin sen nykyisestä yksityisomistuksel-
lisesta talousmuodosta, mikä tulee vie-
lä huomattavan ajan pysymään koko
maatalouden pohjana.
Maatalouden tuotantoprosessin tar-

kastelu vie välttämättä seuraaviin
perusjohtopäätöksiin:, Kaikilla maata-
louden aloilla, niin viljan ja teknillis-
ten kasvien viljelyn kuin karjanhoidon
alalla, on tapahtunut yleinen nousu.
Maatalous kokonaisuudessaan on ylit-
tänyt maatalouden bruttotuotannon
määrän ennen sotaa, vaikkakaan viljan-
viljelys ei vielä ole saavuttanut sodan
edellistä tasoaan. Maatalouden tek-
niikka ja kulttuuri on epäämättömästi
kohonnut (huomattakoon koneet,_ trak-
torit, sähköistäminen, vuoroviljelys ja
sen yhdistäminen karjanhoitoon, sie-
menlaadun parantaminen, maan lannoi-
tus y.m.). Tämän ohella on kuitenkin
huomautettava, että satoisuus meillä
verrattuna satoisuuteen Europassa ja
Amerikassa on kovin alhainen, maata-
louden kehitysnopeus vähäinen' ja sen
riippuvaisuus luontaisista tekijöistä,
kuten kuivuudesta (sitä seuraavine ka-
tovuosineen) y.m. äärimmäisen suuri.
Maatalouden tavaratuotanto on myös-
kin sangen mitätön verrattuna niihin
tehtäviin, jotka maataloudella sosialis-
tisen kansantaloussuunnitelman kan-
nalta katsoen on edessään. Erittäin
räikeästi ilmenee tämä riittämättömäs-
sä maataloustuotteiden viennissä, mi-
hin pohjautuu maan nopeaa teollistut-

tamista ja itse maatalouden edelleen
nousua varten välttämätön tuonti.

6. Maaseudun huomattavimpana
kielteisenä piirteenä, missä ilmenee se-
kä sen historiallinen menneisyys että
koko maan yleisen takapajuisuuden
jätteet, on n.k. "agraarinen liikaväes-
tö”. Tästä johtuu, että löytyy paljon
"tarpeetonta” työvoimaa, mikä ei tule
käytäntöön maaseudulla ja mikä huo-
mattavasti lisää työttömyyttä kaupun-
geissa.
Toisena maatalouden kehitysnopeut-

ta hidastuttavana kielteisenä ilmiönä
on huomattavan laajalle ulottuva maa-
hallinnan puutteellinen järjestely ja
vähävaraisia talonpoikaiskerroksia vai-
vaava maatalouskaluston vähyys, mis-
tä kaikesta johtuu, että mainitut talon-
poikaiskerrokset eivät voi riittävässä
määrässä käyttää hyväkseen olevaa
viljelyskelpoista maata. Kaupungin ja
maaseudun suhdetta koskevana kieltei-
senä piirteenä esiintyvät n.k. "sakset”,
s.o. teollisuus- ja maataloustuotteiden
hintojen eroavaisuus. Kaikki nämä
kielteiset ilmiöt voidaan hävittää vain
laajakantoisten taloudellisten toimenpi-
teiden kautta. Maaseudun ylikansoi-
tusta on vähennettävä ei ainoastaan oi-
kean siirtolaispolitiikan avulla, vaan
myös edistämällä teollisuutta, voima-
peräistyttämällä maataloutta sekä e-
nemmän työvoimaa vaativien hyödyk-
keiden viljelyllä, mihin osaltaan liittyy
maatalouden teollistuttaminen ja teh-
taiden rakentaminen maataloustuottei-
den alkumuokkausta varten.
Maajärjestelyä on kiirehdittävä. Il-

man sen toimeenpanoa ei talonpoikais-
talous voi nopeasti järkiperäistyä ja
säilyy edelleen vaara, että maan käyt-
tö keskittyy kulakkien käsiin. Vähäva-
raisten talonpoikien maatalouskalus-
ton puute voitetaan voimistuttamalla
näiden kansankerrosten liittämistä o-
suustoimintaan sekä hankkimalla heil-
le maatalouskaluja pitkäaikaisilla mak-
sulykkäyksillä. Myöskin on "saksien”
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kärkiä järjestelmällisesti toisiinsa lä-
hennettävä alentamalla teollisuustuot-
teiden hintoja, työn ratsionalisoimisen
sekä tavaroiden kustannushintojen pie-
nentämisen pohjalla.
7. Yhteiskunnalliselta

1 u o kkanäkökannalta katsoen
on maatalouden kehitysprosessille tä-
tä nykyä ominaista taistelu sosialistis-
ten ja kapitalististen tendenssien välil-
lä. Tämä taistelu lyö oman erikoisen
leimansa maaseudun differentioitumis-
prosessiin, joka meidän oloissamme
pukeutuu selvästi havaittaviin erikois-
muotoihin. Tämän luokkakerroksiin
jakaantumisen erikoisuudet johtuvat
muuttuneista yhteiskunnallisista olo-
suhteista. Päinvastoin kuin kapitalisti-
sessa, jossa havaitaan keskitalonpoi-
kaiston heikontuminen ja äärim-
mäisten ryhmien, köyhän talonpoikais-
ten ja kulakkien lisääntyminen, tapah-
tuu meillä keskitalonpoikaiston voi-
mistuminen, jonka ohella' ku-
lakkiryhmä toistaiseksi vielä jonkun
verran suurenee varakkaan keski-
talonpoikaiston kustannuksella. Köy-
hä talonpoikaista sen sijaan vähenee,
siten että joku osa siitä pröletarisoi-
tuu huomattavamman osan vähitellen
muuttuessa keskivarakkaiksi talon-
pojiksi. Nämä erikoisuudet johtu-
vat välttämättömyydellä proletariaa-
tin diktatuurin puitteissa nykyoloissa
esiintyvistä taloudellisen kehityksen
vastakohdista. Yksinkertainen maata-
loustavaroiden tuottaja voi kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa muuttua joko
pikkukapitalistiksi tai proletaariksi.
Kolmatta kehitysmahdollisuutta ei
hänellä ole. Proletariaatin diktatuurin
maassa tämä mahdollisuus on olemassa
siinä määrin, kun joukkojen osuustoi-
mintaan liittämisen sekä tavaravaihdon
että varsinkin tuotannon piirissä pien-
tavaratuottajat järjestelmällisesti vede-
tään yleisen sosialistisen rakennustyön
prosessiin. Toiselta puolen proleta-
riaatin diktatuurin luomien erikoisten

kehitysehtojen perusteella köyhällä ta-
lonpoikaistolla on yhä lisääntyvä mah-
dollisuus vaurastua keskitalonpoikais-
toksi. Tällä tavoin differentioitumis-
prosessien omalaatuisuus meillä johtaa
keskitalonpoikaiston lisääntyneeseen
kasvuun, mikä vielä kerran vahvistaa
tov. Leninin tunnetun lausunnon, että
keskivarakas talonpoika on "maanvil-
jelyksen keskeisin tekijä".
Erilaistumisprosessin nopeus SSSRm

eri alueilla riippuu paikallisista olo-
suhteista. Prosessin yleinen suunta ja
luonne on kuitenkin kaikkialla sama.

8. Oppositsiooni tekee tärkeimmän
virheensä siirtämällä mekaanisesti ka-
pitalistisessa yhteiskunnassa tapahtu-
van talonpoikaistalouden lakiperäisen
kehityksen sellaisenaan proletariaatin
diktatuurin kauteen punoutuen siten
porvarillisten ideologien häntään. Op-
positsiooni ei näe, että maaseudun ke-
hityskulun määrää kaupukien kehitys,
että kapitalististen elementtien vasta-
painona maaseudulla ovat meidän o-
loissamme ei ainoastaan maalaistyö-
väestö, köyhä ja keskivarakas talonpoi-
kaista, vaan myöskin koko proletariaa-
tin diktatuurin järjestelmä mahtavine
taloudellisine hallitsevina kukkuloi-
neen, sosialistisine teollisuuksineen, o-
suustoimintoineen ja muine vipusimi-
neen, jotka suunnitelmallisesti vaikut-
tavat maatalouteen. Tällä tavoin op-
positsiooni "tarkistaa” marxismin ja le-
ninismin tärkeimmät teoreettiset opit
suur- ja pikkutuotannon, kaupungin ja
maaseudun, teollisuuden ja maatalou-
den suhteista ja palaa porvarillis-revi-
sionistisiin teorioihin proletaarisen val-
tion "termidorisesta” turmeltumisesta
sekä pikkukapitalisti-kulakin ja yksi-
tyispääoman voitoista sosialistisen
proletariaatin sentralisoidun suurteolli-
suuden yli, joka kuljettaa mukanaan
koko kansantaloutta.

9. Viime aikoina voidaan todeta
proletaarisen valtion suunnitel-
mallisesti säännöstelevän
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roolin maatalouteen huomatta-
vasti lisääntyneen sekä
maaseudun sosialististen
elementtien vaikutuksen kasva-
neen. Nämä tekijät ovat aseina taiste-
lussa sekä kulakkia vastaan, joka pitää
hallussaan useita maaseudun talous-
asemia, että yksityispääomaa vastaan,
joka karkoitettuna tärkeimmiltä talous-
elämän aloilta, on absoluuttiseen mää-
räänsä nähden kasvanut ja tunkeutunut
maaseudun taloudelliseen elämään var-
sinkin käsityöläisammattien kautta ja
pyrkii olemaan kiilana maaseudun ja
kaupungin välillä.
Tärkeimpien maataloutuotteiden, ku-

ten viljan, puuvillan, sokerijuurikkaan
y.m. realisoinnissa ovat val-
tion elimet ja osuustoiminta vallanneet
hallitsevan, melkeinpä monopooliase-
man. Tähän monopooliasemaan sisäl-
tyy seuraavat kolme seikkaa: 1) suu-
rin osa maataloustuotteista hankitaan
ilman yksityispääoman välitystä, joka
on jo tungettu entisistä asemistaan; 2)
tuotteet myydään valtion elimien mää-
räämiin hintoihin, jotka säädetään ko-
ko kansantalouden etua silmällä pitä-
en. Sen lisäksi on viime aikoina on-
nistuttu pysyttämään viljan hinnat sa-
moina niin keväällä kuin syksyllä. 3)
Valtiolla on määrätietoisen hintapoli-
tiikan perusteella mahdollisuus vaikut-
taa itse maataloustuotantoon saadak-
seen tuotantovoimien käytön järkipe-
räisemmäksi. Tässä yhteydessä huo-
mautettakoon, että esim. lihan hankin-
nassa, hampun realisoinnissa y.m. yk-
sityispääomalla on vielä sangen huo-
mattava osa.

10. Maaseudun varustamisessa ta-
varoilla olemme päässeet siihen, että
enemmän kuin puolet maaseudun tar-
vitsemasta tavaramäärästä kulkee vä-
littömästi kooperatiivien ja valtion eli-
mien kautta, jonka ohella kooperatii-
vien ja valtion elimien hallussa on ko-
konaisuudessaan koneiden välitys
maaseudulle. Lisäksi sellaisten teolli-

suustavaroiden, kuten kankaiden, suo-
lan, paloöljyn y.m. myynnissä yksityis-
pääoma näyttelee vähäpätöistä osaa.
Proletaarisen valtion ponnistukset
suuntautuvat tällä alalla pääasiallisesti
seuraavaan kolmeen seikkaan: 1) alen-
tamalla järjestelmällisesti teollisuus-
tuotteiden hintoja hankitaan talonpoi-
kaismassoille riittävä määrä halpaa ja
hyvää tavaraa; 2) lujitetaan ja laajen-
netaan jo vallattuja asemia maaseudun
välittömässä varustamisessa teollisuus-
tuotteilla sekä työnnetään yhä enem-
män ja enemmän yksityispääomaa vä-
littäjän asemastaan; 3) muutetaan
maaseudun koneilla varustaminen a-
seeksi talonpoikaismassojen talouden
kohottamisessa ja kooperoimisessa pi-
täen silmällä varsinkin tuotannollista
kooperoimista.

11. Kuluneiden, erityisesti viimevuo-
sien kokemukset, ovat kokonaisuudes-
saan vahvistaneet oikeaksi Leninin o-
suustoimintasuunnitelman, jonka mu-
kaan sosialistinen teollisuus nimeno-
maan osuustoiminnan tietä johtaa pien-
talonpoikaistalouden sosialismiin muo-
vailemalla individuaaliset ja hajanaiset
tuotantoyksiköt sekä tavarain kierto-
kulun että varsinkin itse tuotannon uu-
delleen järjestelyn kautta suuriksi yh-
teistalouksiksi uuden tekniikan, säh-
köistämisen y.m. pohjalla. Viime vuo-
sina sekä kulutus- että maatalous-
osuustoiminta on kasvanut mahtavaksi
elimistöksi,, joka yhdistää useita mil-
joonia talonpoikaistalouksia ja näytte-
lee yhdessä valtion kaupan kanssa rat-
kaisevaa osaa kaupungin ja maaseudun
välisessä tavaravaihdossa.
Osuustoiminnan kokoonpano (jäse

nistö) maaseudulla eroaa jyrkästi sen
kokoonpanosta ennen sotaa. Ei ole
epäilystäkään siitä, että kooperatii-
vimme ovat pohjaltaan köyhän- ja kes-
kitalonpoikaiston kooperatiiveja. Tä-
män mukaisesti on kooperatiivijärjestö-
jen toimisuunta kokonaan toinen. Koo-
peratiivit palvelevat nykyään talonpoi-
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kaiston perusmassojen eikä kulakki-
kerrosten etuja.
Mitä tulee valtion ja osuustoiminnan

suhteisiin, nauttii osuustoiminta useita
etuoikeuksia, jotka johtuvat siitä, että
proletaarinen valtio on velvollinen kai-
kin puolin ja aineellisestikin tukemaan
osuuskuntien suorittamaa rakennustyö-
tä.
Valtavan taloudellisen merkityksensä

ohella on osuustoiminta yleensä ja
maatalousosuustoiminta erityisesti par-
hain talonpoikaisten taloudellinen
joukkoyhdistysmuoto, joka kehittää
talonpoikaisten itsetoimintaa ja aloite-
kykyä, ohjaa sen taloudellista ja si.vis-
tyksellis-poliittista kasvatusta ja vetää
sen yleissosialistisen rakennustyön uo-
maan. Tästä peruseroavaisuudesta
johtuu sekä sen etevämmyys.valtion
kauppa- ja hankintaelimiin nähden et-
tä sen yhä kasvava merkitys.
Oppositsioonin kantaa kuvaavana

piirteenä mainittakoon, että se ei pidä
mahdollisena talonpoikaisten perus-
massan vetämistä osuustoiminnan kaut-
ta sosialistisen rakennustyön uomaan.
Täten oppositsiooni hylkää Leninin o-
suustoimintasuunnitelman ja melkeinpä
siirtyy leninismin ulkopuolelle. Tämä
hylkääminen on välttämätön seuraus
oppositsioonin yleisestä likvidaatoori-
sesta kannasta, joka kieltää sosialis-
min rakentamisen mahdollisuuden mei-
dän maassamme.

12. Kun maatalous- ja kulutusosuus-
minta edelleen kehityttyään on val-
lannut tärkeimmät asemat kaupungin
ja maaseudun välisessä tavaravaihdos-
sa, käy sille taloudellisesti välttämättö-
mäksi ja mahdolliseksi tunkeutua tava-
ranhankinnan ja myynnin alalta tuo-
tannon alalle. Siellä) missä mono-
poolisina tai melkein monopoolisina
tavaranhankkijoina ovat valtion- ja o-
suustoimintajärjestöt, on siirtyminen
tuotannolliseen osuustoimintaan, s.o.
suoraan yhteistoimintaan osuustoimin-
taan liittyneen talonpoikaisten talou-

den kohottamiseksi, varsin välttämä-
töntä, koskapa muussa tapauksessa o-
suuätoimintaan liittyneellä väestöllä ei
ole sanottavia etuja osuustoiminnan ul-
kopuolelle jääneeseen väestön osaan
verrattuna. Osuustoiminnassa tapahtu-
va sisäinen kehitys johtaa siis siihen,
että osuustoimintaan yhtyneet talon-
poikaistaloudet voivat saada lisäetuja
muihin talouksiin verrattuina varsinkin
sellaisessa tapauksessa, että osuustoi-
minnalliset järjestöt yhä enemmän siir-
tyvät hankinta- ja myyntilinjalta tuo-
tannolliseen yhteenliittämiseen, mikä
johtaa talouksien teknilliseen uusimi-
seen ja suurempaan tuottavaisuuteen.
Tärkeintä osaa tässä yhteistyön ke-

hittämisprosessissa näyttelee jo tätä
nykyä ja tulee tulevaisuudessa yhä e-
nemmän näyttelemään niin valtion kuin
kooperatiivien harjoittama maatalous-
teollisuus, joka sekä teknillisesti että
taloudellisesti on sidottu maataloustuo-
tantoon, ja joka vähitellen uudistaa tä-
män koko sisäisen rakenteen. Tämä
prosessi liittyy intensiivisten kulttuu-
rien, karjanhoidon y.m. lisääntymiseen
toiselta puolen, sekä toiselta puolen
suurentuviin vientimahdollisuuksiin y-
hä enemmän rakennettaessa voi- ja
juustomeijereilä, säilyketehtaita, pella-
van jalostamistehtaita, kuivauslaitok-
sia y.m.

13. Osuustoiminnan kautta tapahtu-
van suunnitelmallisen vaikutuksen li-
sääntyminen tuotantoon käy tätä nykyä
tuottajien osuuskunnilta tehtyjen ti-
lausten muodossa, jolloin tuotteiden
laatu ja paljous on tarkasti määrätty.
Näin on asianlaita sokeriteollisuuden
ja osaksi puuvillatuotannon alalla. Ti-
lausten tekijä s.o. valtion teollisuus voi
kohottaa tuotantoprosessin laatua aset-
tamalla jo tekemissään sopimuksissa ti-
lauksiensa ehdoksi vastaavien parhai-
den tuotantotapojen noudattamisen,
esim. rivikylvön, siementen laadun,
maan lannoittamisen j.n.e., sekä antaen
apuaan niiden toimeenpanossa. San-
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gen usein tapahtuu tällainen tarpeelli-
silla tuotantovälineillä varustaminen
tilauksia tehneiden valtion tai osuusjär-
jestöjen välityksellä. Tämä muoto voi
ja siitä täytyy tulla yksi tärkeimmistä
keinoista talonpoikaista tuotantoa o-
suustoiminnallistettaessa, s.o. osuustoi-
minnan kautta sosialistiseen teollisuu-
teen kytketyt pientuottajat on saatava
vapaaehtoisesti liittymään yhteen.

14. Tuotannollisen osuustoiminnal-
listumisen uomaa käy sellaisten tuo-
tannollisen yhteenliittymisen perus-
muotojen kuin arttelien, tuotanto-
osuuskuntien ja maatalouskommuunien
kehitys. Tunnetun kriitillisen kauden
jälkeen ovat nämä yhdistymismuodot
ilmaisseet elinkykynsä ja ansaitsevat,
ollen samalla suurimmaksi osaksi köy-
hien ja vähävaraisten talouksien yhty-
miä, kaikenpuolista tukea ja kannatus-
ta. Maatalouden sosialististen ele-
menttien yleisbalanssissa näyttelevät
valtiollis-sosialistisen maanviljelyksen
ja karjanhoidon suurmuodot, neuvosto-
tilat, oleellista osaa. Neuvostotila-
systeemi, läpikäytyään niinikään anka-
ran kriisin, on jo tätänykyä kannatta-
va laitos ja alkaa näytellä huomattavaa
osaa sekä talonpoikaistalouteen vaikut-
tavana sivistyksellis-agronoomisena
havainnollisena tekijänä että mallina,
mikä osoittaa yhteiskunnallisen suur-
tuotannon etevämmyyden pikkutalon-
poikaistalouteen verrattuna.

15. Tärkeänä talonpoikaistoon vai-
kuttavana tekijänä esiintyvät suuret
melioratiiviset toimenpiteet, kuten
esim. kastelukanavien rakentaminen
puuvilla-alueille Keski-Aasiassa ja
Kaukaasiassa. Kastelukanavasysteemi
voi proletaarivaltion käsissä muodos-
tua mahtavaksi tuotantoprosessin jär-
jestelijäksi sekä köyhien ja keskivarak-
kaiden talonpoikaiskerrosten tukemis-
keinoksi.
Toisena suunnitelmallisen vaikutuk-

sen välineenä ovat valtion ja osuuskun-
tien ylläpitämät, tarpeellisilla maata-
louskoneilla varustetut vuokra-asemat,

jotka oikein hoidettuina muodostuvat
huomattaviksi tekijöiksi taistelussa ku-
lakkien harjoittamaa köyhien ja vähä-
varaisten talonpoikaiskerrosten riistoa
vastaan sekä kannustavat siirtymistä
maanmuokkauksen kollektiivisiin muo-
toihin uuden tekniikan pohjalla. Tä-
hän kuuluu myöskin laajasti harjoitet-
tu agro-teknillinen avunanto, kuten
puhdaslaatuisten siementen ja keinote-
koisten lannoitusaineiden hankinta,
taistelu kuivuutta vastaan, toimenpiteet
keskisen mustanmullan alueen maata-
louden kohottamiseksi j.n.e.

16. Teollisuuden kehitys ja maan
tuotantovoimien nousu yleensä sekä
miljoonien köyhien ja keskivarakkaiden
talonpoikien osuustoiminnallistuttamis-
ta varten perustettujen valtion rahasto-
jen kasvu tekevät mahdolliseksi yhä
suuremmassa mittakaavassa toteuttaa
koko kansantalouden, samalla maata-
loudenkin, teknillistä uudestirakenta-
mista sähköistämisen pohjalla.
Uudistamalla koko teollisuuden tek-

niikan sähköistäminen luo uuden ke-
hittyneen teknillisen perustuksen myös
koko maataloudelle uudistaen radikaa-
lisesti sen metodit ja väkisin työntäen
sitä yhteiskunnallistetun työn tielle.
Täten kaikkiin edellämainittuihin maa-
seudun sosialisoimisprosessin vipusi-
miin seka suurmerkifyksellisiin luotto-
ja verosysteemeihin liittyy teknillisen
kumouksen suuri tekijä, joka nopeim-
malla tavalla pystyy viemään eteen-
päin kansantalouden kohottamista ja
jatkuvasti yhteiskunnallistumista o-
suustoiminnan kautta.
Oppositsionin törkein virhe on säh-

köistämissuunnitelman asettaminen
Leninin osuustoimintasuunnitelman
vastapainoksi. Nämä yritykset osoit-
tavat, ettei oppositsioni lainkaan käsi-
tä sitä seikkaa, että sähköistämis- ja
osuustoimintasuunnitelmat kuuluvat e-
roittamattomina osina Leninin yleiseen
sosialismin rakentamissuunnitelmaan
meidän maassamme.
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111. Käytännöllisen työn tila ja puut-
teet. Puoluelinjan vääristely.

17. Vaikka yleinen politiikkamme on
aivan oikea, vaikka proletaarisen val-
tion, sen elimien ja osuustoiminnan
vaikutus maatalouteen voimakkaasti
kasvaa, on välttämätöntä kosketella
suurimpia puutteellisuuksia ja tehtyjä
virheitä, vieläpä puolueen poliittista
linjaa vääristeleviä törkeitä rikkomuk-
siakin.
Valtion elimien toiminnan a -

lalla on ennen kaikkea merkittävä
maataloustuotteiden hintojen säännös-
telyssä tehdyt virheet (v. 1925—26),
joista oli seurauksena tuonti- ja vienti-
suunnitelmamme sekä teollisuuden
tuotantosuunnitelman särkyminen, tek-
nillisten kasvien viljelyksen supistumi-
nen y.m. Täytyy merkitä, että maa-
elimet, osuustoiminnan ja maata-
lousluoton elimet eivät kiinnitä lähes-
kään riittävästi huomiota oikean prole-
taarisen politiikan noudattamiseen
maaseudulla (koneiden hankinta, luot-
to, vuokraus, maanjako y.m.) eivätkä
riittävästi vastusta kulakkien pyyteitä.
Samoin täytyy merkitä, että raha-asi-
ain kansankomisariaatin elimet, huoli-
matta suurista saavutuksistaan asteet-
taisen tulovero.n toimeenpanossa, eivät
ole riittävässä määrässä kyenneet ot-
tamaan selvää kulakkiryhmien kaikista
veroitettavista tuloista ja saamaan ne
veroitetuiksi. Edelleen on mainittava
se seikka, että valtion hankintaelimet
usein aliarvioivat osuustoiminnan mer-
kityksen massojen järjestönä, jonka
tarkoitusperänä on maataloustuotan-
non yhteiskunnallistuttaminen, pyrki-
vät väheksymään kooperatiivien roolia
ja alistamaan ne pelkiksi valtion han-
kintaelimien haaraosastoiksi.

18. Itse osuustoiminnassa havai-
taan joukko epäterveitä ilmiöitä, joi-
hin sisältyy puolueen politiikan vää-
ristely. Vaikka maaseudun osuuskun-
tien j ä s e n e n e m m i s t ö n yleensä
ehdottomasti muodostavat köyhät ja

keskivarakkaat talonpojat, löytyy lu-
kuisia tapauksia, jolloin köyhät ja kes-
kivarakkaat talonpojat ovat Ijyvin hei-
kosti ja kylien varakkaat huippuker-
rokset sensijaan suhteettoman tark-
kaan liittyneet osuuskuntiin. Osuus-
kuntien valinnanalaisissa e-
limissä huomataan sama vika huoli-
matta päätöksistä ettei kulakkeja pääs-
tetä näihin elimiin. Tämän vuoksi tu-
levat kylien huippukerrokset usein suh-
teellisesti paremmin varustetuiksi maa-
talouskoneilla. Samaa on sanottava
luoton jakaantumisesta. Usein koope-
ratiivien elimet eivät seuraa puolueen
direktiivejä ja käyttävät köyhien ja
keskivarakkaiden talonpoikien koope-
roimiseen säädettyjen rahastojen varat
muihin tarkoituksiin. Vaikkakin tä-
män luontoiset tapaukset viime aikoina
ovat olleet vähenemään päin, ilmenee,
huolimatta NKP(b):n KK:n suoranai-
sista direktiiveistä, edelleen tällaista
puoluelinjan vääristelyä.

On kiinnitettävä huomiota myöskin
siihen tosiasiaan, että löytyy valhe-
osuuskuntia, osuuskunniksi naamioituja
kulakkien ”toverikuntia”, jotka nautti-
vat kaikkia osuuskunnille kuuluvia etu-
oikeuksia.
Osuustoiminnan sisäisen organisoi-

mistyön puutteellisuutena on myös se
seikka, että löytyy suuri määrä n.k.
"villejä” osuuskuntia, jotka vielä py-
syttelevät keskitetyn osuustoimintasys-
teemin ulkopuolella.
Yleisenä puutteellisuutena maaeli-

mien, talouselimien ja osuusjärjestöjen
työssä on usein havaittava käytännöl-
listen toimenpiteiden hajanaisuus ja
keskinäinen ristiriitaisuus.

19. Neuvosto työn alalla on
todettava puolueen politiikan saavutta-
ma epäämätön menestys maaseudun
neuvostojen toiminnan elävöittämises-
sä. Neuvostot, niiden Jaostot ja komi-
teat, kehittyvät yhä enemmän ja enem-
män taloudellista ja poliittista elämää
järjestäviksi keskuksiksi, välikap-
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paleeksi, jonka kautta työnnetään esiin
yhä uusia kaadereita köyhien ja keski-
varakkaiden talonpoikien joukosta.
Puolueettoman aktiivin järjestäminen
neuvostojen ympärille on kohottanut
neuvostojen auktoriteettia suurten
joukkojen silmissä. Samalla on mai-
nittava, että köyhien talonpoikien ja
maalaistyöväen järjestyneisyys on li-
sääntynyt, mikä ilmenee neuvostojen,
osuuskuntaelimien y.m. vaaleissa. Tä-
täkään työtä ei ole vielä kuitenkaan
tehty riittävässä määrin.
20. Puoluetyön alalta on

merkittävä riittämätön työ maalaispal-
kollisten keskuudessa, mikä ilmenee
maaseutu-jatsheikkojen kokoonpanos-
sa, sekä puoluepoliittisen työn heikko
yhteys taloudellisen rakennustyön
kanssa. Kuitenkin puolueen johdolla
laajan työläisdemokratian pohjalla suo-
ritetut neuvostojen uusintavaalikamp-
pailut osoittavat puoluejärjestöjen auk-
toriteetin talonpoikaismassojen kes-
kuudessa kasvaneen.
Tärkeätä osaa maaseudullanäyttelee

kommunistinen nuoriso-
-1 i i tto järjestö, jonka nykyhet-
ken tehtäviin kuuluu ydinjoukkonsa
vahvistaminen maalaistyöväestöön ja
köyhään talonpoikaistoon kuuluvilla ai-
neksilla, uusien laajojen, aktiivisten
kantajoukkojen kehittäminen näiden
keskuudesta, selvempi puoluelinjan
seuraaminen, jäsentensä poliittinen
kasvattaminen, olla puolueen vankka-
na vipusimena maatalouden kohotta-
misessa ja kollektivisoimisessa, laajan
kulttuurisen aloitekyvyn kehittämises-
sä sekä uusien sosialististen työnteki-
jöiden kantajoukkojen luomisessa.
Tärkeä tehtävä köyhien talonpoikais-
ja maatyöläisnaisten vetämisessä köy-
häin ja keskivarakkaiden aktiiviin on
talonpoikaisnaisten delegaattikokouk-
silla, joiden tulee voimistupaa ja laa-
jentaa työskentelyään vetääkseen kaik-
ki puoluetta lähellä olevat talonpoi-
kaisnaisten kerrokset kaikkeen maa-
seudun sosialistiseen rakennustyöhön.

IV. Puolueen lähimmät tehtävät.
Edelläolevan perusteella voidaan to-

deta seuraavaa:
1) Taloudellisen elämän alalla on

sangen huomattavasti kasvanut kan-
santalouden sosialistinen sektori ja sen
mukana myöskin työväenluokan omi-
naispaino;
2) yksityispääoma on karkoitettu u-

seilta tärkeiltä asemilta;
3) maaseudulla ovat kyllin selvästi

ilmenneet sekä sosialistisen kehityksen
perusvastakohdat että vipusimet, s.t.s.,
että toiselta puolen kulakkiryhmät ovat
jonkun verran kasvaneet, toiselta puo-
len taaskin sekä keskitalonpoikaisto et-
tä maalaisköyhälistön järjestyneisyys
on voimistunut, osuustoiminta nopeas-
ti kehittynyt, mikä proletariaatin dik-
tatuurin vallitessa on Leninin mukaan
sama kuin "sosialismin kasvu”, myös-
kin on valtionelimien suunnitelmalli-
sesti järjestävä vaikutus talonpoikais-
talouden kehitykseen huomattavasti
vahvistunut.
XIV:n puoluekonferenssin sekä

XIV:n puoluekokouksen ajoista lähtien
on vastaavan puoluepolitiikan yhtey-
dessä tapahtunut joukko suuria muu-
toksia toisella linjalla. 1) Kylvöjen ala
on laajentunut ja viljelemättömien mai-
den ala huomattavasti vähentynyt. Tä-
mä on yhteydessä talonpoikaisten pe-
rusmassan talouden yleisen nousun
kanssa. 2) Poliittisella alalla on keski-
talonpoikaisto yhä suuremmassa mi-
tassa irtautunut kulakeista; työväen-
luokan liitto keskitalonpoikaiston mas-
sojen kanssa on lujittunut ja tapahtu-
nut ratkaiseva käänne kulakkien eristä-
miseksi.
Täten ovat puolueen XIV:n konfe-

renssin ja XIV:n edustajakokouksen a-
settamat tehtävät katsottava pääasias-
sa täytetyiksi. Puolue on saavuttanut
nämä tulokset käymällä taistelua sekä
kulakkivaaran aliarvioimista vastaan
että oppositsioonin keskivarakkaita vä-
heksyvää harhasuuntaa vastaan. Puo-
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lue ei olisi voinut päästä näihin tulok-
siin, ellei olisi keskittänyt tultansa op-
positsionin keskivarakkaita väheksy-
vää opportunistista harhasuuntaa vas-
taan, sillä tämä suunta rikkoo proleta-
riaatin liiton keskitalonpoikaismasso-
jen kanssa, vaikeuttaa keskitalonpoi-
kaiston . irroittamista kulakeista, siten
vie kulakkivaikutuksen vahvistumiseen
maaseudulla. On välttämättä edelleen-
kin jatkettava puolueen ajamaa lenini-
läistä politiikkaa proletariaatin liiton
lujittamiseksi keskitalonpoikaiston
kanssa.

Puolueen politiikan saavuttamat tu-
lokset maaseudulla sekä täten syntynyt
uusi tilanne tekevät mahdolliseksi sen,
että proletariaatin puolue voi, käyttä-
mällä taloudellisten elimien koko mah-
tia ja nojautuen edelleenkin köyhiin ja
keskivarakkaisiin talonpoikaismassoi-
hin, kehittää hyökkäystä kulakkiryh-
miä vastaan pitemmälle, ryhtyä uusiin
toimenpiteisiin kapitalismin kehityksen
rajoittamiseksi maaseudulla ja suunna-
ta talonpoikaistalouden kehityksen so-
sialismiin.

Edellä sanotusta johtuvat seuraavat
puolueen tehtävät:

1. Valtion suunnitelmallisen järjeste-
lyn elementit maataloudessa.

a) On lujitettava ja kehitettävä val-
tion elimien ja osuustoiminnan saavu-
tukset sekä teollisuustuotteiden välittä-
misessä maaseudulle että maatalous-
tuotteiden hankinnassa kaupunkeihin,
mikä on tärkein ehto markkinain so-
keiden voimien voittamiseksi, suunni-
telmallisen aikeen laajentamiseksi maa-
talouteen ja sosialistisen teollisuuden
johtavan aseman turvaamiseksi koko
kansantaloudessa.
b) On järkkymättä edelleenkin ajet-

tava teollisuustavarain hintojen alenta-
mispolitiikkaa ja säilytettävä maata-
loustuotteiden hinnat kiinteinä, työ-
tätekevien joukkojen aineellisen ase-
man parantamisen sekä kaupungin ja

maaseudun välisen liiton lujittamisen
tärkein ehto.
c) Annettava kaikenpuolista tukea

sopimussuhteiden kehittämiseksi o-
suustoimintaan yhtyneen talonpoikais-
ton ja valtion elimien välillä sekä täten
autettava välittömän liiton laajentamis-
ta talonpoikaistalouksien ja vastaavien
sosialististen teollisuuden haarojen, ku-
ten sokeriteollisuuden, kutomateolli-
suuden y.m. välillä, helpotettava val-
tion suunnitelmallisesti järjestävää vai-
kutusta vastaavien raijoonien maata-
louteen.
d) Siinä määrin kuin osuustoiminta

voimistuu sekä kulakit ja yksityispää-
oma tungetaan pois tavarain välityk-
sen alalta, on välttämätöntä järjestää
sellaiset suhteet osuustoiminnan ja val-
tion elimien välille, jotka takaavat o-
suusliikkeiden toimintapiirin jatkuvan
laajenemisen ja turvaavat neuvostoval-
tion edut ja johtoaseman.

2. Verotus.
a) Valvottava, että puolueen ja neu-

vostovallan päätös vähävaraisten ta-
lonpoikien vapauttamisesta (35 pros.
talonpoikaisfalouksista Neuvostoliitos-
sa) maatalousverosta tulee toteutetuk-
si täsmällisesti.
b) Maaseudun rikkaampien kerros-

ten kasvavien tulojen verottamiseksi
velvotetaan Keskuskomitea muokkaa-
maan kysymyksen täydellisempaän as-
teettain ylenevään tuloverotukseen siir-
tymisestä.

3. Osuustoiminta
a) Laajennettava ja lujitettava ku-

lutus- ja maatalousosuuskuntain verk-
koa pitäen silmällä sitä, että osuuskun-
tiin vedetään lähimpänä kautena koko
maalaisköyhälistö ja enemmistö kes-
kivarakkaista.
b) Mahdollisimman lyhyessä ajassa

saatava maatal. osuust. systeemiin lii-
tetyiksi n.s. "villit” osuuskunnat, jotka
ovat syntyneet osuustoiminnan järjes-
tävän työn heikkouden vuoksi.
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c) Hyväksytään erikoisten maata-
lousosuuskuntamuotojen perustaminen
(uudelleenjärjestetty Selskosojus, Hlje-
botsentr, Maslotsentr, Ljnotsentr, soke-
rijuurikasosuuskunnat y.m.) ja katso-
taan välttämättömäksi osuustoiminta-
muotojen edelleen kehittäminen var-
mimpana keinona vähitellen siirryt-
täessä myynti- ja hankintaosuuskun-
nista yksilöllisten talonpoikaistalouk-
sien yhteiskunnallistettuun tuotantoon.
d) Voimistutettava taistelua vapaut-

taaksemme työkalustoa vailla olevat
vähävaraiset talonpoikaistaloudet ku-
lakkiaineksista, jotka käyttävät työka-
lustoaan (maatalouskoneita y.m.)
saattaakseen maalaisköyhälistön vel-
kakahleisiin, minkä vuoksi maatalous-
osuuskuntien, samoin kuin valtion lai-
tostenkin, on järjestettävä laaja vuok-
rauspunktien verkko, joista vähäväki-
sille talouksille vuokrataan koneistoa
edullisilla ehdoilla ja siten edistetään
yhteiskunnallistuneiden otteiden kehit-
tymistä maanmuokkauksessa, sadon
korjuussa j.n.e.
e) Kaikin tavoin autettava koneiden
hankintaa kollektiivisiin talouksiin ja
vähävaraisiin talonpoikaistalouksiin,
myönnettävä erikoisia etuja luoton lin-
jalla, maksuehdoissa j.n.e. Hajotetta-
va kulakkiaineksien varustamista maa-
talouskoneilla, laadittava sitä varten a-
sianomaiset normit (pienennettävä ku-
lakkien saamaa osaa koko realisoita-
vasta konemäärästä, vaadittava maksu
käteisellä j.n.e.).
f) Myönnettävä välttämättömäksi

köyhän väen rahastojen lisääminen
valtion ja paikallisista budjeteista, ase-
tettava näille rahastoille tuotannollis-
osuustoiminnallinen tarkoitusperä (kol-
lektiiviset Taloudet) ja samanaikaisesti
lisättävä köyhän väen osuutta muista
lainoista.
g) Samalla kun lujitetaan jo saavu-

tetut tulokset köyhän ja keskivarak-
kaan talonpoikaisten luotettavimpien
aineksien työntämisessä johtavaan o-

suustoimintatyöhön ja niistä muodos-
tetaan sosialististen osuustoiminta-
miesten uusia kaadereita, pitää tehos-
taa taistelua kulakkiaineksia vastaan
niiden yrittäessä vallata käsiinsä alem-
pia osuustoimintajärjestöjä.
h) Hyväksytään maataloud. osuus-

järjestöjen liiton perustaminen, liiton,
joka kytkee yhteen maataloud. osuus-
toiminnan kaikki muodot ja joka kulu-
tusosuustoiminnan rinnalla on omansa
maaseudulla kehittämään osuustoimin-
nallista yhteiskunnallisuutta, istutta-
maan talonpoikaisten miljoonajoukkoi-
hin osuustoiminnan sosialistisia meto-
deja.
4. Kollektiiviset taloudet ja neuvostota-

loudet.
a) Vahvistetaan KK:n päätös tulok-

sista kollektiivisten talouksien ja neu-
vostotalouksien rakennustyössä (tehty
30/XI1—26) ja velvoitetaan kaikki
puoluejärjestöt ja neuvosto- ja osuus-
toimintaelimissä toimivat puolueen jä-
senet tehokkaammin auttamaan kollek-
tiivisten talouksien rakennustyötä sekä
lujittamaan neuvostotalouksia, teke-
mään niistä sosialistisen suurtalouden
todellisia esikuvia.
b) Samalla kun kaikin tavoin pitää

tukea köyhien ja keskivarakkaiden o-
suuskuntia maatalouskoneiden hankin-
taa ja yhteiskäyttöä varten, samalla pi-
tää käydä tiukkaa taistelua valeosuus-
kuntia vastaan, joihin kulakkiainekset
verhoutuvat saadakseen laitonta tietä
kaikenlaisia etuja luoton, hankintojen
y.m. aloilla.

5. Maankäyttö ja maajärjestely.
a) Kaikin keinoin lujitettava maan

kansallistuttamisen perusteita ja ras-
kaana kriminaalirikoksena vainotta-
va jokaista maan kansallistuttamisen
murtamiseen suoranaisesti tai välilli-
sesti tähtäävää yritystäkin, esim. maan
ostoa, myyntiä tai lahjottamista, jota
erinäisillä Kaukaasian ja Keski-Aasian
alueilla tavataan.
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b) Vähitellen saatava supistumaan
vuokrattavan maan ala niillä alueilla,
joilla maan vuokraamisesta on tulokse-
na kulakkiainesten vaurastuminen, ha-
jotettava vuokra-aika yhden vuorokier-
ron ajaksi, korkeintaan 6 vuodeksi. Nii-
den suhteen, jotka valtion ja osuustoi-
minnan heille antamasta avusta huoli-
matta eivät itse tai perheensä voimilla
muokkaa heille annettua maata, vaan
antavat maansa vuokralle, hajotettava
volostin (piirin) toimeenp. komitean
päätöksellä vuokra-aikaa 3—6 vuo-
teen, minkä ajan kuluttua heiltä on o-
tettava pois maan käyttöoikeus ja luo-
vutettava maayhdyskunnan käyttöön.
Päättävästi rangaistava kriminaaliri-

kollisena jokaista, joka rikkoo jälleen-
vuokrauksesta annettua lakia. Valtion
maavarastosta vuokrattava maata etu-
päässä työtalouksille, vuokra-aika ha-
jotettava kuuteen vuoteen. Poikkeuk-
sia tästä valtion maita koskevasta mää-
räyksestä sallitaan vain erinäisillä alu-
eilla ja ainoastaan maa-asioita hoita-
vain keskuselinten suostumuksella.
c) Kaikin tavoin autettava sellaisia

maankäytön muotoja, jotka edistävät
maatalouden osuustoiminnallistumista
ja koneellistumista (siirtolat j.n.e.),
hajotettava lohkotilojen ja ulkotilojen
muodostamista jopa tyyten lopettaen
sen niissä tapauksissa, joissa ne vievät
kulakkiaineksien vaurastumiseen.

d) Köyhän ja vähäväkisen talonpoi-
kaiston maajärjestely suoritettava val-
tion kustannuksella. Maajärjestely kyt-
kettävä kiinteästi yhteen muiden talou-
dellisten järjestelytoimenpiteiden kans-
sa (agron. apu, luotto, maanparannus-
työt, koneiston hankinta j.n.e.). Val-
vottava, että maajärjestelyä suoritetta-
essa köyhän väen edut tulevat varteen
otetuiksi myöskin maansaannissa
(maan laatu, sijainti j.n.e.).
Supistettava suunnitelman, edellyttä-

mää maajärjestelyn suoritusaikaa koko
SSSR;ssä.

e) Katsotaan lykkäämättömäksi teh-
täväksi maajärjestelyn. ja maankäytön
perusteiden säätäminen koko SSSR:ää
varten

.

6. Palkkatyö ja maatyöväen ammatti-
liitto.

a) Valvottava että Työlakien koko-
elman määräykset maataloustyöläisten
suhteen kulakkitalouksissa tinkimättä
toteutetaan ja lainrikkojat vedetään an-
karaan vastuuseen.
b) Valvottava että tinkimättä toteu-

tetaan "väliaikaiset määräykset” niissä
talonpoikaistalouksissa, jotka paikkaa-
vat aputyövoimaa, ja että "väliaikais-
ten määräysten” rikkojat saatetaan an-
karaan edesvastuuseen.
c) Turvattava maa- ja metsatyöläis-

ten yhteiskunnallista vakuutusta kos-
kevien lakien ankara täyttäminen.
d) Katsotaan että maa- ja metsätyö-

väen ammattiliiton on välttämättä te-
hostettava työtään vielä järjestymättö-
mien palkollisten järjestämisessä, ja
samoin helpotettava maatyöväen liit-
toon pääsyä niille vielä liiton ulkopuo-
len? oleville maaseudun puolproietaa-
risille aineksille, joiden tomrcntulon
päälähteenä on palkkatyö.
7. Vähäväkisen talonpoikaiston va-
kuuttaminen. Talonpoikain keskinäisen

avun komiteat.
a) KK velvoitetaan suorittamaan tar-

peelliset valmistavat toimenpiteet, jot-
ta lähimmässä neuvostokongressjssa
voitaisiin ajaa lävitse laki vähäväkis-
ten talonpoikain vanhuuden vakuutuk-
sesta.
b) Kaikin tavoin lujitettava talonpoi-

kain keskinäisen avun yhdistyksiä, niin
että niistä todella tulisi maaseudun
köyhäin ja keskivarakkaiden kerroksien
jonkkojärjestöjä, jotka antavat keski-
näistä avustusta ja järjestävät vähävä-
kisten talonpoikain asemaa helpottavia
taloudellisia toimenpiteitä. Samalla
kun jatketaan vähäväkisten yksilöllistä
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avustamista, samalla on keskin, avun
yksityisten toiminta välttämättä yhä
enemmän ja enemmän suunnattava vä-
häväkisten talonpoikaiskerroksien tuo-
tannollis-kollektiivisen avustamisen
puoleen.

8. Neuvostot. Kulttuurityö.
a) Samalla kun jatketaan neuvosto-

jen elävöittämispolitiikkaa, neuvosto-
jen, jotka ovat proletariaatin johdolla
suoritettavan työtätekevän talonpoi-
kaisten laajojen joukkojen poliittisen
kasvatuksen keskuksia, samalla pitää
kohdistaa erikoinen huomio aktiivin
muodostamiseen ja laajentamiseen
puolueettoman keskivarakkaan ja köy-
hän väen joukosta, sekä voimaperäi-
semmin vetää tähän aktiiviin palkolli-
sia ja vähäväkisiä talonpoikia.
Erikoista painoa on tällöin pantava

talonpoikais- ja palkollisnaisten (dele-
gaattien, neuvostojen jäsenten) vetä-
miseen tähän aktiiviin ja näiden työn-
tämiseen johtavaan työhön neuvostois-
sa.
b) V. 1928 alussa suoritettavien neu-

vostovaalien yhteydessä kehitettävä
laaja selostuskamppailu neuvostojen
työstä, vedettävä vaaleihin mahdolli-
simman suuret joukot köyhästä ja kes-
kivarakkaasta väestä, turvattava puo-
lueen johtoasema koko vaalikamppai-
lussa ja tarkoin valvottava, että tarkoin
toteutetaan neuvostovallan tunnetun
ohjesäännön säätämät normit, jotka
koskevat kulakkien ja muiden prole-
taarivastaisten aineksien poistamista
äänioikeutettujen luetteloista.
c) KK velvoitetaan selvittämään ky-

symyksen neuvostojen ja maayhdys-
kuntien välisten suhteiden parantami-
sesta turvaamalla johtavan osan neu-
vostoille ja poistamalla äänioikeuden
maayhdyskuntien kokouksissa niiltä,
jotka on poistettu äänioikeutettujen
luetteloista neuvostovaaleissa.
d) Kaikin tavoin tuettava paikallis-

ten neuvostojen alotetta yleisen pakol-

lisen alkeisopetuksen toteuttamisesta.
Erikoista painoa pantava siihen, että
maatyöväen, palkollisten ja köyhän vä-
en lapset saadaan (kaikkien asteiden)
kouluihin, jonka vuoksi pitää luoda eri-
koinen koulurahasto maaseudun lap-
sien avustamista varten.
e) Enemmän huomiota maaseudun

intelligenssin uusien kaaderien luomi-
seen ja olevien kaaderien ammattitai-
don kohottamiseen kehittämällä niistä
maaseudun sosialistisen uudeksi muok-
kaamisen aktiivisia ja tietoisia toimit-
sijoita. Erikoista painoa pantava am-
mattimiesten kehittämiseen kollektii-
visten talouksien ja suurten neuvosto-
talouksien (mallitalouksien) järjestä-
misen alalle.
f) Lujitettava poliittista valistustyö-

tä maaseudulla. Erikoista painoa pan-
tava radiolaitteiden, elokuvien, kirjas-
toverkon j.n.e. kehittämiseen maaseu-
dulla.
g) Jotta proletariaatin vaikutus ta-

lonpoikaisten keskuudessa saataisiin
vahvemmaksi pitää ammattiliittojen
ryhtyä järjestämään alkeellista valis-
tustyötä (radio, sanomalehdet, kirjas-
tot j.n.e.) niiden jäsentensä keskuudes-
sa, jotka huomattavan osan vuodesta o-
vat yhteydessä talonpoikaistalouden
kanssa (rakennustyöläiset, vesiliiken-
teen työläiset j.n.e.).
9. Puolue järjestöiliset kysymykset.
a) Annettava selvä muoto neuvosto-

jen ja osuuskuntien yhteydessä toimi-
ville köyhän väen ryhmille sekä vahvis-
tettava niitä, aika ajoin järjestettävä
näiden ryhmien neuvottelukokouksia
kylissä ja volosteissa (piirissä) niiden
toimintakokemusten kartuttamiseksi.
b) Puoluekomiteain (piirikunta- ja

lääninkomiteoista alkaen aina KK:aan
saakka) yhteyteen muodostettava maa-
seututyön osastot, joiden alotteesta jär-
jestettävä köyhän väen ryhmien ujesti-
ja lääninkonferensseja tarpeen mukaan.
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Trotskilainen oppositsiooni ennen ja nyt.
Tov. Stalinin puhe KK:n pleenumissa lokakuun 21—23 p.

1. Toisarvoiset kysymykset

PUHEENSA alussa tov. Stalin kosketteli
kysymystä minkä takia oppositsiooni voi-
miaan säästämättä hyökkää hänen kimp-

puunsa. Siksi, että Stalin tuntee paremmin
ehkä kuin muut toverit oppositsioonin pui-
jausyritykset, häntä on vaikeampi petkuttaa.
Olisi omituista jos oppositsiooni, joka yrittää
hajoittaa puoluetta, kehuisi häntä, joka puo-
lustaa Leninin oppia puolueesta. Valhetta ja
parjausta on väite, että KK salaisi ns. Leni-
nin testamenttia. XIII puoluekokous päätti
nimenomaan, ettei sitä julaista koska se oli
osotettu vain puoluekokouksen jäsenille.
Meillä on esitys XV puoluekokoukselle, että
se sallisi julaista sen ja useita muita Leninin
kirjeitä.
Mitä tulee Stalinin karkeuteen niin «on

totta että minä olen karkea niille, jotka tör-
keästi ja sanansa syöden järkyttävät ja ha-
jottavat puoluettamme. Kahdesti olen pyytä-
nyt vapauttamaan pääsihteerin toimesta,
mutta siihen ei ole suostuttu. Mitä minä olen
voinut tehdä sille? En voi karata, sillä en ole
koskaan ennen ollut karkuri».

2. Oppositsioonin «platformusta».
Miksi emme ole julaisseet oppositsioonin

«platformua?» Sinovjev ja Trotski selittävät
KK:n ja puolueen «pelkäävän» totuutta. On-
ko tämä totta? Ei tietenkään.Enemmänkin,—
tyhmää on puhua totuuden pelosta. Meillä
on KK:n ja KKK:n pleenumien pikakirjoitus-
selostukset, joita painetaan tuhansissa kap-
paleissa ja jaetaan puolueen jäsenten luetta-
vaksi. Niissä on sekä oppositsioonin että
puoluelinjan edustajain puheet, joita lukevat
kymmenet ja sadat tuhannet puolueen jäse-
net. Jos pelkäisimme totuutta, emme jakaisi

näitä asiakirjoja, jotka ovat siitä hyviä, että
puolueen jäsenet voivat niistä vertailla KK:n
kantaa oppositsioonin kantaan ja tehdä pää-
töksensä. Missä tässä siis on totuuden pel-
ko? Lokakuussa v. 1926 oppositsioonin joh-
tajat pöyhkeilivät, samoin kuin he nytkin
väittävät KK:n pelkäävän totuutta, piilotta-
van heidän platformunsa, salaavan sen puo-
lueelta jne. Juuri sen vuoksi he tunkeutuivat
silloin jatsheikkoihin Moskovassa (muistakaa
«Aviopribor»), Leningradissa (muist. Putilo-
vin tehdas) jne. Kuinka kävi? Työläis-kom-
munistit löylyyttivät oppositsioonilaisiamme
ja löylyyttivätkin niin perusteellisesti, että
oppositsioonin johtajain täytyi paeta taistelu-
kentältä. Miksi he eivät silloin rohjenneet
länteä pitemmälle kaikkiin jatsheikkoihin se-
kä tarkistaa kuka meistä pelkää totuutta
oppositsiooni vaiko KK? Siksi, että he säi-
kähtivät pelästyttyään reaalista (eikä luulo-
teltua) totuutta. Entä nyt? Eikö meillä nyt
totta puhuen ole diskussiota jatsheikoissa?
Osottakaapa vaikka yksi ainoa jatsheikka,
jossa on vaikkapa yksi ainoa oppositsiooni-
lainen, jossa viimeisten 3—4 kuukauden ai-
kana olisi edes yksi kokous mennyt esiinty-
misittä oppositsioonin puolelta, diskussiotta.
Eikö ole tosiasia, että viimeisten 3—4 kuu-
kauden aikana on oppositsiooni kaikkialla
missä suinkin mahdollista, esiintynyt jatshei-
koissa omine vastaponsineen. Miksi siis
Trotski ja Sinovjev eivät yritä mennä jat-
sheikkoihin ja esittää siellä käsityksiään? Ku-
vaava tapaus. Elokuussa, KK ja KKK plee-
numin jälkeen Trotski ja Sinovjev lähettivät
kirjelmän, jossa ilmoittivat haluavansa esiin-
tyä Moskovan aktiivin kokouksessa, ellei KK
vastusta sitä. KK vastasi tähän (ja vastaus
lähet. paik. järjest.), ettei KK vastustaTrotskin

c) Keskitettävä huomio etupäässä
sen palkollis- ja köyhän väen aktiivin
valmentamiseen ja puolueeseen vetä-
miseen, mikä (aktiivi) kasvaa maatyö-
väen ammattiliitossa, köyhän väen ryh-
missä, neuvostojen, osuuskuntaan j.n.e.
käytännöllisessä toiminnassa.

d) Vahvistettava osuustoiminnallisia
ja neuvostoelimiä uusilla puoluevoi-
milla, jotta puoluelinjan noudattaminen,
niiden työssä maaseudulla tulisi taa-
tuksi.
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ja Sinovjevin esiintymistä kuitenkin sillä eh-
dolla, että he KK:n jäseninä puolustaisivat
KK:n päätöslauselmia. Kuinka kävi? He kiel-
täytyivät esiintymästä. Tosiaankin . jotkut
meistä pelkäävät totuutta, muttei KK. vielä
vähemmän puolue, vaan crppositsionimme
johtajat.
Miksi siis tässä tapauksessa ei julaistu

oppositsioonin «platformua»?
Sen vuoksi ennen kaikkea, ettei KK tah-

tonut eikä ollut oikeutettu laillistuttamaan
Trotskin fraktsiata, laillistuttamaan yleensä
fraktsiaryhmittymiä. X puoluekokouksen pää-
töksessä Lenin puhuu «platformun» olemas-
saolon olevan yhden fraktsionisuuden perus-
tunnusmerkkejä. Tästä huolimatta oppositsi-
ooni muovasi «platformun» >a vaati sen jul-
kaisemista, rikkoen siten X puoluekokouksen
päätöstä. Mitä tulisi jos me julkaisisimme
oppositsioonin «platformun»? Se merkitsisi
meidän suostumustamme osallistumaan oppo-
sitsioonin X puoluekokouksen päätöksen
Tikkomistyöhön. Saattoiko KK ja KKK suos-
tua sellaiseen? On selvää, ettei yksikään it-
seään kunnioittava KK voinut suostua tällai-
seen fraktsiaotteeseen.
Edelleen. Samassa tov. Leninin kirjoitta-

massa X puoluekokouksen päätöksessä
«Yhtenäisyydestä» sanotaan, että «puolueko-
kous käskee viipymättä hajottamaan poik-
keuksetta kaikki tämän tai toisen platformun
pohjalle muodostuneet ryhmät», että «puolue-
kokouksen tämän päätöksen täyttämättömyy-
den pitää johtaa ehdottomaan ja viipymät-
tömään puolueesta erottamiseen». Tämä di-
rektiivi on selvä ja määritelty. Mitä seuraisi
jos KK ja KKK julkaisisi oppositsioonin
«platformun»? Voitaisiinko sitä nimittää poik-
keuksetta kaikkien tämän tai tuon «platfor-
mun» pohjalla muodostuneiden ryhmien ha-
jottamiseksi? Selvästi ei. Päinvastoin se mer-
kitsisi, ettei KK ja KKK itse ota hajottaak-
seen, vaan avustaa ryhmien ja fraktsian muo-
dostumista oppositsioonin «platformun» poh-
jalla. Saattoiko KK ja KKK ottaa tälläisen
hajoitusaskeleen? Ei tietystikään.
Lopuksi oppositsioonin «platformu» sisäl-

tää sellaista puolueen parjausta, että jos se
julaistaisiin, aiheutettaisiin sillä sekä puolu-
eelle että valtiollemmekorvaamatonta vahin-
koa. Tosiaankin oppositsioonin «platformus-
sa» sanotaan puolueemme olevan valmiin
hävittämään ulkomaankaupan monopoolin ja

suorittamaan kaikkien velkojen, siis myöskin
sotavelkojen maksun. Jokaiselle on tunnet-
tua, että tämä on inhoittava valhe puoluees-
tamme, työväenluokastamme, valtiostamme-
Otaksukaamme, että me olisimme julaisseet
«platformun» moisine vaiheineen puoluees-
tamme ja valtiostamme. Mikä siitä johtuisi?
Siitä johtuisi vain se, että kansainvälinen
porvaristo alkaisi yhä enemmän puristaa mei-
tä vaatien sellaisia myönnytyksiä, joita me
-emme mitenkään voi tehdä (esim. ulkomaan-
kaupan monopoolin hävittäminen, sotavelko-
jen maksu jne). Jos sellaiset KK:n jäsenet
kuin, Trotski ja Sinovjev tekevät valheelli-
sen ilmiannon kaikkien maitten imperialisteil-
le, vakuutellen heille, että me olemme val-
miita tekemään mitä suurimpia myönnytyk-
siä, aina ulkomaankaupan monopoolin peruu-
tukseen saakka, niin se saattaa merkitä vain
yhtä: pusertakaa edelleen bolsheviikkien puo-
luetta, herrat imperialistit, uhatkaa heitä so-
dalla, he, bolsheviikit, ovat valmiit kaikkiin
ja kaikkinaisiin myönnytyksiin, jos vain pu-
ristatte. Sinovjevin ja Trotskin valheellinen
ilmianto puolueestamme herroille imperialis-
teille ulkopolitiikkamme vaikeuksien syven-
tämiseksi, kas siihen keskittyy opposit-
sioonin «platformu». Kenelle se on vahingok-
si? Selvää on, että se on SSSR:n proletari-
aatin vahingoksi, SSSR;n kommunistisen
puolueen vahingoksi, valtiomme vahingoksi.
Ketä se hyödyttää kaikkien maitten imperia-
listeja. Minä kysyn teiltä voimmeko me
suostua tällaisten ruokottomuuksien julkaise-
miseen lehdistössämme? Selvää: emme voi-
neet.
Nämä näkökohdat pakottivat meidät kiel-

täytymään oppositsioonin «platformun» jul-
kaisemisesta.
3. Lenin diskussiosta ja oppositsioonista

yleensä.
Tov. Sinovjev täällä pani kaikkensa koit-

taessaan todistella, että Lenin muka olisi
aina ja joka aika ollut diskussion kannalla,
jonka ohella hän vetosi diskussioon platfor-
muilla X puoluekokouksen edellä ja itse
puoluekokouksessa. Mutta hän «unohti»
mainita siitä, että Lenin piti diskussiota X
puoluekokouksen edellä erehdyksenä. Hän
«unohti» maipita, että tov. Leninin kirjoitta-
massa X puoluekokouksen päätöksessä «Puo-
lueen yhtenäisyydestä», joka esiintyy direk-
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tiivinä puolueemme kehitykselle, määrätään
ei diskussio «platförmujen» pohjalla, vaan
kaikkien ja kaikkinaisten «platförmujen»
pohjalle muodostuneitten

:

ryhmien hajotta-
minen. Hän «unohti», että Lenin ilmaisi X
puoluekokouksessa käsityksenään kaikkinai-
sen oppositsioonin «suvaitsemattomuuden»
puolueessamme vastaisuudessa. Hän «unohti»
mainita, että Lenin piti mahdottomana sallia
puolueemme muuttumista «diskussioklu-
biksi».
Kas näin arvosteli Lenin diskussiota X

puoluekokouksen edellä;
«Minun täytyi tänään jo puhua tästä ja

tietenkin saatoin vain varovasti lausua, että
eivätköhän vain monet teistä arvioi tätä
diskussiota ylenpalttiseksi ylellisyydeksi.
Omasta puolestani en voinut olla lisäämättä,
että minun, mielestäni tätä ylellisyyttä ei
todellakaan olisi pitänyt sietää ja että
säiliössämme tämän diskussion me epäile-
mättä teimme virheen».
Ja näin puhui Lenin X puoluekokouksessa

jokaisesta mahdollisesta oppositsioonista X
puoluekokouksen jälkeen:

«Puolueen tiivistäminen, oppositsioonin
sietämättömyys puolueessa on nykyhetken
poliittinen johtopäätös»... «Nyt ei tarvita
oppositsioonia, toverit! Minä ajattelen, että
puoluekokouksen täytyy tehdä tämä johto-
päätös, täytyy tehdä se johtopäätös, että
oppositsioonista on nyt tullut loppu, kuitti,
nyt on ollut meille kylliksi oppositsioonia!»
■ Tämä oli Leninin käsitys diskussiosta ja
oppositsioonista yleensä.

4. Oppositsiooni ja kolmas voima.
Miksi tarvittiin tov. Menshinskin selostus

valkokaartilaisista, joitten kanssa oli yhtey-
dessä osa trotskilaisten laittoman puoluevas-
taisen kirjapainon «työntekijöistä»
Ensiksikin hajoittaaksemme sen valheen

ja parjauksen, jota oppositsiooni levittää
puoluevastaisissa lehtisissään tästä kysy-
myksestä. Oppositsiooni vakuuttaa kaikille
että oppositsioonin liittolaisten, sellaisten
kuin Tsherbakovin, Tverskoin ynnä muitten
kanssa yhteydessä olevien valkokaartilais-
ten juttu on keksintöä, kuvittelua, oppositsi-
oonin häväisytarkoituksessa liikkelle laskettu.
Tov. Metshinskin tiedotus vangittujen kerto-
muksineen ei jätä mitään epäilystä siitä, että
yksi osa trotskilaisten laittoman puoluevas-

täisen kirjapainon «työntekijöistä» oli ■ yhtey-
dessä valkokaartilaisten vastavallanku-
mouksellisten ainesten kanssa. Yrittäköön
oppositsiooni kumota näitä tosiasioita ja
asiakirjoja.
Toiseksi paljastaaksemme sen valheen, jota

nyt levittää Maslovin äänenkannattaja Ber-
liinissä «Pane des Kommunismus» eli «Kom-
munismin Lippu». Me saimme juuri tämän
luopio Maslovin likaisen lehtisen viimeisen
numeron, jossa parjataan SSSR:ää ja ilmian-
netaan SSSR;n valtiosalaisuuksia porvaris-
tolle. Tässä lehdessä on julaistu yleisesti
tiettäväksi, tietenkin vääristellyssä muodossa,
vangittujen valkokaartilaisten ja heidän liitto-
laistensa laittomasta, puoluevastaisesta kirja-
painosta kuulustelut. Mistä Maslov hankki
nämä tiedot? Ne ovat salaisia tietoja, sillä
vielä eivät ole tavatut ja vangitut kaikki
sen tyhmän valkokaartilaiset, joka oli se-
kaantunut Pilsudskin tapaisen salaliiton jär-
jestämiseen. Näihin kuulusteluihin tutustui-
vat KKKrssa Trotski, Sinovjev, Smilga y. m-
oppositsioonilaiset. Heitä kiellettiin toistaisek-
si jäljentämästä näitä kuulusteluja. Mutta
nähtävästi he ovat sittenkin ottaneet jäljen-
nöksen ja kiikuttaneet sen Masloville. Mutta
mitä merkitsee näiden tietojen luovuttami-
nen Masloville julaistavaksi? Se merkitsee
niiden valkokaartilaisten varottamista, joita
ei velä ole tavattu ja vangittu, varottamista
siitä, että bolshevikit aikovat heidät vangi-
ta. Onko tämä kommunisteilta suvaittavaa,
hyvin tehtyä? Ei ole. Maslovin äänenkannat-
tajan artikkelissa on pikantti otsikko: «Sta-
lin halkoo NKP. Valkokaartilaissalaliitto.
Kirje SSSR:stä». Saatoimmekome kaiken tä-
män jälkeen, sen jälkeen kun Maslov Trot-
skin ja Sinovjevin avulla julkaisi yleisesti
tiettäväksi vangittujen vääristellyt kuulus-
telut,— saatoimmeko me kaiken tämän jäl-
keen olla tekemättä selvää KK ja KKK plee-
numille, asettamatta juoruja vastaan todelli-
sia kuulustelupöytäkirjoja?
Tästä syystä KK ja KKK katsoi tarpeelli-

seksi kehottaa tov. Menshinskiä selostamaan
tosiasioita.
Mitä johtuu näistä kuulusteluista, tov.

Menshinskin tiedotuksesta? Olemmeko me
koskaan syyttäneet tai Syytämmeko nyt
oppositsioonia sotilassalaliiton järjestämises-
tä? Emme tietenkään. Olemmeko syyttäneet
milloinkaan tai syytämmeko nyt oppositsmo-
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nia osanotosta tähän salaliittoon? Emme tie-
tenkään. Meillä on kaksi KK:n tiedonantoa
laittomasta, puoluevastaisesta kirjapainosta
ja puolueettomista intelligenteistä, jotka oli-
vat yhteydessä tämän kirjapainon kanssa. Te
ette löydä ainoatakaan lausetta, sanaakaan,
joissa me syyttäisimme oppositsioonia osal-
lisuudesta sotilassalaliittoon. KK ja KKK nä:s-
sä asiakirjoissa vakuuttavat vain sitä, että
oppositsiooni, laitonta kirjapainoa järjestäes-
sään, solmi yhteyden porvarillisten in'elli-
genttien kanssa, mutta osa näistä intelli-
genteistä vuorostaan osottautui olevan yh-
teydessä valkokaartilaisten kanssa, jotka
suunnittelivat sotilassalaliittoa.
Mistä me siis syytimme ja edelleenkin syy-

tämme oppositsioonia? Siitä ensinnäkin, että
oppositsiooni hajotuspolitiikkaa harjottaen jär-
jesti puoluevastaisen, laittoman kirjapainon.
Toiseksi siitä, että tämän kirjapainon järjes-
tämiseksi muodosti blokin porvarillisten in-
telligenttien kanssa, joista osa osottautui ol-
leen suoranaisessa yhteydessä vastavallan-
kumouksellisiin salaliittolaisiin. Kolmanneksi
siitä, että vetäen puolelleen porvarillisia intel-
ligenttejä ja konspireeraten heidän kanssaan
puoluetta vastaan, oppositsiooni osottautui
vastoin tahtoaan niin sanotun kolmannen
voiman piirittämäksi. Oppositsioonilla osot-
tautui olevan enemmän luottamusta näihin
porvarillisiin intelligentteihin kuin omaa puo-
luettaan kohtaan. Muutoinhan he eivät vaa-
tisi laittoman kirjapainon yhteydessä «kaik-
kien vangittujen» vapauttamista, aina Tsher-
bakovia, Tverskoita, Bolshakovia ym. myö-
ten, jotka olivat yhteydessä vastavallanku-
mouksellisten aineksien kanssa. Oppositsioo-
ni halusi omistaa puoluevastaisen, laittoman
kirjapainon; siinä mielessä se turvautui por-
varillisten intelligenttien apuun; osa näistä
osottautui olevan yhteydessä suoranaisiin
vastavallankumouksellisiin, kas sellainen
ketju muodostui. Oppositsiooniin tarrautuivat
vastoin sen tahtoa, vastoin sen toivoa, neu-
vostovastaiset ainekset yrittäen käyttää hy-
väkseen oppositsioonin hajotustyötä.
Näin ollen toteutui tov. Leninin ennustus,

jonka hän lausui jo X puoluekokouksessa.,
kun hän puhui, että taisteluun puolueessam-
me ehdottomasti yrittää liimautua kolmas
voima, s. o. porvaristo, käyttääkseen luok-
katarkoituksiensa hyväksi oppositsioonin
työtä.

Sanotaan vastavallankumouksellisten ai-
nesten tunkeutuvan toisinaan myöskin neu-
vostoelimiin, esim. rintamilla, aivan opposit-
sioonista riippumatta. Se on totta. Mutta sil-
loin neuvostoelimet vangitsevat ja ampuvat
heidät. Mutta kuinka menetteli oppositsioo-
ni? Se vaati laittoman kirjapainon johdosta
vangittujen, vastavallankumouksellisiin ai-
neksiin kytkeytyneitten porvarillisten intelli-
genttien vapauttamista. Kas se on onnetto-
muus, toverit. Sellaisiin tuloksiin johtaa op-
positsioonin hajotustyö. Sen sijaan, että har-
kitsisivat kaikkia näitä vaaroja, sen sijaan,
että ajattelisivat kuilua, johon oppositsiooni-
laisemme itseään vetävät,—sen sijaan he mo-
nipuolistuttavat valheitaan puolueesta ja
kaikin voimin yrittävät desorganisoida, ha-
joittaa puoluettamme.
Puhutaan entisestä vrangelilaisesta upsee-

rista, joka auttaa GPU:ta paljastamaan vas-
tavallankumouksellisia järjestöjä. Oppositsi-
ooni riehuu ja pauhaa sen johdosta, että
entinen vrangelilainen upseeri, jonka puoleen
kääntyivät oppositsioonin liittolaiset, kaikki
nämä Tsherbakovit ja Tverskoit, osottautui
GPU:n agentiksi. Mitä pahaa siinä on, jos
tämä entinen vrangelilainen upseeri auttaa
neuvostovaltaa paljastamaan vastavallan-
kumouksellisia salaliittoja? Kuka voi kieltää
neuvostovallalta oikeuden vetää puolelleen
entisiä upseereita ja käyttää niitä hyväkseen
vastavallankumouksellisten järjestöjen pal-
jastamisessa?Tsherbakov ja Tvei skoi kään-
tyivät tämän entisen vrangelilaisen upseerin
puoleen ei GPU:n agenttina, vaan entisenä
vrangelilaisena upseerina käyttääkseen häntä
hyväkseen puoluetta vastaan, neuvosto-
valtaa vastaan. Siitähän on kysymys ja
siinä on oppositsioonimme onnettomuus. Ja
kun GPU näitä jälkiä seuraten aivan odotta-
mattaan törmäsi trotskilaisten laittomaan,
puoluevastaiseen kirjapainoon, osottautui, että
herrat Tsherbakovit, Tverskoit ja Bolshako-
vit, rakentaessaan blokkia oppositsioonin
kanssa, ovat jo blokissa vastavallankumo-
uksellisten kanssa, entisten koltshakilaisten
upseerien, kuten Kostrovin ja Novikovin
kanssa, josta tänään tov. Menshinski selosti.
Kas siitä on kysymys ja siinä on opposit-
sioonimme onnettomuus.
Oppositsioonin hajotustyö johtaa liittoon

porvarillisten intelligenttien kanssa, liitto
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näiden kanssa helpottaa kaikenlaisten vasta-
vallankumouksellisten ainesten tarrautumista
oppositsioor.iin,— sellainen onkatkera totuus.
5. Kuinka oppositsiooni «valmistautuu»

puoluekokoukseen.
Tov. Trotski ja Sinovjev täällähikoilivat va-

kuuttaessaan meidän valmistelevan puolue-
kokousta sortotoimenpiteitten avulla. On omi-
tuistaetteivät he näemitään muuta kuin sorto-
toimenpiteitä. Entä KK:n ja KKK:n pleenumin
päätös diskussiosta runsaasti kuukausi en-
nen puoluekokousta,— onko se teidän mieles-
tänne puoluekokouksen valmistelua vai ei-
kö? Entä keskeytymätön diskussio jatshei-
koissa ja muissa puoluejärjestöissä, joka
jatkuu jo 3—4 kuukautta? Entä pleenumin
pikakirjoitusselostuksen ja päätösten käsit-
tely viimeisen puolen vuoden aikana, var-
sinkin viimeisten 3—4 kuukauden aikana
kaikista sisä- ja ulkopolitiikan kysymyksis-
tä? Kuinka tätä muuten voidaan nimittää
kuin puolueen jäsenjoukkojen aktiivisuuden
nousuksi ja heidän vetämisekseen politiik-
kamme tärkeimpien kysymysten käsittelyyn,
puolueen jäsenjoukkojen valmistelemiseksi
puoluekokoukseen? Kenenkä syy tässä sit-
ten on jos puoluejärjestöt eivät tällöin tue
oppositsioonia? Nähtävästi syy on opposit-
sioonissa, jonka linja on täydellisen vararik-
koutumisen linja, jonka politiikka on puo-
lueen ja Kominternin vastaista blokkipoli-
tiikka kaikkien puoluevastaisten ainesten
kanssa aina luopio Maslovia ja Souvarinea
myöten. Tov. Sinovjev ja Trotski nähtävästi
ajattelevat, että puoluekokousta on valmis-
teltava laittomain, puoluevastaisten kirja-
painojen järjestämisen avulla, laittomain,
puoluevastaisten kokousten järjestämisen
avulla, kaikkien maitten imperialisteille
puolueestamme tehtävien valheellisten ilmi-
antojen avulla, puolueemme desorganisoimi-
sen ja hajottamisen avulla. Kieltämättä tä-
mä on perin omituista puoluekokouksen val-
mistelun käsittämistä. Ja kun puolue ryhtyy
päättäviin toimenpiteisiin desorganisaattorei-
ta ja hajottajia vastaan, aina puolueesta
erottamiseen saakka, oppositsiooni pauhaa
sortotoimenpiteistä. Niin, puolue sovelluttaa
ja tulee sovelluttamaan sortotoimenpiteitä
desorganisaattoreita ja hajottajia kohtaan,
sillä puoluetta ei saa hajottaa millään eh-
doilla, ei puoluekokouksen edellä eikä puolue-

kokouksen aikana. Sillä puolue tekisi itse-
murhan, jos se sallisi riehaantuneitten ha-
jottajain, kaikenlaisten Tsherbakovien liitto-
laisten tuhota puolueen sen vuoksi, että
meillä on puoluekokoukseen kaikkiaan yksi
kuukausi aikaa. Te tiedätte, että v. 1922 Le-
nin ehdotti erotettavaksi KK;sta tov. Shljap-
nikovin ei puoluevastaisen kirjapainon jär-
jestämisestä eikä porvarillisten intelligenttien
kanssa liittoutumisesta, vaan pelkästään
siitä syystä, että tov. Shljapnikov rphkeni
esiintyä puoluejatsheikassa arvostellen Kor-
keimman Kansantalousneuvoston päätöksiä.
Verratkaa nyt tätä Leninin menettelyä siihen,
mitä nyt puolue harjoittaa oppositsiooniin
nähden,—ja te käsitätte kuinka pitkälle me
olemme päästäneet valloilleen desorganisaat-
torit ja hajottajat Te ette voi olla tietämät-
tömiä siitä, että v. 1917 Lokakuun kapinan
aattona Lenin ehdotti useita kertoja Kame-
nevin ja Sinovjevin puolueesta erottamista
pelkästään siitä, että he olivat arvostelleet
puolueen julkaisematonta päätöstä puolsosia-
listisessa, puolporvarillisessa«NovajaSchisn»
lehdessä. Mutta kuinka paljon KK:n salaisia
päätöksiä julkaisee meidän oppositsioonim-
me maslovilaisen lehden palstoilla Berliinissä,
joka on porvarillinen, neuvostovastainen,
vastavallankumouksellinen lehti! Ja me kär-
simme tätä kaikkea, kärsimme loppumatto-
miin, suoden siten oppositsioonilaishajottajil-
le mahdollisuuden tuhota puoluettamme. Kas
sellaiseen häpeään on meidät oppositsiooni
saattanut. Mutta loppumattomiin me emme
tätä tule sietämään.
Puhutaan neuvostovastaista työtä harjoit-

tavien, puolueesta erotettujen desorganisaat-
torien vangitsemisista. Niin, me olemme
heitä vanginneet ja tulemme vangitsemaan,
elleivät helakkaa kaivamasta pohjaa puolueen
ja neuvostovallan alta. Puhutaan, ettei puo-
lueemme historia tunne sellaisia esimerkkejä.
Se ei ole totta. Entä Mjäsnikovin ryhmä?
Entä «Rabotshaja Pravdan» ryhmä? Kukapa
ei tietäisi, että näiden ryhmäin jäsenet van-
gittiin tov. Sinovjevin, Trotskin ja Kamene-
vin suoranaisella kannatuksella? Miksi saatiin
vangita puolueesta erotetut desorganisaatto-
rit 3—4 vuotta sitten, mutta nyt ei sitä saa
tehdäkun muutamat trotskilaisen oppositsioo-
nin entiset jäsenet päätyvät suoranaiseen
liittoon vastavallankumouksellisten kanssa?
Te kuulitte tov. Menschinskin selostuksen.
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Siinä mainittiin, että muuan Stepanov (soti-
lashenkilö), puolueen jäsen, oppositsioonin
kannattaja on suoranaisessa yhteydessä
vastavallankumouksellisten, Novikovin, Kos-
trovin ja muitten kanssa, eikä sitä kiellä
itse Stepanovkaan kuulusteluissa. Mitä käs-
kette tekemään tällaiselle tyypille, joka on
näihin saakka oppositsioonilainen?Syleilläkö
häntä vaiko vangita? Mitä ihmeellistä siinä
on jos CPU vangitseekin tälläisiä tyyppejä?
Lenin puhui, että asiat voidaan johtaa

puolueen täydelliseen tuhoon saakka, jos
lellitellään desorganisaattoreita ja hajottajia.
Se on aivan oikein. Juuri sen vuoksi on
jo aika kieltäytyä oppositsioonin johtajain
lellittelemisestä ja aika on tehdä johtopäätös
tov. Trotskin ja Sinovjevin erottamisesta
puolueemme Keskuskomiteasta. Se on se
alkeellisin johtopäätös ja alkeellisin vähäisin
toimenpide, johonon turvauduttava suojellak-
semme puoluetta desorganisaattorien hajo-
tustyöstä. Viimeisessä KK;n jaKKK:n pieenu-
missa elokuussa tänä vuonna eräät pleenu-
min jäsenethaukkuivat minuapehroeäkätisyy-
destä Trotskia ja Sinovjevia kohtaan, siitä,
että minä taivutelin pleenumia luopumaan
Trotskin ja Sinovjevin viipymättä KK:sta
erottamisesta. Mahdollisesti minä silloin olin
liian lempeä ja tein virheen ehdottaessani
maltillisempaa linjaa Trotskiin ja Sinovjeviin
nähden. Mutta nyt, kaiken sen jälkeen mitä
me olemme kokeneet näinä kolmena kuukau-
tena, sen jälkeen kun oppositsiooni rikkoi
omat itse antamansa lupaukset fraktsian
likvidoimisesta erikoisessa .tiedonannossa"
elokuun 8 pnä, pettäen vieläkerran puoluet-
ta, kaiken tämän jälkeen ei pehmeäkä-
tisyydelle jää enään mitään tilaa. Nyt meidän
täytyy seistä Trotskin ja Sinovjevin KK:sta
erottamista vaativien toverien eturivissä.
(Myrskyistä suosiota. Huutoja: «Oikein.
Trotski on erotettava puolueesta»). Sen saa
ratkaista puoluekokous. Erottaessamme Trot-
skin ja Sinovjevin KKrsta meidän täytyy
jättää XV puoluekokouksen harkittavaksi
kaikki ne oppositsioonin hajotustyötä kos-
kevat materiaalit, joita meille on kertynyt ja
joitten perusteella puoluekokouksella tulee
olemaan mahdollisuus hyväksyä vastaava
ratkaisu.

6. Leninismistä trotskismiin.
Tov. Sinovjev kosketti puheessaan mielen -

kiinteistä kysymystä puoluelinjan «erehdyk -

sistä» viimeisten kahden vuoden aikana ja
oppositsioonin linjan «oikeellisuudesta». Tah-
toisin vastata tähän parilla sanalla selvit-
tämällä kysymystä oppositsioonin linjan
vararikkoutumisesta ja puolueemme poli-
tiikan oikeellisuudesta viimeisten kahden
vuoden aikana.
Mikä on oppositsioonin perussynti, josta

johtuu oppositsioonin politiikan vararikkou-
tuminen? Oppositsioonin perussynti on siinä,
että se yritti, yrittää ja tulee vielä yrittämään
leninismin värjäämistä ja korvaamista trot-
skilaisuudella. Oli aika, jolloin Kamenev ja
Sinovjev puolustivat leninismiä Trotskin
hyökkäilyiltä. Silloin ei Trotskikaan ollut
niin rohkea. Se oli yksi asenne. Mutta sit-
temmin Sinovjev jaKamenev säikähdettyään
uusia vaikeuksia, heittäytyivät Trotskin
puolelle, muodostivat yhdessä Trotskin kans-
sa eräänlaisen huononnetun «elokuun blo-
kin» ja joutuivat näin ollen trotskilaisuuden
vangiksi. Ja tässä toteutui Leninin ennus-
tus siitä, että Sinovjevin ja Kamenevin loka-
kuun erehdys ei ole «satunnainen». Tais-
telusta leninismin puolesta Sinovjev ja Ka-
menev siirtyivät trotskilaisuuden puolesta
taistelun linjalle. Se on jo kokonaan toinen
asenne. Sillä on oikeastaan selitettävissä-
kin, että Trotski on nyt tullut rohkeammaksi.
Mikä on tov. Trotskin johtaman nykyisen
yhtyneen blokin perustehtävä? Vähitellen ja
hiljalleen siirtää puolue leniniläisiltä raiteil-
ta trotskilaisuuden raiteille. Siinä on oppo-
sitsioonin perussynti. Mutta puolue tahtoo
jäädä leniniläiseksi puolueeksi. Luonnollista
on, että se käänsi selkänsä oppositsioonille,
kohottaen leninismin lippua yhä korkeam-
malle ja korkeammalle. Kas siitä syystä
eiliset puoluejohtajat muuttuivat nyt luopu-
reiksi.
Oppositsiooni otaksuu «selittävänsä» hä-

viönsä henkilökohtaisilla seikoilla, Stalinin
karkeudella, Buharinin ja Rykovin myönty-
mättömyydellä jne. Liian halpahintainen seli-
tys. Se on puoskaroimista eikä selittämistä.
Trotski käy taistelua leninismiä vastaan
v. 1904 alkaen. V. 1904 ja v. 1917 helmikuun
vallankumouksen välisen kauden Trotski
pyöri koko ajan menshevikkien liepeillä ja
läheisyydessä käyden epätoivoista taistelua
Leninin puoluetta vastaan. Sinä kautena
Trotski kärsi kokonaisen sarjan tappioita
Leninin puolueelta. Miksi? Mahdollisesti syy-
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nä oli Stalinin karkeus? Mutta Stalin ei sil-
loin ollut KK:n pääsihteeri, hän oleskeli sil-
loin kaukana ulkomaista käyden taistelua
maan alla, mutta Trotskin ja Leninin väli-
nen taistelu käytiin ulkomailla,—mitä teke-
mistä tässä on Stalinin karkeudella? Loka-
kuun kumouksen ja v. 1922 välisenä kau-
tena tov. Trotski, ollen silloin jo bolshevik-
kien puolueessa, ehti suorittamaan kaksi
„suuremmoista“ ryntäystä Leniniä ja hänen
puoluettaan vastaan: v. 1918 Brestin rauhan
kysymyksessä ja v. 1921ammattiliittoky-
sysymyksessä. Nämä molemmat rynnäköt
päättyivät tov. Trotskin tappiolla. Miksi?
Mahdollisesti tässä oli syynä Stalinin kar-
keus? Mutta Stalin ei silloin vielä ollut KK
sihteeri, sihteerien paikoilla olivat silloin kai-
kille tunnetut trotskilaiset,—mitä tekemistä
tässä on Stalinin karkeudella? Edelleen puo-
lue on kohdannut kokonaisen sarjan ryntä-
yksiä Trotskin puolelta (v. 1923, 1924, 1926,
1927), joista jokainen on päättynyt tov.
Trotskin uuteen tappioon.
Eikö tästä kaikesta ole selvää, että Trots-

kin taistelulla leniniläistä puoluetta vastaan
on kauaskantavat, syvät, historialliset juu-
ret?
Eikö tästä ole selvää, että puolueen ny-

kyinen taistelu trotskilaisuutta vastaan on
sen taistelun jatkamista, jota puolue kävi
Leninin johdolla v. 1904 alkaen?
Eikö tästä kaikesta ole selvää, että trots-

kilaisten yritykset korvata leninismi trotski-
laisuudella ovat perussyynä koko opposftsioo-
nin linjan romahdukseen ja vararikkoutu-
miseen?
Meidän puolueemme on syntynyt ja kasva-

nut kumouksellisten taistelujen myrskyissä.
Se ei ole sellainen puolue joka on kasvanut
rauhallisenkehityksen kautenaJuuri sen vuok-
si sillä on runsaasti kumouksellisia perinnäis-
tapoja ja se on vapaa fetishistisestäsuhtau-
tumisesta johtajiinsa.. Plehanov oli yhteen ai-
kaan kaikkein populäärisin mies puolueessa.
Enemmänkin, hän oli puolueen perustaja,
minkä ohella hänen populäärisyyteen ei voida
mitenkään verrata*Trotskin tai Sinovjevin
populäärisyyttä. Ja sittenkin, tästä huoli-
matta, puolue kääntyi pois Plehanovlsta heti
kohta kun Plehanov alkoi siirtyä marxilaisuu-
desta opportunismiin. Mitä ihmeellistä siinä
jos sellaiset, ei niin „suuret“ miehet kuten
Trotski ja Sinovjev ovat joutuneetpuolueessa

häntäpäähän sen jälkeen kun he alkoivat
luopua leninismistä?
Mutta kaikkein kirkkaimpana oppositsioonin

opportunistisen turmeltumisen ilmauksena,
kaikkein kirkkaimpana oppositsioonin vara-
rikkoutumisen ja lankeamisen tunnusmerk-
kinä esiintyy sen TKK:n ~Manifestia“vastaan
äänestäminen. Oppositsiooni vastustaa siir-
tymistä seitsentuntiseen työpäivään. Oppo-
sitsiooni on „Manifestia“ vastaan! Koko
SSSRm työväenluokka, kaikkien maitten
proletaarien koko etujoukko ihaillen ottaa
vastaan "Manifestin", yksimielisesti taputtaa
käsiään seitsentuntiseen työpäivään siirty-
misen aatteelle,—mutta oppositsiooni äänestää
„Manifestia“ vastaan, liittäenäänensä porva-
rillisten ja menshevististen „arvostelijain“
yleiseen kööriin, liittäen äänensä valehtelijoi-
hin. „Vorvärtsistä“. En luullut oppositsioonin
saattavan kulkeutua tällaiseen häpeään.

7. Eräistä viime vuosien puoluepolitiikan
tärkeimmistä johtopäätöksistä.

Siirrytään nyt kysymykseen puolueemme
linjasta viimeisten kahden vuoden aikana,
tämän linjan tarkistukseen ja arviointiin.
Sinovjev ja Trotski puhuivat, että puoleem-
me linja osottautui kestämättömäksi. Kään-
tykäämme tosiasioihin. Otetaan politiikkam-
me neljä peruskysymystä ja tarkistakaamme
puolueemme linjaa kahden viime vuoden ai-
kana näiden kysymysten valossa. Minä tar-
koitan sellaisia ratkaisevia kysymyksiä kuin
kysymys talonpoikaistosta, teollisuudesta ja
ja sen uudelleen varustamisesta, kysvmys
rauhasta ja vihdoin kommunististen ainesten
kasvusta koko maailmassa.
Kysymys talonpoikaistosta.Millainen tilanne

meillä oli pari—kolme vuotta sitten? Te tie-
dätte, että tilanne meillä maaseudulla oli
silloin vaikea. Volostikomiteain puheenjoh-
tajia ja yleensä maakylien toimitsijoita pol
tettiin ja tapettiin. Maalaiskirjeenvaihtajille
tarjottiin kuulaa. Paikoteljen, varsinkin raja-
seuduilla, meillä oli bandiittiliikkeitä. Ja sel-
laisessa maassa kuin Gruusiassa oli kapina-
kin. Luonnollisesti tällaisessa tilanteessa ku-
lakki voimistui, keskivarakkaat keskittyivät
kulakin ympärille, mutta köyhälistöläiset
hajaantuivat. Erittäin raskaasti vaikutti tilan-
teeseen maassa se seikka, että maaseudun
tuotantovoimatkas voi vat tavattoman hitaasti,
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osa kyntömäistä '‘oli aivan muokkaamatta,
viljelysten pinta-ala oli jotain 70—75 % sodan
edellisestä alasta. Sellaista oli ennen puo-
lueemmeXlV konferenssia. XIV konferenssissa
puolue suoritti manöverin, eräitten keskiva-
rakkaitten hyödyksi tehtyjen myönnytysten
muodossa, jonka oli laskettu työntävän eteen-
päin talonpoikaistaloutta nopeammalla vauh-
dilla, lisäävän maatalouden elintarve- ja raa-
ka-ainetuotteita pystyttävän lujan liiton kes-
kivarakkaitten kanssa ja työntävän eteen-
päin kulakkien eristämistä. XIV puolueko-
kouksessa oppositsiooni Sinovjevinja Kame-
nevin johdolla yritti rikkoa tätä puolueen
manöveriä ehdottaen sen korvaamista kulak-
kien hävittämispolitiikalla, köyhälistökomi-
teain jälleenpalauttamisen politiikalla. Se oli
itse asiassa kansalaissodan jälleenpalautta-
misen politiikkaa kyliin. Puolue torjui tämän
oppositsioonin hyökkäyksen vahvistaen XIV
konferenssin päätökset, vahvistaen neuvos-
tojen elvyttämisen politiikan maakylissä ja
kohottaen industrialisoimisen tunnuslauseen
sosialistisen rakennustyön perustunnuslau-
seena. Puolue asettui jyrkästi vakavan liiton
kannalle suhteessa keskivarakkaaseen ja ku-
lakkien eristämisen linjalle. Mitä puolue on
tällä saavuttanut? Se on saavuttanut maa-
seudun rauhottumisen, suhte!den paranemisen
talonpoikaisten perusjoukkoihin, olosuhteiden
muodostumisen, joissa köyhälistö järjestyy
itsenäiseksi poliittiseksi voimaksi, jatkuvan
kulakkien eristämisen ja talonpoikaisten mil-
joonien individuaalisten talouksien asteettai-
sen ympäröinnin valtion jaosuuskunnallisten
elimien puolelta. Mutta mitä on maakylän
rauhöttuminen? Se on yksi sosialismin raken-
nustyön perusehdoista. Ei voida rakentaa so-
sialismia jos on bandiittiliikettä ja kapinoita
talonpoikain keskuudessa. Tällä hetkellä on
meillä viljelysten pinta-ala laajentunut sodan
edelliselle tasolle (95 H), maaseutu on rauhot-
tunut, liitto keskivarakkaitten kanssa, enem-
män tai vähemmän järjestynyt köyhälistö,
neuvostot ovat lujittuneet kylissä, proleta-
riaatin ja sen puolueen auktoriteetti kylissä
on kasvanut. Me olemme näin ollen luoneet
edellytykset mahdollisuuksille työntää eteen-
päin hyökkäystä kapitalistisia aineksia vas-
taan kylässä ja turvata jatkuva menestyk-
sellinen sosialismin rakennustyö maassamme.
Siinä tuloksia puoluepolitiikastamme maa-

seudulla kahden vuoden aikana.

Tästä seuraa, että puolueemme politiikka
peruskysymyksessä proletariaatin ja talon-
poikaisten keskinäisistä suhteista on osottau-
tynut oikeaksi.
Kysymys teollisuudesta. Historia osottaa,

ettei yksikään nuori valtio maailmassa ole
vielä nostanut teollisuuttaan, varsinkaan
raskasta teollisuutta, ilman ulkopuolista apua,
ulkopuolisia lainoja tai ryöväämättä vieraita
maita, siirtomaita jne. Tämä on tavallinen
kapitalistisen industrialisoimisen tie. Englanti
kohotti aikoinaan teollisuutensa imemällä
satoja vuosia mehua kaikista maista. Kai-
kista siirtomaista, sijoittaen ryöstämänsä teol-
lisuuteensa. Saksa alkoi nousta viime aikoina
saamalla lainoja Amerikasta muutaman mil-
jaardin ruplan arvosta. Mutta me emme voi
kulkea kumpaakaan tietä. Siirtomaarosvouk-
set eivät sovi meidän politiikkaamme. Ja
lainoja ei meille taas anneta. Meidän valitta-
vaksemme jäi yksi ainoa Leninin osottama
tie, nimittäin: teollisuutemme kohottaminen,
teollisuutemme uudelleen varustaminen koti-
maisen kasaamisen pohjalla. Oppositsiooni
on koko ajan kirkunut ettei kotimainen ka-
saaminen riitä teollisuutemmeuudesti varus-
tamiseen. Jo huhtikuussa v. 1926 KK plee-
numissa oppositsiooni vakuutti, polemisoiden
tov. Rykovia vastaan, ettei oma kotimainen
kasaaminen riitä työntämään eteenpäin teolli-
suuden uudelleen varustelua. Oppositsiooni
ennusti silloin romahdusta toisensa jälkeen.
Mutta sen sijaan onkin käynyt niin, että me
olemme onnistuneet näidenkahden vuoden ai.
kana työntämään eteenpäin teollisuutemme
uudelleen varustamisen asiaa. On tosiasia,
että kahden vuoden aikana olemme kyen-
neet sijoittamaan teollisuuteemme yli kaksi
miljaardia ruplaa. On tosiasia, että nämä
sijoitukset osottautuivat riittäviksi työntä-
mään edelleen teollisuutemme uudelleen va-
rustamista ja maan industiialisoimista. Me
olemme saavuttaneet sen, mitä ei ole saa'
vuttanut yksikään valtio maailmassa; me
olemme kohottaneet teollisuutemme, olemme-
alkaneet sen uudelleen varustelun, olemme
työntäneet eteenpäin tätä asiaa oman kasaa-
misemme pohjalla.
Siinä tulokset teollisuutemme uudelleen

varustelun politiikasta.
Vain sokeat voivat kieltää sen tosiasian,

että puolueemme politiikka osottautui tässä-
kin pääpiirteissään oikeaksi.
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Ulkopolitiikan kysymys. Ulkopolitiikkam-
me tarkoituksena on, jos otetaan huomioon
diplomaattiset suhteet porvarillisiin valtioi.
hin, rauhan säilyttäminen. Mitä olemme saa-
vuttaneet tällä alalla? Me olemme saaneet
säilytettyä, huonosti vaiko hyvin, mutta
olemme kuitenkin säilyttäneet rauhan. Me
olemme saavuttaneet sen, että huolimatta
kapitalistisesta piirityksestä, huolimatta ka-
pitalististen hallitusten vihamielisestä työstä,
huolimatta provokatoorisista tempuista Pekin-
gissä, Lontoossa, Pariisissa, huolimatta kai-
kesta tästä emme ole tarkertuneet provokat-
siooniin, vaan olemme kyenneet säilyttämään
rauhan. Meillä ei ole sotaa, huolimatta Si-
novjevin ynnä muitten useammista ennuste-
luista, kas se on perustotuus, jotavastaan
ovat voimattomia oppositsioonimme hurmio-
huudot. Tämä on meille tärkeätä, sillä vain
rauhan oloissa voidaan työntää eteenpäin,
toivomallamme nopeudella, sosialismin raken-
tamista maassamme. Mutta kuinka paljon
meillä olikaan sodan ennusteluja! Tov. Si-
novjev ennusti sodan olevan meillä jo tämän
vuoden keväällä. Sitten hän alkoi ennustella
sodan alkavan kaiken todennäköisyyden mu-
kaan tämän vuoden syksynä. Nyt me olemme
jo talven suussa, mutta sotaa ei ole vielä-
kään.
Siinä on tuloksia rauhan politiikastamme.
Vain sokeat ja kuurot eivät näe näitä tu-

loksia.
Vain sokeat voivat kieltää kommunististen

puolueitten kasvun kaikkialla maailmassa.
Kiinasta Amerikaan, Englannista Saksaan
saakka. Vain sokeat voivat väittää, että ka-
pitalismin kriisin ainekset eivät kasva, vaan
vähenevät. Vain sokeat voivat kieltää, että
sosialistisen rakennustyön kasvu maassamme,
politiikkamme menestys maassamme esiinty-
vät yhtenä kommunistisen liikkeen kasvun
perussyynä koko maailmassa. Vain sokeat
voivat kieltää Kommunistisen Internatsio-
naalen vaikutuksen ja auktoriteetin etenevän
kasvun maailman kaikissa maissa.
Sellaiset ovat puolueemme linjan tulokset

kahden viime vuoden aikana sisä- ja ulko-
politiikan neljän peruskysymyksen aloilla.
Mutta mitä merkitsee puolueemme politii-

kan oikeellisuus? Se saattaa merkitä, lukuun-
ottamatta kaikkea muuta, vain yhtä: oppo-
sitsioonimme politiikan täydellistä vararik-
koutumista.

8. Takaisin Axelrodin luo.

Kaikki tämä on hyvää, saatetaan meille
sanoa. Oppositsioonin linja on väärä ja puo-
luevastainen. Sen menettelyä ei voida nimit-
tää muuksi kuin hajoitustyöksi. Siuuvjevin
ja Trotskin eroittaminen on siis johdonmu-
kainen ulospääsy muodostuneesta tilantees-
ta. Kaikki se on oikein. Mutta olihan aika,
jolloin me kaikki puhuimme, että opposit-
sioonin johtajat on säilytettävä KK;ssa, ettei
heitä tarvitse työntää pois. Mistä nyt sellai-
nen muutos? Miten selitetään tämä käänne?
Onko tässä yleensä käänne? On. Miten se
on selitettävä? Se on selitettävä oppositsioo-
nin johtajain periaatteellisen linjan ja organi-
satorisen "kaavan” perinpohjaisella muutok-
sella. Oppositsioonin johtajat ovat muuttu-
neet ja ennenkaikkea tov. Trotski on muut-
tunut pahemmaksi. Luonnollisesti puolueen
politiikankin on näihin tovereihin täytynyt
muuttua.

Otetaan esimerkiksi sellainen tärkeä peri-
aatteellinen kysymys kuin kysymys
puolueemme luokkaluonteensa menettämi-
sestä. Mitä on puolueemme luokkaluonteen
menettäminen? Se on proletariaatin dikta-
tuurin olemassaolon kieltämistä SSSR:ssä.
Minkälainen kanta oli Trotskilla tässä kysy-
myksessä sanokaamme kolmisen vuotta sit-
ten? Te tiedätte, että liberaalit ja menshe-
vikit, smenovjehilaiset ja kaikenlaiset luopiot
hokivat silloin, että puolueemme luokkaluon-
teen menettäminen ei ole vältettävissä. Te
tiedätte, että he käyttivät silloin esikuvia
Ranskan vallankumouksesta, vakuuttaen että
bolshevikit tulevat kärsimään samanlaisen
haaksirikon kuin aikoinaan jakobiinit Rans-
kassa. Te tiedätte, että historialliset analo-
giset yhdenmukaisuus-vertailut Ranskan val-
lankumouksesta (jakobiinien kukistuminen)
olivat silloin ja ovat edelleenkin kaikkien ja
kaikkinaisten menshevikkien ja smenovjehi-
laisten perusargumentteja diktatuurin säilyt-
tämistä ja sosialismin maassamme rakentami-
sen mahdollisuutta vastaan. Miten käsitteli
tätä asiaa tov. Trotski kolme vuotta sitten?
Hän suhtautui silloin tällaisiin analogioihin
ehdottoman kielteisesti. Kas näin hän kir-
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joitti silloin kirjasessaan "Novyi Kurs"
(v. 1924):
"Historialliset analogiat Ranskan Suuresta

vallankumouksesta (jakobiinien kukistumi-
nen), joilla ravitsee ja lohduttelee itseään, li-
beralismi ja menshevismi, ovat pintapuo-
lisia ja kestämättömi ä".
Selvää ja määriteltyä! Vaikeata on kait

lausua kantaansa päättävämmin ja määritel-
lymmin. Onko tämä tov. Trotskin väite kai-
kennäköisten smenovjehilaisten ja menshevi-
kien innolla tyrkyttämistä historiallisista ana-
logioista Ranskan vallankumouksesta oikea?
Ehdottomasti oikea.
Entä nyt? Onko tov. Trotski edelleen tällä

samalla kannalla? Valitettavasti ei ole. Jopa
päinvastoin. Kolmen vuoden aikana on
Trotski ehtinyt kehittyä "menshevismin” ja
"liberalismin" suuntaan. Nyt hän itse väit-
tää historiallisten analogioitten Ranskan val-
lankumouksesta olevan ei menshevismin,
vaan "todellisen", "oikeaperäisen" "leninis-
min” tunnusmerkkejä. Oletteko lukeneet
KKK:n puhemiehistön istunnon pikakirjoitus-
pöytäkirjaa heinäkuulta? Jos olette lukeneet,
niin ei ole vaikeata käsittää tov. Trotskin no-
jaavan nyt puolueessaan menshevistiseen
puolueemme luokkaluonteensa menettämistä
koskevaan teoriaan jakobiinilaisten kukistu-
misen malliin Ranskan vallankumouksen kau-
tena. Lörpöttely "termidorista” on nyt
Trotskilla hyvän, käytöstavan tunnusmerk-
kejä.
Trotskilaisuudesta "menshevismiin” ja "li-

beralismiin" peruskysymyksessä luokkaluon-
teen menettämisestä, -- sellainen on trotski-
laisten tie viimeisten kolmen vuoden aikana.
Trotskilaiset ovat muuttuneet. Puolueen

politiikan täytyi myöskin, muuttua trotskilai-
siin nähden.
Otetaan nyt sellainen ei vähemmän tärkeä

kysymys kuin organisatsioonikysymys, kysy-
mys puoluekurista, vähemmistön alistumi-
sesta enemmistön alaiseksi, rautaisesta ku-
rista puolueessamme, proletariaatin diktatuu-
rin lujittumisesta. Kaikille on, tunnettua, että
rautainen kuri puolueessamme on yksi prole-
tariaatin diktatuurin säilyttämisen ja sosialis-
min rakennustyön maassamme menestymisen

perusehtoja. Kaikille on tunnettua, että kaik-
kien maitten, menshevikit ahkeroivat kaivaes-
saan ennenkaikkea puolueemme rautaisen ku-
rin perusteita. Oli aika, jolloin tov. Trotski
käsitti ja piti arvossa rautaista kuria puo-
lueessamme. Erimielisyydet puolueemme ja
Trotskin välillä eivät oikeastaan ole koskaan
keskeytyneet. Kuitenkin tov. Trotski ja
trotskilaiset ovat osanneet alistua puolueem-
me päätösten alaisiksi. Kaikille ovat tun-
nettuja useat tov. Trotskin lausunnot siitä,
että olipa puolueemme minkälainen tahansa
hän on valmis pitämään "kädet sivuilla”
suorana puolueen edessä. Ja täytyy sanoa,
että trotskilaisten on onnistunut usein säilyt-
tää lojaalisuutensa puoluetta ja sen johtavia
elimiä kohtaan.

Entä nyt? Voidaanko sanoa, että trots-
kilaiset, nykyinen oppositsiooni on valmis
alistumaan puolueen päätöksiin., pitämään
kätensä sivuilla j.n.e.? Ei, nyt ei sitä voi sa-
noa. Kaksinkertaisen heidän itsensä anta-
man puolueen päätöksiin alistumisen lupauk-
sen rikkomisen jälkeen., puolueen kaksinker-
taisen pettämisen jälkeen, yhdessä porvaril-
listen intelligenttien kanssa järjestettyjen lait-
tomien kirjapainojen jälkeen, Sinovjevin ja
Trotskin, tältä samalta puhujalavalta useasti
tehtyjen ilmoitusten jälkeen, että he repivät
ja tulevat vastaisuudessakin repimään rikki
puoluekuria, kaiken tämän jälkeen tuskin löy-
tyy puolueessamme edes yhtä henkilöä, jolla
löytyisi miehuutta uskoa oppositsioonin joh-
tajain olevan valmiit pitämään kätensä si-
vuilla puolueen edessä. Nyt on opposit-
siooni siirtynyt uusille raiteille, puolueen ha-
jottamisen raiteille, uuden puolueen luomi-
sen raiteille. Kaikkein populäärisin kirja
oppositsioonin keskuudessa on nyt ei Leni-
nin bolshevistinen "Askel eteen kaksi
taakse", vaan Trotskin vanha menshevisti-
nen "Nashi polititshjeskija sadatshi (Meidän
poliittiset tehtävämme") (julaistu v. 1904),
joka on suunnattu leninismin organisatori-
sia periaatteita, Leninin "Askel eteen •—• kaksi
taakse’’ kirjaa vastaan. Te tiedätte, että
tämän Trotskin vanhan kirjan perusytimenä
on leniniläisen puolueen käsityskannan ja
puoluekurin kieltäminen. Tässä kirjasessaan
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Oppositsionin liittolaiset rajan takana.
Kirj. D. Manui 1 s k i.

MUUTAMIEN viimeksi kuluneiden
viikkojen aikana on puolueemme ol-
lut sen historiassa ennen kuulumat-

tomien tapausten todistajana. Systemaat-
tisista epäonnistumisistaan henkisen tasa-
painonsa menettänyt pieni, vähäpätöinen
oppositsionilaisten ryhmä karkaistuaan
itseuskottelun kautta epäkunnossa ol-
lutta mielialaansa vieläpä sairaloi-
seen kuvitteluun «valtiollisesta val-
lankumouksesta» saakka, on astu-
nut puolueen päätösten törkeän rikko-
misen tielle. Sen taistelumuodot ovat
puoluekurin vastaisia avoimen kapinan
muotoja. Tämä kapinallisuus ilmenee
röyhkeänä piittaamattomuutena puo-
lueen päätöksistä, laittomien kokousten
järjestämisenä sekä puoluevastaisen po-
lemiikin eristämättömänä sävynä. Ryh-
mä harjoittaa mitä rikoksellisinta ja
kevytmielisintä peliä. Tämä kaikki
osoittaa että oppositsioni kiihkeästi val-
mistelee oman «puolueen» muodosta-
mista. Samaa osoittaa sen kansain-
välisellä areenalla kehittyvä toiminta.
Oppositsioni yrittää rajan takanakin
muodostaa mitä erilaisimmista aineksis-
ta uusmenshevismin runkojoukkoa
asettuen kaikkia Kominternin politiik-

kaan tyytymättömiä kokoavaksi kes-
kukseksi.

Europan proletariaatin silmien edes-
sä käy nyt parhaallaan oppositsionin
lipun alla kaiken liikkeemme liepeillä
olleen mädän, luottamuksensa menettä-
neen, petturuuteen heittäytyneen ja hal-
pamielisyyden yhdistyminen oppositsionin
lipun alle. «Vasemmisto» Vz aate on
kaikkien epävarmojen ainesten verho-
na vallankumouksellisesta liikkeestä
poistumiselle. Vuosien 1918-19 kumous-
aallon proletaariselle rannikolle heit-
tämät „hetken ritarit", sellaiset kun
Maslovin läheisin taistelukumppani
vuonna 1923, äskeinen „yltiövasem-
mistolainen“ Rosenberg siirtyvät sosia-
lidemokratian riveihin sillä tekosyyllä,
etteivät ollenkaan hyväksy Kominter-
nin politiikkaa Kiinan kysymyksessä.
Kaikesta maanalaisesta puoluetyöstä
kieltäytyneet, siirtolaisuuteen asettu-
neet, pikkuisten kauppalaitosten varas-
sa elävät italialaiset Pariisissa ovat pe-
rusjoukkoina venäläisen oppositsionin
puoltajille sekä niille „vasemmistoon“
kuuluville arvostelijoille, jotka takaa-
päin iskevät jahdattua, vainottua, fyy-
sillisesti raadeltua, raskaissa fascisti-

Trotski ei nimitä Leniniä muutoin kuin
"Maximilian Lenin”, vihaten sillä sitä, että
Lenin esiintyy henkilökohtaiseen diktatuuriin
pyrkineen Maximilian Robespierren kertaa-
jana. Tässä kirjasessaan Trotski suoraan
sanoo, että puoluekuriin on alistuttava vain
sikäli mikäli puolueen päätökset eivät ole
ristiriidassa niiden toiveiden ja käsitysten
kanssa, joita käsketään alistumaan puolueen
tahtoon. Tämä on puhtaasti menshevistinen
organisatsiooniperiaate. Tämä kirjanen on
intressantti muun muassa siitä

;
että Trotski

on omistanut sen menshevikki P. Axelrodille.
Siinä on sanottu näin: "Kalliille opettajalle
Pavel Borisovitsh Axelrodille”.
Lojaalisuudesta puoluetta kohtaan puo-

lueen hajoittamispolitiikkaan, Leninin kir-
jasta "Askel eteen kaksi taakse” Trotskin
kirjaseen "Meidän poliittiset tehtävämme",
Leninistä Axelrodin luokse, sellainen on
oppositsioonimme organisatorinen tie.
Trotskilaiset ovat muuttuneet. Puolueen

organisatoorisen politiikan trotskilaiseen op-
positsiooniin nähden on myöskin täytynyt
muuttua.

No, mitäpä muuta kuin siloista tietä "kal-
liin opettajan P. B. Axelrodin luokse”! Si-
loista tietä! Kiirehtikää vain tov. Trotski,
sillä "Pavel Borisovitsh” raihnautensa vuoksi
saattaa hyvinkin äkkiä kuolla ja te saatatte
tulla liian myöhään "opettajan” luo.
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vallanoloissa maanallatoimivaaitalialais-
ta komunistista puoluetta. Parikin kah-
viloiden moraalisesti puoli-mädät asu-
kit rohkenevat syyttää opportunisteiksi
vallankumouksellisia, jotka ovat järjes-
täneet lakkoja ja mielenosoituksia, jot-
ka selässään kantaen ovat Tyrolin
Alppien yli kuljettaneet kiellettyä kir-
jallisuutta ja jotka kommunistiseen
puolueeseen kuulumisesta ovat tuomi-
tut vuosikymmeniksi vankiloihin. Jos
fraktsiataistelun logiikka Neuvostoliiton
alueella on johtanut puolueettomien
kanssa yhtymien muodostumisen tielle,
niin rajojen takana oppositsioni vetää
fraktsiaan hylkyjä ja kaikkia poliitti-
sesti likaisia sekä epäilyttäviä ainek-
sia. Saksan kommunistisesta puolueesta
puolueen varojen kavaltamisen takia
erotetut henkilöt siirtyvät viipymättä
Maslovin ryhmään ja otetaan vastaan
sekä suojellaan siellä. Kaikki kohtuu-
den mukaiset vallankumoukselliset si-
veysvaatimukset poljetaan julkeasti lo-
kaan. Alkeellisemmatkin käsitteet val-
lankumouksellisen ja tavallisen roiston
ja seikkailijan välisestä erosta poiste-
taan. Henkilöt, joita epäillään yhtey-
destä Mussoliinin poliisin kanssa, ovat
ensimäisinä taistelussa N.K.P:tä vas-
taan. Fascismi ja provokatsioni ryömi-
vät käärmeen tavoin 'vallankumouksel-
listen keskuuteen leniniläisen puolueen
vihollisten nahkaan kääriytyneinä. Puo-
lalaisen vaikutuksen järjestämä val-
kovenäläisten esserien puolue sekaan-
tuu likaisiri kynsin venäläiseen diskus-
sioniin asettaen N.K.P;tä ja puolalaista
kommunistista puoluetta vastaan sel-
laisia ~kommunistisia sankareita" kuin
Maslov ja Ruth Fisher osoittaakseen
että N.K.P. ja Komintern ovat venä-
läisen imperialismin aseita. Jos kaikki
tämä roskaväki määrää mikä on tule-
va IV Internatsionale, niin todellakin
tuollainen perspektiivi herättää kauhua.
Se tekee kaiken aatteellisen käsittelyn
hyödyttömäksi. Puolalainen urkkija,
fascistiprovokaattori, paljastettu kaval-
taja ja petkuttaja takertuvat sakeana
kinoksena uuteen puolueeseen. Sellais-
ten vastustajien kanssa ei keskustella,
ne leimataan julkisesti proletariaatin

edessä. Ja jos oppositsionin parhaille
aineksille on jäänyt hitunenkaan val-
lankumouksellista siveyskäsitettä, jos
on muiston virjoakaan entisestä yhtei-
sestä taistelusta leniniläisen puolueen
riveissä, niin heidän tulee suuttuneina
poistua suolta, johon heitä vetää
fraktsiasokeus. Kaikkien rehellisten ja
todella harhaan joutuneiden on oppo-
sitsionista poistuttava ennenkun se saa
kääriliinoillaan heidät kokonaan kierre-
tyksi.
Tarkastamme minkälaisiin aineksiin

oppositsioni nojautuu eri maissa.
Ranskassa oppositsioni polittiiselta

kannaltaan katsoen esiintyy huomatta-
vimpana yhtymänä. Tässä liittoutumas-
sa Kominterniä vastaan tapaamme en-
simäisenä Neuvostoliiton työläisille vuo-
den 1923 diskussionin ajoilta tunnetun,
vanhan, »trotskilaisen" Souvarinen.
Huolimatta siitä että Souvarinella on
jossakin määrin epäilyä venäläisen op-
positsionin suhteen monissa peruskysy-
myksissä, hän muutamien kannattajien-
sa kanssa levittää hyvin uutterasti op-
positsionin papereita. Kiinan kysymyk-
sessä Souvarine myös arvostelee Ko-
minterniä, joka hänen esityksensä mu-
kaan on syypää taktillisiin erehdyksiin.
Mutta hän ei iäe näitä erehdyksiä,
siellä, missä niitä näkee venäläinen
oppositsioni. Souvarine selittää että
taktillisena päähairahduksena, joka vei
Kiinan vallankumouksen häviöön oli
Kiinan tapahtumain liian hätiköity jou-
duttaminen Kominterin puolelta, vallan-
kumouksen mahdollisuuksien yliarvioin-
ti, Kl:n vasemmistotaktiikka, joka rik-
koi yhtenäisen kansallisen rintaman.
Hän vakuuttaa päinvastoin kuin Komin-
ternin Tpk. ettei Tshan KaiShi ole teh-
nyt mitään petosta, vaan että tämän
työnsi kumouksesta Kominternin johta-
jien harkitsematon politiikka. Tämä
tshankaishilainen asian esittäminen ei
ollenkaan estä Souvarinea esiintymästä
Kominterniä vastaan yhdessä Trainen
kanssa, joka viimeaikoina on saanut
mainetta väitteellään että NKP:n johta-
jien kädet ovat kiinalaisten työläisten
veressä.
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Toisena oppositsioniblokin aineksena
Ranskassa on Monatten—Louconin ryh-
mä, joka jo v. 1923 keskustelussa
trotskismista rikkoi välinsä puolueen
kanssa. Tämä ryhmä on keskittynyt
äänenkannattajansa «Revolution Prole-
tarienne» (Proletaarinen vallankumous)
ympärille ja yhä enemmän luisuu sodan
edellisen ajan huonompaan anarko-syn-
dikalistiseen suuntaan. Tätä ryhmää tar-
koittivat Trotski ja Vuijovitsh Komin-
ternin Tpk;n toukokuun täysistunnossa
asettaessaan suurten työväenjoukkojen
yhteisrintamataktiikan vastapainoksi sen
että Kl;n pitää ehdottomasti orientoitua
anarkistien ja syndikalistien ryhmiin.
Missä määrin nämä ryhmät todella ovat
vasemmalla ja vallankumouksellisia,
osoittaa Monatten lehden kanta kysy-
myksessä venäläis-englantilaisesta ko-
miteasta. Moriien vuosien ajan on tämä
ryhmittymä puoltanut englantilaisen työ-
väenliikkeen menettelyä koko kansain-
väliselle proletariaatille esunerkiksi kel-
paavana, yleistänyt tätä liikettä poliit-
tisen puolueettomuuden vuoksi, asetta-
nut sen vastapainoksi bolshevikkien
menettelylle—kommunististen jatsheik-
kojen «diktatuurille» ammattiliitoissa(l).
Se on jäänyt uskolliseksi itselleen myös
venäläis-englantilaisen komitean lak-
kauttamisen jälkeen asettaen kaikenvas-
tuun lakkauttamisesta venäläisille am-
mattiliitoille, joiden vastauskirjelmä pää-
neuvostolle muka oli loukkaava sävyl-
tään. Kaikki tämä tov. Trotskin frakt-
sian ranskalaisten liittolaisten «hicksi-
läinen» asiain esittäminen ei niitä kui-
tenkaan estäkäymästä venäläisen oppo-
sitsionin kanssa NKPrtä vastaan. Välttä-
mättä on myös alleviivattava että mo-
nattelainen yltiö-oikeistolainen kanta
kysymyksessä venäläis- englantilaisesta
komiteasta käy yhteen «yltiö-vasemmis-
tolaisten» maslovilaisten tiedotusten
kanssa, jotka «Kommunismin Lipun»
palstoilla on tähdätty. «Pravdaa» vastaan
sen väitteen johdosta että Edinburgin
kokous ei edustanut englantilaisen työ-
väen tahtoa.
Kolmatta osaa Ranskassa olevista

oppositsioniryhmän liittolaisista edustaa
Traine. Ei kauan aikaa sitten Sinovjev

vaati Trainen erottamista Ranskan kom-
munistipuolueen politbyrosta perustel-
len vaatimustaan sillä että Trainellaon
sekavin ja tolkuttomin pää Ranskassa.
Sen jälkeen ei tämä pää ole käynyt
sen selvemmäksi mutta on tullut oppo-
nistiseksi. Tämä seikka riittikin että
oppositsioni arvosteli perin pohjin uudel-
leen trainelaisen pään ominaisuudet ja
laadun. Oppositsioni julisti Trainen to-
dellisen leninismin ilmiömäiseksi profe-
taksi Ranskassa. Omaten harvinaisen
kyvyn saattaa terveimmätkin ajatukset
järjettömiksi menee Traine «vasemmis-
tolaisessa» Kominternin arvostelussaan
pitemmälle kuin venäläinen oppositsioni.
Tähän saakka emme ainakaan me ole
kuulleet Trotskin eikä Sinovjevin ta-
holta syytettävän Kominterniä että se
olisi syyllinen Itävallassa heinäkuun
15 p:nä tapahtuneeseen vallankumouk-
sen häviöön. Sellainen häpeällinen ja
vastuunalaisuuden puutetta osoittava
syytös esiintyy huomattavalla paikalla
NKP:tä jaKominterniä vastaan tähdätys-
sä Trainen todisteluissa.
Belgiassa esiintyy oppositsionin näkö-

kantojen puolustajana Liebers. Hän on
vanha sosialidemokraatti ja reformistis-
ten ammattiliittojen toimitsija. Liebers
alkoi joku aika sitten belgialaisien
työläisten vasemmistumisen vaikutuk-
sesta varsin nopeasti vasemmistua. Hän
kävi Neuvostoliitossa, kumarteli jalal-
laan raapien Lokakuun kumouksen
saavutuksille, puhui kohteliaisuuksia
Ammattiliittojen Keskusneuvostolle ja
tuhlasi ylistyksiä maamme proletariaa-
tin sankaruudelle sekä vannoi Belgiaan
palattuaan taistelevansa kansaivälisen
ammatillisen liikkeen yhtenäisyyden
puolesta. Hänen silmissään häämöitti
jo belgialaisen Purcellin osa. Hän tuu-
mi Purcellin tavoin että ollakseen pi-
detyn työväestön keskuudessa, riittää
vasemmistolupausten antaminen. Pää-
neuvoston vararikko ja välien rikkomi-
nen venäläisten ammattiliittojen kanssa
paljasti Liebersin todellisen osan. Eh-
dittyään kommunistien avustamana pe-
rustaa lehden yhtenäisyyden edistämistä
varten, Liebers purcellien ja hiuksien
kanssa käänsi rintaman Neuvostoliittoa
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vastaan. Hän alkaa mitä likaisim-
man taistelun belgialaista kommunisti-
puoluetta vastaan. Hän syyttää puo-
lueen asettavan sellaisen sisäisen ko-
mennon, joka masentaa kaiken pohja-
joukkojen itsetoiminnan, kaiken arvos-
teluvapauden, syyttää että puolue toimii
yksinomaan komentamiskeinoja käyt-
täen, että puolueen riveihin voivat
jäädä vain tottelevan karjan osaa esit-
tävät henkilöt, että hänen Liebersin
kaltaiset, lujaluontoiset ja itsenäisen
vakaumuksen omaavat henkilöt eivät
milloinkaan kärsi tätä pienen klikin
diktatuuria. Tämän yhteydessä Liebers
yllyttää Kominternin mukaista järjestys-
käsitettä vastaan, jonka hän kuvitteiee
liian mekaanisena «aparaattimaisena».
Tämä petturin tyyppi ei vain käytä
venäläisen oppositsionin ajatuksia ja
todistuksia taistelussaan Belgian kom-
munistipuoluetta vastaan, mutta julistaa
myös lehtensä palstoilla solidarisuutta
NKP;n trotskilaista fraktsiata kohtaan.
Italiassa. Italian kommunistipuolueen

KK tiedotti lähimain kuukausi sitten
NKP:n KKdle venäläisen oppositsionin
puoluevastaisesta toiminnasta, kuumei-
sesti kehittyvästä työstä italialaisten
emigranttien keskuudessa Pariisissa.
Tiedoituksesta selviää seuraavia tosia-
sioita: 1) samaan aikaan kun venäläi-
nen oppositsioni teeskennellen leimaa
Korschin, Kappin ja muita ilmeisiksi
vastavallankumouksellisiksi (katso esim.
oppositsionin «Platformu»), sen italialai-
set aateveljet pitävät yllä mitä kiinteim-
piä suhteita Korschin kanssa järjes-
tämällä yhteisiä neuvotteluja hänen
ryhmänsä edustajain kanssa; 2) että
eräät italialaisiin emigrantteihin kuulu-
vat, oppositsionin katsantokantojen
aatteellisina kannattajina tunnetut hen-
kilöt ajelevat aseitten kanssa pitkin
Europaa tarkoituksella surmata huomat-
tavin italialainen puoluetoveri Ercoli;
3) että tuollainen terroristisiin tekoihin
valmistuminen tapahtuu Mussoliinin
poliisiagenttien aktiivisella avulla;
4) että vasemmistolaisten oppositsioni-
fraasien käyttäminen on keinona rajan-
takana olevien italialaisten emigranttien
mielten lannistamiseksijahajoittamiseksi.

On vaikea kuvitella oppositsionia
murskaavampaa asiapaperia kuin tämä
Italian kommunistipuolueen kirjelmä.
On täysin selvää että oppositsioni on
useissa maissa kulkenut sille rajalle,
jossa häviää punaisten ja valkoisten
«vallankumouksellisten» puhetavan ja
vastavallankumouksellisen teon, fascis-
min ja kommunismin välinen eroavai-
suus. Se on jo sellaista «poliittista
hämärää», jota olemme nähneet vain
kansalaissodan aikoina sellaisissa esi-
merkeissä kuin esserien ja menshevik-
kien puolueitten kukistuminen. Siinä
olemme tekemisissä sen maailman
mielialojen, tunteiden ja elämysten
kanssa, joka työnsi esiin vasenesserrä
Tshelpanovin tai oikeistoesserrä Dora
Kaplanin. Tämä turmiollinen pyrstö,
joka ulottuu yleisesti rajan takaisen
oppositsionin «johtajaksi» tunnustetusta
Maslovista valkokaartilaisiin aktivistei-
hin saakka ei tule näkyviin vain Ita-
liassa. Kuin kuoleman rengas «tukehut-
taa» se nyt «oppositsionia» myös
muissa maissa.
Saksa. Täällä tekee lahtarilehti «Ru-

des» Kominternin toiminnasta «sensat-
sioni»-paljastuksia. Yhdeksänkymmentä
yhdeksän prosenttia kaikista noista tie-
doista on se itse keksinyt, mutta ne on
tarjottu lukijalle sellaisessa provoka-
tooriurkkijajärjestyksessä, joka osoittaa
lehden tiedoittajan epäilemättä olleen
suhteissa kommunistiseen liikkeeseen.
Kuka on tämä tiedoittaja? Tietoja on
antanut puolueesta erotettu edustaja,
Maslovin ja Ruth Fischerin läheisin ase-
toveri. Tämän saksalaisen Badjanin ja
Maslovin kesken vallitsee vain työn-
jako Teoreetikko Maslovin vakuutte-
lut lehdessään että taantumus jo on
alkanut, että NKP ei enää ole entisen
kaltainen jne., antavat vain aatteellista
pohjaa valkokaartilaislehteen paenneen
yltiövasemmistolaisen petokselle.
Hollannissa «NAS»-nimellä tunnet-

tu vasemmistolaisen ammatillisen järjes-
tön anarkosyndikalistisen huipun ohella
oppositsionin kanssa on solidarinen liik-
keen äärimmäisessä oikeistossa oleva,
usean kerran puolueesta poistunut Rol-
land Holst. Noin vuosi sitten hän odot-
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tamatta julisti olevansa uskovainen
kristitty ja liittyi muutaman kristillisen
yhdyskunnan jäseneksi.
Itävallassa esiintyy oppositsionilais-

ten katsantokantojen puolustajana pe-
riaatteettoman ja yhtämittaisen ryhmä-
toiminnan takia puolueesta erotettu
Frey, joka myös on kuulunut kommu-
nistipuolueen oikeistosivustaan. Viime
kevänä Itävallassa toimitettujen vaalien
aikana Frey teki hämmästyttävän likvi-
datoorisen ehdotuksen että puolueemme
ei esiintyisi vaaleissa Hsenäisenä, vaan
äänestäisi sosialidemokraattien ehdok-
kaita.
Kreikassa esittää ,todellisen lenini-

läisen" osaa niinikään likvidaattorina
puolueesta erotettu Pulipopulos. Hän
asettui vastustamaan Kominterniä ja
Kreikan kommunistista puoluetta Ma-
kedonian eroamis-kysymyksessä. Puli-
populos puolusti kiihkeästi kreikkalai-
sen porvariston oikeuksia Makedonian
alueella. Äskettäin julkaisemassaan kir-
jasessa „Uusi kurssi 1' (sielläkin!) hän
varmistaa kantansa myös puolueen
sisäisissä kysymyksissä. Hän vastustaa
työläisvaikutuksen vahvistamista Krei-
kan kommunistipuolueessa todistellen
että vain porvarillisista intelligenteistä
olevat henkilöt voivat saattaa luokka-
vapautuksen aatteen Kreikan työväen
ja talonpoikain pimeisiin joukkoihin,
taistella puoluediktatuuria vastaan jne.
Sellainen kokonaisuudessaan on se

viheliäinen rintama, joka nykyään kan-
sainvälisessä mittakaavassa esiintyy Ko-
minterniä vastaan. Äärimmäis-oikeisto-
laisten,likvidatooristen, kaikelle kommu-
nistiselle ideologialle vierasten aineisten
oppositsioniin liittyminen käy kansain-
välisellä arenalla yhtä nopeasti kuin
Neuvostoliitossa. Onko tämä sattumaa?
Ei suinkaan. Virtaus, joka on syntynyt
työväenluokan yksityisten , häviöiden
kaikuna, ei voi mukaansa temmata
terveitä proletaarisia aineksia. Siihen
voi liittyä vain hajottavia aineksia, jotka
painavat sitä yhä enemmän alas, vetä-
vät sitä vastavallankumouksen tielle.
Uudet kasvavan työväenliikkeen vyöryt
Europassa antavat kuoliniskun ryhmit-
tymille, jotka eksyvät omien poliittis-
ten hämäriensä" usviin. Jo Hampurin
vaalit osoittivat millainen työväenluo-
kan mieliala todella on. Kapitalismin
päämaissa lähenee lakkojen kausi. Po-
liittinen ilmapuntari osoittaa luokkatais-
telun-kärjistymistä. Ja näissä jo nyt
käynnissä olevissa luokkaotteluissa ei
ole paikkaa ruikuttajille, kutsumatto-
mille „sankareille“ eikä fraasimaaka-
reille. Myöskin valkoisen terrorin alla
toimivissa kommunistisissa puolueissa
henkii reipas, proletaarinen optimismi.
Uutta kohoavaa vallankumousaaltoa
proletariaatin rivit eivät kohtaa epäillen
eikä horjuen, vaan lujasti luottaen lähe-
nevien taisteluiden menestykseen ja lo-
pulliseen voittoon.

«On välttämätöntä, että kaikki tietoi-
set työläiset selvästi käsittäisivät kai-
kenlaisen ryhmittymisen vahingollisuuden
ja sietämättömyyden, joka eittämättö-
mästi vie itse asiassa yksimielisen työn
heikentymiseen ja hallituspuolueeseen
liittäytyneiden vihollisten kiihkeästi tois-
tuviin yrityksiin syventää sen jakoa ja
käyttää sitä vastavallankumouksellisiin

tarkoituksiin». (X puoluekokouksen
päätöksestä puolueen yhtenäisyydestä).

«Puolueen johtavan osan voi täysin
turvata vain ehdoton tahdon yhtenäi-
syys, puoluerivien tiiveys, bolshevistisen
proletaarisen kurin säilyminen ja lujit-
tuminen puolueessa». (XIV puolueko-
kouksen päätöslauselmasta).
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Oppositsionin vastateesit työstä maaseudulla.
(Allekirjoittajat nimittävät tätä asiakirjaa näin: „Leniniläisten-fcolsheviik-

kien (oppositsionin) teesit NKP (b):n XV:lle edustajakokoukselle**).

Johdanto.
1. "Proletariaatin diktatuuri Neuvos-

toliitossa muuttaa perinpohjin maata-
louden ehdot ja siis myöskin maatalou-
den kehityksen kulun, Luoden periaat-
teellisesti toisen agraarisuhteiden tyy-
pin, toisen luokkien ryhmittelyn ja toi-
sen suunnan talousmuotojen kehityk-
sessä”. (KK:n teesit § 1).
Tämä väite on tuossa absoluuttises-

sa muodossaan väärä. Pelkkä prole-
tariaatin diktatuurin olemassaolo ei
muuta kapitalismia sosialismiksi. Pro-
letariaatin diktatuuri avaa kapitalismis-
ta sosialismiin siirtymiskauden. Paras
tämän aikakauden luonteen esitys si-
sältyy Leninin kirjaan "Luontaisveros-
ta”. Leninin antama tämän siirtymis-
kauden luonnekuvaus, sisäisine luok-
kataisteluilleen, kilpailuineen kapitalis-
tisten ja sosialististen ainesten välillä,
kysymyksineen "kumpi voittaa?”, on
KK:n teeseissä vaihdettu yksinkertai-
seen, halpahintaiseen (vulgaariseen)
opportunistiseen selitykseen, joka se-
kottaa uuden talouspolitiikan keske-
när".
"Niin kauan kun vielä on jälellä yk-

sityisomistusta tuotannon välineisiin
(esim. maanviljelyskaluihin ja karjaan,
vaikkapa maan yksityisomistus onkin
kumottu) ja vapaa kauppa, niin kauan
on olemassa kapitalismin taloudellinen
perusta”. (Leninin kootut teokset
XVII, s. 387).
"Pikkutuotanto synnyttää kapitalis-

mia ja porvaristoa alituisesti, joka
päivä, joka tunti, luonnonvoimaisesti
ja joukkomiftakaavassa”. (Lenin, v.
1920 XVII, s. 118).
"Meidän ohjelmassamme on joka ai-

noa pykälä sellainen, että jokaisen työ-
tätekevän on se tiedettävä, käsitettävä

ja ymmärrettävä. Ellei hän käsitä mitä
on kapitalismi, ellei hän käsitä, että
pieni'talonpoikais- ja kotiteollisuusta-
lous välttämättä ja ehdottomasti syn-
nyttää tämän kapitalismin uudelleen,

ellei hän tätä käsitä, niin vaikka hän
sata kertaa selittäisi olevansa kommu-
nisti ja pöyhkeilisi kaikkien radikaali-
simmalla kommunismilla, tämä kom-
munismi ei olisi minkään arvoinen. Me
pidämme kommunismia arvossa ainoas-
taan silloin, jos se on taloudellisesti pe-
rusteltu”. (Lenin, XVI, s. 134).

Joko proletaarinen valtio, nojautuen
korkealle kehittyneeseen ja sähköistet-
tyyn teollisuuteen, kykenee voittamaan
miljoonien pienien ja pienimpien ta-
louksien teknillisen takapajuisuuden,
järjestäen ne suurtuotannon ja kollek-
tiivisoimisen perusteille, tai kapitalismi,
vahvistuttuaan maaseudulla, tulee kai-
vamaan pois perustan sosialismin alta
kaupungeissa.
Ero näiden kahden kysymyksen-ase-

tuksen välillä Leninin ja KK:n tee-
sien asetuksen välillä on silminnäh-
tävä. KK:n kannalta katsoen ei kysy-
mystä "kumpi voittaa” enää ole ole-
massa. KK:n teesit kaunistelevat to-
dellisuutta, heikentävät proletariaatin
valppautta kapitalismin itujen suhteen
ja siten itseasiassa sulkee silmänsä ka-
pitalististen suhteiden kehittymisen
suhteen maaseudulla. Oppositsiooni
katsoo tämän kysymyksen koko siirty-
miskauden keskeiseksi kysymykseksi.
2. Oppositsiooni näkee ja ottaa huo-

mioon kaikki ne suunnattomat muutok-
set, jotka ovat tapahtuneet Lokakuun
vallankumouksen seurauksena. Prole-
tariaatin diktatuuri, teollisuuden, kul-
jetuslaitoksen ja luottolaitoksen kan-
sallistuttaminen, kaupan yhteiskunnal-
listuttaminen, ulkomaankaupan mono-
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pooli, osuustoiminta kaikki tämä luo
mahdollisuuden menestykselliselle so-
sialistiselle rakennustyölle. Tämä ra-
kennustyö on jo saavuttanut huomatta-
via tuloksia. Mutta oppositsiooni vas-
tustaa todellisuuden kaunistelemista,
se vastustaa niiden vaarojen salaamis-
ta, jotka meidän maassamme ovat eri-
tyisen suuret.
Todellisuuden kaunisteleminen vie

ehdottomasti opportunistisiin virhei-
siin. KK:n teeseissä sanotaan:
"Kapitalistisen yhteiskunnan teolli-

suus nojaa sellaiseen sisämarkkinat
muodostumiseen, joka edellyttää keski-
varakkaan talonpoikaisten perusjoukon
hävittämistä, nimenomaan tämän
perusryhmän hajoamista, sen proleta-
risoitumista. Päinvastoin, proletariaa-
tin diktatuurin luomissa olosuhteissa
eroaa sisämarkkinain muodostumis-
prosessi perinpohjin siitä mitä me ha-
vaitsemme kapitalismin vallitessa ta-
pahtuvan. Markkinat eivät laajene
täällä talonpoikaisten perusjoukon
köyhtymisen ja proletarisoitumisen joh-
dosta, vaan keskivarakkaan talonpoi-
kaisten ja maaköyhälistön hyvinvoin-
nin kasvamisen johdosta.” (KK:n tee-
sit, § 1).
Myöhemmin on KK kyllä pakoitettu

tunnustamaan, että kulakinkin "hyvin-
vointi” kasvaa. Tämä merkitsee sitä,
että köyhien, keskivarakkaiden ja ku-
lakkien "hyvinvointi” kasvaa! Tällä
idyllillä on vain yksi vika - sitä ei ole
olemassa. Maatalouden vahvistumisen
luomissa olosuhteissa kehittyy maa-
seudulla luokkataistelu. Rinnan tämän
kanssa tapahtuu maaseudun proletari-
soituminen ja viljelemättömien talouk-
sien lisääntyminen. Maatalouden kas-
vavien tuotantovoimien takaa ei KK
näe kasvavia ja kiristyviä luokkavasta-
kohtia. Ainoastaan sosialismin val-
litessa, kun luokkia ei enään ole ole-
massa ja kun maatalous on järjestetty
yhteiskunnallisen suurtuotannon poh-
jalle, voi puhua koko väestön hyvin-

voinnin tasaisesta kasvusta. Näin aset-
taa kysymyksen puolueen ohjelma,
jonka Lenin on laatinut, näin asettaa
kysymyksen leniniläisten bolsheviik-
kien (oppositsioonin) "platformu".

3. "Koko kansantaloudellisen kehi-
tyksen määräävinä tekijöinä ovat ta-
louden hallitsevat kukkulat, ennen kaik-
kea suurteollisuus”. (KK:n teesit § 2).
Tämä on totta. Mutta puolueen on

saatava tietää, että se on oppositsioo-
nin teesi ja että KK otti sen ensin vas-
taan pistimin. Nyt KK on omistanut
tämän oppositsioonin teesin. Mutta
pelkkä tunnustaminen ei riitä. Jottasuurteollisuus todella olisi määräävänä
tekijänä, tarvitaan selvä luokkapoli-
tiikka, joka vahvistaa proletariaatin ta-
loudellisia ja poliittisia asemia. Ilman
tätä muuttuu teesi: "suurteollisuus on
määräävä tekijä” tyhjäksi lausunnaksi.
Kysymys "määräävästä tekijästä” on
keskeisin kysymys luokkataistelussa,
jota proletariaatti yhdessä maalaisköy-
hälistön ja liitossa keskivarakkaan ta-
lonpoikaisten kanssa käy kulakkia,
nepmannia ja byrokraattia vastaan.
KK:n XIV puoluekokouksen jälkeinen
politiikka ei ole ollut "määräävän teki-
jän” teollisuuden politiikkaa. Tämä
on ilmennyt sekä teollisuuden syste-
maattisessa jälkeen jäämisessä koko
muun talouden kehitykseen verraten,
että siinä, että KK ei ole uskaltanut
ryhtyä pontevaan luokkapolitiikkaan
kansallistulon jakamisessa (nepmania,
kulakkia ja byrokraattia vastaan) no-
peamman teollistuttamisen eduksi.

4. KK:n teeseissä eivät myöskään
taloutemme kehitysetapit uuden ta-
louspolitiikan jälkeen ole tyydyttävästi
esitetyt. Puuttuu taloutemme kapita-
lististen elementtien valaiseminen. Ta-
loudellisten prosessien tendenssimäi-
nen kullalla silaus on leninismin vas-
taista ("imelä komvale” = kommunis-
tinen valehteleminen. - Lenin). Pro-
letariaatin on saatava tietää saavutus-
tensa (ne ovat kiistämättömiä) ohella
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myöskin liittolaistensa ja luokkavihol-
listensa voimat. Ainoastaan tällä eh-
dolla voi se osottaa ja toteuttaa oikeata
politiikkaa.

11. Leninismin revisoiminen talon-
poikaiskysymyksessä

5. Leninismin näkökannalta on ta-
lonpoikaista, s.o. sen perusjoukko, joka
ei riistä vierasta työtä, se liittolainen,
jonka kanssa järjestetyistä oikeista
keskinäissuhteista riippuu proletariaa-
tin diktatuurin lujuus, sosialistisen val-
lankumouksen kohtalo. Nyt elämääm-
me etappia varten esitti Lenin meidän
tehtävämme talonpoikaiston suhteen
kaikkien tarkimmassa muodossa seu-
raavin sanoin: 'tasata saada aikaan so-
pimus keskivarakkaan talonpoikaiston
kanssa hetkeksikään hellittämättä
taistelua kulakkia vastaan ja lujasti no-
jautuen ainoastaan talonpoikaisköyhä-
listöön”. (Lenin, XV, s. 564). Juuri
tämä on oppositsioonin kanta työväen-
luokan suhteessa talonpoikaistoon.

6. V. 1925 syntyy puolueessa toi-
nen, revisionistinen virtaus. Ensin kiel-
letään kokonaan kulakin olemassa 010.
"Kulakki on olematon, se on vanhan

maailman kummitus. Joka tapaukses-
sa se ei ole mikään yhteiskunnallinen
kerros, ei edes ryhmä, eikä myöskään
joukko. Se on kuolevia, häviäviä yk-
silöitä”. (Bogushevski, "Bolshevik”
N:o 9—10).
Myöhemmin syntyy rauhottava teo-

ria, jonka mukaan kulakki mainiosti
kasvaa sosialismiin. "Kulakki ja ku-
lakkijärjestö ei kuitenkaan mihinkään
pääse, sillä kehityksen yleiset piirteet
maassamme ovat etukäteen asetetut
proletariaatin diktatuurin kautta”. (N.
Buharin "Tie sosialismiin”, s. 49).
”Me annamme hänelle (kulakille)

apua, mutta hän auttaa myöskin meitä.
Loppujen lopuksi ehkä kulakin lapsen
lapsi kiittää meitä siitä, että me kohte-
limme häntä tällä tavoin”. (N. Buha-
rin, "Bolshevik”, N:o 8, v. 1925).

Tämä ”imelä valhe” (ei komvale,
vaan porvarillinen valhe) kulakista on
huutavassa ristiriidassa Leninin opin
perusteiden kanssa, ja jo huhtikuussa
1925 täytyi tov. Krupskajan kirjoittaa
Buharinin teoriasta:
”Ja vielä yhdessä asiassa on tov. Bu-

harin väärässä. Hän sanoo, että hän
ei puolusta luokkataistelua maaseu-
dulla. Puolustaako tai ei, mutta luok-
kataistelu on maaseudulla käynnissä,
sen täytyy olla käynnissä”.
Tarkan ja jyrkän vastauksen Buha-

rinin teorioihin, jotka sokeroivat kulak-
kia, kapitalismia ja luokkataistelua
proletariaatin diktatuurin vallitessa,
löydämme Leniniltä:
"Se seikka, että proletariaatti valtaa

poliittisen vallan, ei lopeta porvaristoa
vastaan käytävää luokkataistelua, vaan
se päinvastoin tekee tämän taistelun
erityisen laajaksi, ankaraksi ja armot-
tomaksi”, (Teesit Kominternin II kon-
gressin perustehtävistä. Kootut teok-
set XVII, s. 234).
Kommunistisen Internatsionaalen II

kongressin päätöslauselmassa maata-
louskysymyksestä kirjoitti Lenin seu-
raavaa:
«Suur-talonpoikaistoa ovat kapita-

listiset maatalousliikkeen harjoittajat,
jotka useimmiten harjoittavat taloutta
muutamien palkkatyöläisten avulla,
ja jotka kuuluvat «talonpoikaistoon»
ainoastaan suhteellisesti alhaisen si-
vistystasonsa, elämäntapojensa ja
persoonallisen ruumillisen työn kaut-
ta omassa taloudessaan. Tämä on
kaikkein monilukuisin porvarillisista
kerroksista ja on se vallankumouk-
sellisen proletariaatin ilmeinen ja
jyrkkä vihollinen. Taisteluun tätä
kerrosta vastaan, maaseutuväestön
työtätekevän, riistetyn enemmistön va-
pauttamiseen näiden riistäjien aat-
teellisen japoliittisen vaikutuksen alta
on kommunististen puolueiden kään-
nettävä päähuomio työssään maaseu-
dulla».
«Kulakit ovat, kirjoitti Lenin

useamman kerran toisten maiden his-
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toriassa uudelleen pystyttäneet suur-
tilallisten, hallitsijain, pappien ja ka-
pitalistien vallan. Näin oli asianlaita
kaikissa entisissä eurooppalaisissa
vallankumouksissa,jolloin kulakkien
työläisten heikkouden johdosta on-
nistui kääntää tasavalta jälleen mo-
narkiaksi, työtätekevien valta jälleen
riistäjien ja rikkaiden tyhjäntoimitta-
jien kaikkivallaksi... Kulakki on help-
po sovittaa suurtilallisen, hallitsi-
jain ja papin kansa, mutta ei koskaan
työväenluokan kanssa». («Työläistove-
rit, lähtekäämme viimeiseen taisteluun»,
Leninin Instituutin julkaisu, s. I—2).1 —2).

Se joka et ole tätä ymmärtänyt, joka
uskoo "kulakin kasvamiseen sosialis-
miin”, hän kykenee todella vain yh-
teen: ajamaan vallankumouksen ka-
rille.

7. Tämän jälkeen rakennetaan maa-
seutupolitiikka n.s. vahvan talonpojan,
s.o. tosiasiassa kulakin varaan.
"Meidän politiikkamme maaseudulla

on kehitettävä siihen suuntaan, että
monet rajoitukset, jotka jarruttavat va-
rakkaan ja kulakkitalouden kasvua,
tulisivat poistetuiksi ja hävitetyiksi.
Talonpojille, kaikille talonpojille on sa-
nottava: rikastukaa, kehittäkää talout-
tanne, älkää peljätkö, että teitä tullaan
puristamaan”, näin puhui tov. Buharin
XIV puoluekonferenssin edellä.
Tämän tunnuslauseen, joka on lai-

nattu Ranskan porvaristolta, ja jonka
Buharin muka on hyljännyt, veti KK:n
jäsen Sirtsov uudelleen esille Siperian
piirikonferenssissa v. 1927: "Kasatkaa
ajan ollessa!!”
Tämä on Ustrjalovin tunnuslausei-

den kertaamista, s.o. sen uuden porva-
riston tunnuslauseita, joka uneksii voi-
vansa nojautua kulakkiin ja nepmaniin,
niiden taloudelliseen kasvuun, painuak-
seen työläisvaltaa ensin taloudellisesti,
mutta myöhemmin poliittisestikin.
On kulunut kaksi vuotta ja tov. Bu-

harin selittää yhtäkkiä, ikäänkuin ei
mitään olisi ollutkaan, että "nyt on teh-
tävä käännös ja puristettava kulakkeja
ja porvarillisia aineksia ylipäänsä. Tä-

mä on käännös, joka meidän on tehtävä
ja jossa hengessä meidän on tehtävä
puoluekokouksen valmistelutyötä". Nyt
kirjoittaa sama Buharin: "On ryhdyt-
tävä voimakkaampaan hyökkäykseen
kapitalistisia aineksia, ennen kaikkea
kulakkeja vastaan". (Buharinin selos-
tus "Lokakuun kymmenvuotiskaudes-
ta").
Tämä on oivallinen esimerkki siitä,

kuinka muutamat periaatteettomat po-
liitikot tekevät käännöksiä!

Mutta tämä merkitsee myöskin, että
oppositsiooni ei ole taistellut suotta,
että se oli oikeassa,— jos se kykeni
Buhariniltakin puoluekokouksen edellä
tempaamaan tuollaisia selityksiä.
Miksi se, mikä XIV puoluekokouk-

sessa julistettiin «paniikiksi» kulakin
suhteen ja «talonpoikaisten ryöstöksi»,
nyt XV puoluekokouksen edellä julis-
tetaan oikeaksi? «XIV puoluekokouk-
sessa me teimme suuren manööverin,
—kirjoittaa Buharin.— Me vapautimme
keskivarakkaan talonpoikaisten kokonai-
sesta sarjasta esteitä ja tehden määrät-
tyjä myönnytyksiä keskivarakkaalle
talonpojalle, annoime «kulakille mah-
dollisuuden liikkua».
Tehtiin manööveri! Lenin kirjoitti

aikanaan; «Jos ryhtyymanöveeraamaan
Buharinin lapaan, voi sillä ajaa hyvän
vallankumouksen tuhoon». (XV, s. 145).
Vasten tahtoakin tulevat nämä Leninin
sanat nyt mieleen. Puheellaan manöö-
verista yrittää Buharin, huonolla menes-
tyksellä, peittää sitä tosiasiaa, että XIV
puoluekokouksen jälkeen KK:n poli-
tiikka maaseutukysymyksissä on ollut
ei-leniniläistä politiikkaa, ja että tämä
politiikka täytyy nyt oppositsioonin
arvostelun johdosta jyrkästi vaihtaa.
Lopuksi tämä KK:n jyrkkä käänne
(toistaiseksi vasta sanoissa) taisteluun
kulakkia vastaan, pakottaa nykyisen
puoluejohdon asettamaan seuraavan
kysymyksen. Toinen näistä kahdesta
on valittava: joko Buharinin teoria ku-
lakin rauhallisesta kasvamisesta sosia-
lismiin jää voimaan. Mutta siinä ta-
pauksessa on kysyttävä, miksi sitten
oikeastaan julistetaan sota näitä rau-
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hallisesti sosialismiin kasvavia kulak-
keja vastaan? Tai sitten uuden kurssin
julistaminen sellaisenaan osottaa tämän
«teorian» vääräksi. Mutta siinä tapauk-
sessa on se sanottava suoraan.

8. Tämä kumarrus kulakin edessä
johti välttämättömyydellä luopumiseen
päivätyöläisistä ja köyhistä talonpojista,
jotka muodostavat proletariaatin dikta-
tuurin perustan maaseudulla.
«Ettekö tiedä, että maalaisköyhälistön

keskuudessa on vissi prosentti sellaisia,
jotka eivät tee ylipäänsä mitään, joita
voi yksinkertaisesti nimittää laisku-
reiksi? Nämä laiskurit huutavat kaik-
kein äänekkäimmin, että me harjo-
tamme kulakki-politiikkaa», näin puhui
XIV puoluekokouksessa yksi KK:n
sihteereistä—tov. Kossior (Stenograafi,
s. 313).
«Tämä pyhä totuus,— näin ylisti por-

varillinen professori Ustrjalov tästä
hyvästä tov. Kossioria,—jonka lausuu
paikallinen käytännöllisen työn tekijä,
ei ollenkaan miellytä oppositsioonin
johtajia». (Prof. Ustrjalovin kirjoitus:
«XIV puoluekokous».)
«Maaseudun köyhät talonpojat luon-

taistalouksineen, ne ovat onnettomia
tuotannon invaliideja», selittää tov.
Kalinin («Maaseutu», v. 1925, s. 61).
«Yhtäpaljon kuin maaseutu nykyään

vihaa kulakkia, yhtä paljon halveksii
se laiskureita. Eteenpäin pyrkivä työ-
talous ei veikkaan toisin suhtautua
sellaiseen «isäntään», joka esim. kii-
reimpien peltotöiden aikana, sen sijaan
että tekisi työtä kuten muutkin, sanoo
lähtevänsä «koettamaan onkea joelle»,
tai «metsään sieniä katselemaan»....
Sellainen maalaisköyhälistö ei luonnolli-
sesti sovi neuvostovallan kelkkaan», —
näin kirjoittaa maa-asiain kansan-
komissaari tov. A. P. Smirnov. «(Neu-
vostovallan politiikka maaseudulla».
1925, s. 42).
«Puhua, että proletariaatin tärkein

tuki maaseudulla tätä nykyä on talon-
poikaisköyhällistö, on vanhojen kirja-
läksyjen kertaamista, kuten tekee tyh-
mä oppilas vanhojen sääntöjen mu-
kaan, joita hän on jossain kuullut.
Totta on luonnollisesti, että kemmu-

nistisen puolueen päätuki maaseudulla
on talonpoikaisköyhälistö mutta onko
totta, että neuvostovallan päätuki voi
olla ainestaan talonpoikaisköyhälistö
ja että neuvostovalta voi pitää vallan
käsissään ainestaan talonpoikaisköy-
hälistöön nojautuen?... Rauhan aikana,
kun meillä ei ole sotaa, meidän pääl-
lemme ei hyökätä, me pidämme vallan
käsissämme, mutta silloin pidämme me
vallan käsissämme myöskin ilman maa-
seudun köyhälistöä... Ottakaamme esim.
valinta talonpoikaisarmeijaan: talon-
poikaisköyhälistössä on suurin määrä
lukutaidottomia, suurin määrä kelpaa-
mattomia, mutta armeijaan otetaan
kaikkein voimakkaimmat, kaikkein
pisimmät... Lopuksi, kenellä armeijassa
on suurin merkitys? Niillä, jotka ovat
fyysillisesti kaikkein vahvimpia, kaik-
kein kehittyneimpiä... Mutta kuinka te
pidätte mahdollisena, että sodan sattu-
essa, kun valtio on todellisessa vaa-
rassa, olisi mahdollista nojautua yksin-
omaan talonpoikaisköyhälistöön...» (Ka-
lininin puhe puoluekonferenssissa Tve-
rissä keväällä 1927).

«Talonpoikaisköyhälistö on yhä huol-
topsykologian vallassa. Se luottaa
GPU:hun, esivaltaan, mihin hyvänsä,
vaan ei itseensä ja omaan voimaansa.
Tämä passiivisuus ja tämä huoltopsy-
kologia on saatava poistumaan talon-
poikaisköyhälistön tietoisuudesta». (Sta-
lin, puhe XIV puoluekokouksessa).
Esitetyt KK:n tärkeimpien johtajain

lausunnot ovat yhtä kaukana siitä mitä
tov. Lenin puhui talonpoikaisköyhälis-
töstä, kuin marxismi es-erriläisyydestä.
Se ei ole proletaarinen katsantokanta
talonpoikaisten suhteen, vaan kulakin
näkökanta, isännälle sopiva katsanto-
kanta.
Ainoastaan kulakki, isäntä, pikku-

porvari, nähdessään talonpoikaisköy-
hällistön proletarisoitumisen, joka eh-
dottomasti johtuu hänen taloutensa
heikontumisesta, voi nimittää tätä köy-
hää talonpoikaistoa «laiskureiksi»,
«huollettaviksi» j. n. e.

9. Marxismin kannalta es-erriläiseen
teoriaan siirtyminen on havaittavissa
myöskin kysymyksessä taloncoikaiso-
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maisuuden ja talonpoikaistalouden pik-
kuporvarillisesta luonteesta.

Puhuessaan kapitalistisen maatalou-
den kehityksestä länsimaissa, kirjoittaa
tov. Stalin: «Näin ei ole asianlaita
Venäjällä. Meillä ei maatalouden kehi-
tys voi kulkea tätä tietä pelkästään
siksi, että neuvostovallan olemassaolo
ja tärkeimpien tuotantovälineiden ja
-tarpeiden kansallistuttaminen ei salli
tällaista kehitystä». (Stalin, «Leninis-
min perusteista»).
«Talonpoikaista ei ole sosialistista

asemansa puolesta, Mutta sen on läh-
dettävä ja se ehdottomasti lähtee sosia-
listisen kehityksen tielle, sillä ei ole,
eikä voi olla toista tietä talonpoikaisten
pelastamiseksi köyhyydestä ja häviöstä».
(Stalin, «Leninismin kysymyksistä»,
s. 56).
Joka puhuu näin sanallakaan mainit-

sematta maaseudulla käyvästä luokka-
taistelusta ja välttämättömyydestä käy-
dä päättävää taistelua kulakkia vas-
taan, se ainoastaan märehtii opportunis-
tien ja pikkuporvarien, es-errien van-
hoja puruja. Ja tämä esitetään puolu-
eelle leninisminä! Itseasiassa tämä on
kulakin peittelemispolitiikkaa, politiik-
kaa, joka salaa kulakin pyrkimyksiä
kääntää maaseutu kapitalistisen kehi-
tyksen tielle. Hurskailla toivomuksilla
peitellään ja kaunistellaan kapitalisti-
sia aineksia meidän taloudellisessa
kehityksessämme. «Rul»-lehden kadetit
eivät suinkaan suotta kirjoita, lukies-
saan Buharinin ja Stalinin puheita,
seuraavaa:
«Suoraan sanoen, es-erreillä on täy-

si oikeus panna kätensä rauhallisesti
ristiin: aika ja neuvostovalta tekevät
työtä heidän hyväkseen». Johtava ar-
tikkeli 16-X 1927).

10. Revisionismia on luopuminen
yhdestä marxismin perusväitteistä, siitä
että ainoastaan mahtava sosialistinen
teollisuus voi auttaa talonpoikaistoa
järjestämään maatalouden kollektiivi-
sille perusteille. Tehdään yrityksiä
asettaa Leninin osuustoimintasuunni-
telma hänen sähköistämissuunnitel-
maansa vastaan. Itseasiassa ei osuustoi-
minta Leninillä ole sähköistämisen

poistaja eikä korvaaja, vaan sen täy-
dentäjä.
Mutta näin sanoo Buharin:
«Siirtyessämme uuteen talouspolitiik-

kaan, oli tov. Leninillä tätä problee-
mia ratkaistessaan määrätty strateeginen
suunnitelma, mutta silloin kun hän laa-
ti kirjoituksensa osuustoiminnasta, s.o.
jätti meille viimeiset neuvonsa talous-
politiikan alalla, oli hänellä toinen
strateeginen suunnitelma». («Bolshevik»,
N:o 8, v. 1925). Tämä Buharinin kek-
sintö muka kahdesta Leninin suunni-
telmasta esiintyy myöskin KK:n tee-
seissä (kohta 11).
Tämä Leninin ajatusten väärentäminen

on täydessä sopusoinnussa «vahvan kes-
kivarakkaan talonpoikaisten» suunnan
ja huutojen kanssa oppositsioonin
«yliteollistuttamissuunnasta» sekä on
suoranainen myönnytys puolueeseen
kohdistuneelle pikkuporvarilliselle pai-
nostukselle. „Osuustoimintasuunnitel-
man“ asettaminen sähköistämissuunni-
telmaa vastaan merkitsee juuri suur-
teollisuuden «johtavan aseman» kieltä-
mistä taloudessa ja sosialistisessa ra-
kennustyössä.

«Ainoa todellinen perusta resurssien
lujittamiseksi sosialistisen yhteiskunnan
luomista varten on yksi ja ainoastaan
yksi —ja se on suurteollisuus. Ilman
kapitalistista suurtehdasta, ilman kor-
kealla asteella olevaa suurteollisuutta
ei voi olla puhettakaan sosialismista,
ja vieläkin vähemmän voi siitä olla
puhetta talonpoikaismaassa, ja me tääl-
lä Venäjällä tiedämme tämän paljon
konkreettisemmin kuin ennen, ja suur-
teollisuuden jälleenrakentamisesta pu-
humme me, ei epämääräisessä teoreet-
tisessa muodossa, vaan määrätystä,
tarkalleen lasketusta, konkreettisesta
sähköistämissuunuitelmasta». (Lenin,
XVIII, osa 1, s. 260).
Pakoitettuna oppositsioonikritiikin

painon alla perääntymään, yrittää KK.
saada helpon voiton hyökkäämällä
oppositsioonia vastaan:

«On huomautettava siitä, että oppo-
sitsioonin luonteenomainen piirre on
sen epäluottamus mahdollisuuteen saada
talonpoikaisten perusjoukko osuus-
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toiminnan avulla vedetyksi sosialistisen
rakennustyön uomaan. Tämä merkitsee
kieltäytymistä Leninin koperatiivi-
suunnitelmasta ja oppositsioonin suora-
naista luopumista leninismistä. Tämä
luopuminen on välttämätön seuraus
oppositsioonin yleisestä likvidatoorisesta
suunnasta, joka kieltää sosialismin ra-
kentamisen mahdollisuuden meidän
maassamme».
Tarvitsee vain vilkaista leniniläis-

bolseviikkien platformuun vakuuttau-
tuakseen tämän väitöksen perättö-
myydestä. Se on panettelua ja sitäkin
toivottomampaa, kun tässä yritetään
suuhun panna tyypillinen es-erriläi-
nen käsitys yhtenäisestä talonpoikais-
massasta, joka kasvaa sosialismiin
ilman sisäistä luokkataistelua. Todel-
lisuudessa on tässäkin havaittavissa
yritys peitellä kulakkia ja hänen pyr-
kimystään vallata osuustoiminta, tehdä
osuustoiminnasta itselleen rikastumis-
keino. Leninismin likvidaattoreja ovat
sekä teoriassa että käytännössä ne,
kahden vuoden kuluessa, XIV puolueko-
kouksesta alkaen todellisuudessa ovat
toteuttaneet kulakin peittelemispolitiik-
kaa, käyden kiivasta taistelua niitä
vastaan, jotka ovat osottaneet kulakin
kasvun, hänen pääomansa ja vaikutuk-
sensa kasvun.

11. Näihin revisionistisiin taipumuk-
siin virallisessa kurssissa nojautuen,
pyrkivät uuden porvariston edustajat,
jotka ovat punoutuneet yhteen eräiden
valtioaparaatin osien kanssa, avoimesti
kääntämään maaseutupolitiikan kapi-
talistiselle uralle. Samalla kulakkiaines
ja sen ideoloogit peittävät pyrkimyk-
sensä huolenpidolla tuotantovoimien
kehittämisestä, tavaramäärän «yleisestä»
lisääntymisestä j. n. e. Mutta todellisuu-
dessa kulakkien tuotantovoimien kas-
vu ja kulakkitalouden antaman tava-
ramäärän lisääntyminen alentaa ja
pidättää koko muun talonpoikaisjoukon
tuotantovoimien kehitystä.
KK;n on nämä syytökset kumottava

tai tuomittava revisionistit. Nämä syy-
tökset nojautuvat tosiasioihin ja asia-
kirjoihin. Niitä ei voida kumota. Jää
jäljelle ainoastaan toinen tie.

111. Talonpoikaiston luokkakerroksiin
jakaantumisesta.

12. Talonpoikaiston erilaistumisky-
symyksessä lähtevät KK;n teesit siitä:
„että päinvastoin kuin kapitalistinen
kehitys, joka ilmenee keskivarakkaan
talonpoikaiston heikkenemisenä („pois-
huuhtoutumisena“), samalla kun äärim-
mäiset ryhmät, talonpoikaisköyhälistö
ja kulakkiaines, kasvavat, —on meil-
lä havaittavissa keskivarakkaiden ryh-
män kasvamisprosessi, samalla kun
kulakkiryhmä vielä jonkun verran
kasvaa keskivarakkaiden varakkaim-
man osan kustannuksella ja rinnan vähe-
nemisen kanssa köyhien ryhmässä, josta
yksi osa proletarisoituu, ja toinen huo-
mattavampi osa vähitellen siirtyy keski-
varakkaiden ryhmään.
Oppositsioonin karkein virhe on

siinä, että se siirtää talonpoikaistalouden
kehityksessä kapitalismin vallitessa esiin-
tyvät lait mekaanisesti ehjinä ja
kokonaisina proletariaatin diktatuurin
aikakauteen, joutuen siten porvarillis-
ten ideoloogien hännänkannattajaksi».
(KK:n teesit, §§ 7,8).
Selvittääksemme kysymyksen, kuka

tosiaan Joutuu porvarillisten ideoloo-
gien hännänkannattajaksi", esitämme
tässä ensiksikin oikeisto-es-errä Oga-
novskin eräässä teoksessaan anta-
man kuvauksen erilaistumisprosessista:
„Jälleenrakentamiskauden alusta vuo-

teen 1926 ulottuvien taktillisten tie-
tojen analyysi csottaa, että maaseudul-
la ei ole tapahtunut kaksisuuntainen
erilaistumisprosessi, vaan yksisuuntai-
nen prosessi, „yleinen liikunta ylös-
päin", ja vaikka ylemmät ryhmät ka-
saavatkin muita nopeammin, kasvavat
samanaikaisesti myöskin keskivarak-
kaat, mutta alemmat ryhmät vähene-
vät".
Täten siis juuri KK:n teesit kertaa-

vat vanhoja porvarillisia teorioja maa-
talouden kehitysprosessista, teoriioja,
joita pojvarilliset taloustieteilijät puo-
lustivat marxilaisia vastaan aina
ennen sotaa, ennen vallankumousta,
ennen neuvostovaltaa. „Leniniläinen“
Molotov ja oikeistonarodnikka Oga-
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novski, joka kävi ankaraa taisteluaLe-
niniä vastaan, ovat yksimielisiä käsitel-
lessään meidän maaseutumme kehityksen
tärkeintäkysymystä. Molemmat hekieltä-
vät: 1)maaseudun kapitalistisen kerros-
tumisen keskivarakkaan
talonpoikaisten „poishuuhtoutumisen“
tosiasian; molemmat arvioivat vähäksi
kulakin kasvun, molemmat he sulke-
vat silmänsä maaseudun proletarisoi-
tumiselta. Tämä yhteensattuminen ei
ole satunnaista, sillä KK:n koko pe-
riaatteellinen kysymyksen asetus ta-
lonpoikaiskysymyksessä käy narodnik-
kien suuntaan, s. o. pikkuporvariston
perusteorian suuntaan. Puolueen on
oltava täysin selvillä tuollaisen kään-
teen vaarallisuudesta, joka on seuraus
pikkuporvarillisen ympäristön painos-
tuksesta.
Todellisuus kuitenkin kokonaan ku-

moaa sekä porvarilliset ideoloogit että
heitä matkivat kommunistit, jotka vaih-
tavat Leninin Oganovskiin. Viimeisi-
nä vuosina on maaseutu astunut pit-
källe kerrostumisen tiellä, synyttäen
kapitalistisen kehityksen aineksia. Vi-
rallisten maaseudun kerrostumista kos-
kevien tilastotietojen epätäydellisyydes-
tä ja yksipuolisuudesta huolimatta esiin-
tyy tämän kerrostumisen nopeus ja
luonne kuitenkin täysin selvästi.

13. Lokakuun vallankumousta maa-
seudulla vuosina 1917-18 seurasi ylei-
sesti tunnettu maaseudun tasoittumi-
nen. Juuri tätä tarkoitti Lenin, puhu-
essaan maaseudun «keskivaraistumi-
sesta» vuoteen 1920 saakka. Paljokyl-
vöiset ja paljokarjaiset taloudet vähe-
nivät huomattavasti, kylvöttömät ja kar-
jattomat taloudet vähenivät myöskin.
Tämä tasoittumisprosessi jatkui noin

vuoteen 1922 saakka. Uuden talous-
politiikan aikana alkoi erilaistumispro-
sessi uudelleen. Tässä on Kommunisti-
sen akademian yhdessä KKK:n kanssa
vuoden 1924-25 budjettitutkimusten
pohjalla valmistamia numerotietoja. Ne
antavat selvän kuvan talonpoikaista-
louksien jakaantumisesta yhteiskunnal-
lisiin ryhmiin. Nämä numerot koskevat
niitä maataloudellisia piirejä, jotka näyt-
televät ratkaisevaa osaa sekä maan

varustamisessa viljalla, että ulosvien-
nissä.
Kaikki talonpoikaistaloudet ovat jae-

tut viiteen ryhmään: I-proletaarinen,
11-puoliproletaarinen, 111-keskivarakas,
IV-maataloudellisten yrittäjäin ja V-pik-
kukapitalistinen ryhmä. Tässä tapauk-
sessa käytetty talonpoikaistalouksien
yhteiskunnallisiin ryhmiin jakotapa es-
tää tarkalleen määrittelemästä varak-
kaiden talouksien suuruutta ja painoa.
Mutta mahdollisesti tehtävät oikaisut
eivät voi muuttaa perusjohtopäätöksiä,
sillä huomattava osa IV ryhmän talo-
uksista «kasvaa» kapitalistiseen V:teen
ryhmään.

(Katso taulukkoa sivulla 516),

Näitä numeroita on huolella tutkit-
tava; ensiksikin, koska tässä on ensi-
kerran tehty vakava yritys jakaa talon-
poikaistaloudet yhteiskunnallisiin ryh-
miin, ja toiseksi, koska tämän työn ovat
suorittaneet arvovaltaiset laitokset, joita
ei mitenkään voi epäillä maaseudulla
tapahtuvan kerrostumisen suurente-
lusta.
Proletaariset ja puoliproletaariset ta-

loudet, jotka me yhdistämme yhteen
köyhien talouksien ryhmään, muodos-
tavat kysymyksenalaisilla alueilla pyö-
reästi otettuna 25-40 prosenttiin kai-
kista talouksista. Keskivarakas ryhmä
muodostaa 40-50 prosenttiin, s. o. puo-
let, mutta kahdella alueella (Kaukaa-
siassa ja Ukrainassa) vähemmän kuin
puolet talonpoikaistalouksista. Ja vih-
doin varakkaiden ryhmä, jonka Kom-
akademian ja KKK:n ryhmittelyn mu-
kaan maatalousliike- ja pikkukapitalisti-
nen ryhmä muodostavat, tekee noin
15-25 prosenttia.
Esittäen tämän taulukon ja selittäen

sitä kirjoittaa Neuvostoliiton Gosplan
(„Kontrollinumerot vuodelle 1927-28»,
s. 353-355): «Kapitalistinen yläkerros
omistaa huomattavan osan maaseudun
kaikista rikkauksista». Tämä tunnustus
on sangen tärkeä; se kumoaa perin-
pohjin kaikki puheet siitä, että oppo-
sitsiooni yliarvioi kulakin merkityksen.
Jos Gosplan pakoitettuna vahvista-
maan juuri sen mitä oppositsiooni on
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Osuus (omi- „ki-+ Keskimäärä!- Osuus (omi-SHsi~“v m
talouksista vossa *) r°'SSa (desjat.) kylvöalassa
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>
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111. 52,6 38,3 50,8 49,0 3,5 43,6
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Uuden Siperian piiri
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jo kahden vuoden ajan puhunut, yrit-
tää löytää lohdutusta siinä, että «rik-
kauksien pääosa ei kuitenkaan ole sen
(kapitalistisen yläkerroksen) käsissä»,

niin on tunnustettava, että tämä loh-
dutus ei kelpaa mihinkään. Jos ei vain
huomattava osa kaikista maaseudun
rikkauksista, vaan niiden suurin osa
siirtyisi kapitalistisen yläkerroksen kä-
siin, merkitsisi se kapitalismin täyttä
voittoa maaseudulla. Lohduttaa itseään
sillä, että näin ei ole tapahtunut, on
epäviisasta. On 1) tunnustettava, op-
positsiooni on ollut oikeassa arvostel-
lessaan kulakin merkitystä maaseudul-
la; 2) saatettava tämä puolueen ja työ-
läisjoukkojen tietoon; 3) tehtävä tästä
käytännölliset ja poliittiset johtopäätök-
set, eikä lohdutettava itseään sillä, että
kapitalismi, anastettuaan huomattavan

osan maaseudun rikkauksista, ei ole
anastanut niitä kokonaan.
Jonkun, talonpoikaistalousryhmän ta-

loudellista ja poliittista ominaispainoa
ei määrittele yksinomaan sen ominais-
paino perustuotantovälineiden hallin-
nassa.
Kaikista tuotantovälineistä ovat ko-

neet kaikkein epätasaisemmin jaetut.
Köyhien talouksien hallussa on mitä-
tön osa kaikkien koneiden arvosta ja
ainoastaan Ukrainassa se nousee 12,2
prosenttiin. Maaseudun varakkaalle ryh-
mälle kuuluu pyöreästi otettuna 40-60
prosenttia kaikkien koneiden arvosta.
Puolet tai yli puolet kaikista koneista
kysymyksenalaisilla alueilla on heidän
käsissään.
Työelämien jakaantuminen on suu-

rin piirtein katsottuna sama kuin ko-
*) Aurat ja rautaäkeet mukaan luettuina.
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neidenkin, vaikka köyhien talouksien
ominaispaino tässä suhteessa eräillä
alueilla onkin jonkunverran suurempi
kuin koneiden jakaantumisessa. On
huomautettava siitä, että tiedot työ-
eläimistä tarkoittavat työeläimien päälu-
kua, eikä niiden arvoa, ja tämä ei suin-
kaan ole aivan samantekevä. Varak-
kaalla on aina parempi, kallimpi he-
vonen. Senvuoksi, jos - työeläinten ja-
kaantumisessa otettaisiin huomioon nii-
den jakaantuminen, ei lukumäärän,
vaan niiden laadun, ja arvon mukaan,
niin varakkaiden ryhmän ominaispaino
huomattavasti lisääntyisi, ja köyhien
ryhmän ominaispaino alenisi.
Jonkun verran toisin, vaikka likipi-

täen samoin kuin ylläesitetyt suhteet,
jakaantuvat kylvöalat. Köyhien ryhmäl-
le kuuluu 10-25 prosenttia kylvöistä,
keskivarakkaiden ryhmälle melkein
puolet kaikilla alueilla, ja vihdoin va-
rakkaiden osalle lankeaa 25-45 pro-
senttia kaikista kylvöistä. Köyhien
osuus kylvöissä on vähän suurempi
kuin heidän osuutensa koneissa ja he-
vosissa. Tämä on selitettävissä siten,
että huomattava osa köyhistä talouk-
sista, joilla ei ole tuotantovälineitä, muok-
kaa maataan vuokrattujen juhtien ja
kaluston avulla, jotka sen on täytynyt
ottaa raskailla ehdoilla kulakilta. Sitä-
paitsi monien köyhien talouksien kyl-
vöalat ovat ainoastaan heidän laskus-
saan, mutta todellisuudessa kuuluvat
ne varakkaille, jotka ovat ottaneet
maan vuokralle, mutta veronmaksun
välttämiseksi ei näitä vuokramaaviljelyk-
siä lasketa varakkaiden tiliin, vaan
köyhien tiliin. Tilasto ei voi kuvastaa
tätä.
Perusjohtopäätös näistä numeroista

on se, että perustuotantovälineiden pää-
osa on maaseudun varakkaiden kerros-
ten käsissä. Nämä tuotantovälineet ovat
varakkaiden käsissä köyhien riistoväli-
neitä.

14. Erityisen kiinnostava on sareke,
joka koskee välittömien verojen mak-
sua. Välittömien verojen tulee olla yksi
kaikkein voimakkaimmista maaseudun
yhteiskunnallisten prosessien järjeste-
lyvälineistä. Meidän on ennen kaikkea

niiden avulla heikennettävä maaseudun
kapitalistisen yläkerroksen riistopyrki-
myksiä. Kuitenkin, jos vertaamme kes-
kenään näiden kolmen eri ryhmän
osuutta tuotantovälineitten hallinnassa
ja verojen maksussa, niin käy selville,
että köyhien ryhmät eivät maksa suh-
teellisesti vähemmän, vaan pikemmin-
kin enemmän välittömiä veroja kuin
varakkaat ja keskivarakkaat.
Verorasitus lankeaa suoraan suhteel-

lisesti tuotannon välineisiin, ilman
mitään progressiivisuutta varakkaiden
ryhmän suhteen. Tosin tämä koskee
vuotta 1925, jonka jälkeen varakkai-
den verotaksat ovat jonkun verran ko-
rotetut, mutta sen jälkeen on kerros-
tumisprosessikin huomattavasti vahvis-
tunut.
Välilliset verot, jotka ovat saavutta-

neet huomattavan korkeuden, yhä enem-
män lisäävät köyhimpien talonpoikais-
kerrosten suhteellista verorasitusta.

15. Viimeisten kahden ja puolen
vuoden ajalta ei ole olemassa tyhjen-
täviä tietoja kerrostumisen kulusta.
Esitetty ryhmittely on tehty vuoden
1924-25 tilastotietojen perusteella. Käy-
tettävissämme on ainoastaan kylvöryh-
missä tapahtuneita muutoksia koskevia
tietoja vuosilta 1925 ja 1926. Kylvö-
ryhmät eivät luonnollisesti lankea täy-
sin yhteen yhteiskunnallisten ryhmien
kanssa, mutta yhteiskunnallisten ryh-
mien ja kylvöalojen välillä on epäile-
mättä olemassa riippuvaisuus.
Kylvöryhmissä vuoteen 1925 saakka

tapahtuneille muutoksille oli luonteen-
omaista kylvöttömien ja vähäkylvöisten
talouksien väheneminen ja paljokylvöis-
ten ryhmän kasvu, jotapaitsi paljo-
kylvöisten ryhmien kasvu tapahtuu joi-
takuita kertoja nopeammin kuin vähä-
kylvöisten ja kylvöttömien vähene-
minen. Kylvöttömät ja vähäkylvöiset
ryhmät ovat viimeisten 4 vuoden ku-
luessa vähentyneet 35-45 prosentilla;
6-10 desjatiinaa kylvävien ryhmä kas-
voi samana aikana 100-120 prosentilla;
10 ja sitä useampia desjatiinoja kyl-
vävä ryhmä kasvoi 150-200 prosentil-
la. Kylvöttömien ja vähäkylvöisten ryh-
mien väheneminen tapahtuu huomatta-
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vassa määrässä niiden häviämisen ja
likvidoimisen kautta. Siten likvidoitui
esim. Siperiassa yhden vuoden ajalla
15,8 prosenttia kylvöttömistä talouksis-
ta ja 3,8 prosenttia kahteen desjatii-
naan saakka kylvävistä talouksista; Poh-
jois-Kaukaasiassa 14,1 % kylvöttö-
mistä ja 3,8 % kahteen desjatiinaan
saakka kylvävistä. Vuonna 1925 ha-
vaitaan ensikerran useimmilla alueilla

kylvöttömien ryhmän lisääntyminen. Si-
ten esim. lisääntyi kylvöttömien talouk-
sien ominaispaino, keväällä toimitet-
tujen koetutkimusten antamien nume-
roiden mukaan, vuodesta 1924 vuoteen
1925 kuluttavalla alueella2,l%2,8%-
iin, mutta tuottavalla alueella 4,8%—•

s,l%:iin. Vuonna 1926 tapahtuu koko
RSFSR:n alueella kylvöttömien talouk-
sien lisääntyminen.

R. S. F. S. R.
Vuodet 0 " °' l- 2 2~4 4~6 6~8 8- 10 10 J

yli
iitä

v. 1925 4,7 34,0 34,1 15,7 6,3 2,6 2,8
v. 1926 5,0 33,1 32,4 16,3 7,1 3,2 3,9

Ominaispainoprosentin li-sääntyminen tai vähentymi-
nen v. 1926 vuoteen 1925
verraten 106,4 97,4 95,6 103,8 112,7 123,1 139,3

Näistä numeroista näkyy, että äärim-
mäisten ryhmien ominaispaino kasvaa
keskivarakkaiden ryhmien kustannuk-
sella.
Vähäkylvöisten ryhmien vähäinen

nousu ei merkitse niiden taloudellisen
itsenäisyyden kasvua.' Edellä esitetyistä
perustuotantovälineiden jakaantumista
koskevista tiedoista ilmenee, että näi-
den ryhmien ominaispaino on mitätön.
Juuri näissä ryhmissä on enimmän he-
vosettomia ja kalustottomia talouksia.
Ehdoton enemmistö näistä talouksista

muokkaa maaosuuttaan lainatuilla työ-
juhdilla ja lainatulla kalustolla. Tämä
on se ryhmä, jota Lenin nimitti päivä-
työläiseksi, joilla on maaosuus.

16. Maan vuokralleanto nousee vuo-
si vuodelta yhä suurempiin määriin.
Tuottavaa vyöhykettä vuodesta 1925
vuoteen 1926 koskevat tiedot osotta-
vat vuokraavien talouksien yleistä kas-
vua 11,2 prosentista 18,2 prosenttiin,
jotapaitsi niiden jakaantuminen kylvö-
ryhmittäin on seuraava:

% määrä vuok-
si talouksien % vuokramaan ralle annetun

t i«„cr,k m a +*\ yleissummasta yleisestä alasta maan yleisestälaiousrynmai ) tuottavassa tuottavassa määrästä tuot-
vyöhykkeessä vyöhykkeessä tavassa vyö-

hykkeessä
v.1925 v.1926 v.1925 v.1926 v.1925 v.1926

Kylvöala 2:een desj. saakka .... 31,1 29,6 4,1 3,4 42,5 44,4
2-6 » 54,9 54,3 26,3 21,4 47,2 42,8

6 »ja siitä yli . . . 14,0 16,1 69,6 75,2 10,3 12,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vuokrauksen jyrkkä nousu v. 1926
on selitettävissä siten, että sen Neu-
vostojen 111 Edustajakokouksen päätös,
joka laillistutti kapitalistisen vuokrauk-
sen, kerkisi antaa tuloksia. Vuokramaan

yleisala laskettiin jo v. 1924—25, jol-
loin vuokraus vielä oli puolilaillista,
ehdottomasti liian alhaisten tietojen mu-
kaan 7,7 miljoonaksi desjatiinaksi.
Vuokrauksen lisääntymisnopeudesta

‘) «Keskus-Tilastohallinnon käsikirja», v. 1927.
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päättäen määritellään vuokramaan
yleisala v. 1927 noin 15 miljoonaksi
desjatiinaksi.
Edellä esitetyt numerot osottavat

vuokrauksen nopeaa keskittymistä, josta
on seurauksena, että kolmeneljäsosaa
koko vuokratusta maasta on keskitty-
nyt maaseudun 16 prosenttia käsittävän
yläkerroksen talouksien käsiin. Nämä
16 prosenttia kaikista talouksista, joiden
hallussa on 75,2 prosenttia vuokra-
maasta, antavat vuokralle ainoastaan
) 2,8 prosenttia, kun taas vähäkylvöiset

kahteen desjatiinaan saakka anta-
vat vuokralle 44,4 prosenttia, vuokra-
ten ainoastaan 3,4 prosenttia, ja keski-
varakas ryhmä 2-6 desjatiinaa— antaa
vuokralle 42,8 prosenttia ja vuokraa
ainoastaan 21,4 prosenttia.

Nämä tosiasiat todistavat kumoamat-
tomasti kapitalistisen kerrostumis- pro-
sessin olemassaolon, eikä kaikkien
talonpoikaiston ryhmien yleistä nousua.
Käynnissä on yhtäältä maankäytön kes-
kittyminen ja toisaalta talouksien alem-
pien ryhmien taloudellisen riippuvai-
suuden lisääntyminen ylemmistä ryh-
mistä.

17. Rinnan maankäytön ja tuotanto-
välineiden keskityksen kanssa ylimpien

ryhmien käsiin käyttävät nämä yhä,
kasvavassa määrässä palkkatyötä. Toi-
saalta luovuttavat talonpoikaistalouk-
sien alemmat ja osittain keskivarakkaat
ryhmät, joko täydellisen häviämisen ja
likvidoimisen kautta, tai työntämällä
ulos yksityisiä perheen jäseniä, yhä
suuremman ja suuremman määrän työ-
käsiä. Tämä «liika» työvoima joutuu
kulakin tai «vahvan» keskivarakkaan
talonpojan riistettäväksi, siirtyy kau-
punkeihin, ja huomattava osa siitä ei
löydä työtä. Näitä tosiasioita ei voi
selittää pelkästään maaseudun liika-
väestymisellä. Ne ovat mitä läheisim-
mässä yhteydessä maaseudun kerrostu-
misten kanssa.
Palkkatyövoiman käyttöä koskevat

numerot ovat vieläkin epätäydellisem-
piä kuin maanvuokraa koskevat tiedot.
Tilasto ilmaisee kuitenkin näiden ilmi-
öiden suunnan: tuottavassa vyöhykkees-
sä kasvoi niiden talouksien luku, jotka
käyttivät määräaikaisia työläisiä, 1,5
prosentista 2,9 prosenttiin kaikista ta-
louksista, ja päivätyöläisiä käyttävien
luku 2,8 8,4 prosenttiin. Palkka-
työvoiman jakaantuminen talouksien
kesken on, samoin kuin vuokramaan-
kin jakaantuminen, sangen epätasainen.

Niiden talouksien%-määrä, jotka
Talousryhmät:*) käyttävät määräai

kaista tai vuosi-
palkka työvoimaa
v.1925 v.1926

Kylvöala 2:een desj. saakka .... 9,6 7,5
» 2—6 »

.... 42,9 39,1
» 6 desjat. ylöspäin .. . 47,5 53,4

100,0 100,0
18. Kylvöjen ja tuotantovälineiden

epätasaisen jakaantumisen vahvistaa
myöskin viljavarastojen epätasainen ja-
kaantuminen eri talonpoikaistalouden
ryhmien välillä. 58 prosenttia kaikesta
maaseudun liikaviljasta oli huhtikuun
1 pnä 1926 talonpoikaistalouksien hal-
lussa, jotka muodostivat 6 % kaikista
talouksista. («Tilastollinen Katsaus»,
Ne 4, s. 15. 1927).

Viljan luontaisvarastot 1926—27 han-
kintavuoden lopussa olivat 800—900
miljoonaa puutaa, mutta tämän vuoden
hankinnan päättymisen jälkeen nousivat
ne miljoonaan puutaan. Näiden viljava-
rastojen määrä on sodanedellisiämääriä
suurempi ja huomattavasti suurempi kuin
on välttämätöntä kaiken varalta pitää.
Maaseudun varakkaiden kerrosten kä-
sissä ollen ovat nämä varastot maalais-

*) «Keskustilastohallinnon käsikirja», v. 1927.
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köyhälistön orjuuttamisvälineitä ja mei-
dän taloussuunnitelmiemme rikkomisvä-
lineitä. Kulakkien hallussa ollen ovat
ne vaarallisia aseita hyökkäyksessä Neu-
vostoliiton talouden sosialistisia ainek-
sia vastaan. Tämä tosiasia, jotakukaan
ei enään voi kieltää, vahvistaa täydel-
lisesti oppositsioonin jo ennen XIV puo-
luekokousta tekemät varotukset, vah-
vistaa täydellisesti sen perspektiivin,
johon oppositsiooni jo silloin kiinnitti
puolueen huomion. Kun nyt yhtäkkiä
tuodaan esiin tunnuslause lujemmasta,
nopeammasta «hyökkäyksestä kulakkia
vastaan» (kts. «Pravda»), niin jo tuo
tunnuslause sellaisenaan todistaa, että
hyökkäys kulakkia vastaan on myöhäs-
tynyt, että kulakki kasvoi kenenkään
estämättä, samalla kun puolueen joh-
tajat kävivät kiivainta taistelua niitä
vastaan, jotka olivat tästä kulakin kas-
vusta huomauttaneet. Todellisuudessa
oli tunnuslause «tuli vasemmalle», tais-
telu oppositsioonia vastaan ja siihenkoh-
distetut syytökset «keskivarakkaan unoh-
tamisesta» verho, jonka takana kehit-
tyi ja voimistui kulakki ja hänen kau-
punkilainen täydennyksensä—nepmanni.
Tällainen on KK:n kahden viimeisen
vuoden poliittisen kurssin objektiivinen
tulos.

19. Käynnissä oleva talonpoikaista-
louksien murenemis- (lohkomis-) pro-
sessi ei heikonna, vaan vahvistaa ker-
rostumisprosessia.
Koneet ja luotto, sensijaan että ne

olisivat maatalouden yhteiskunnallistut-
tamisvipusimina, joutuvat järjestään ku-
lakkien ja varakkaiden käsiin ja tuke-
vat päivätyöläisten, köyhien ja vähä-
varaisten talonpoikien riistoa. Rinnan
luontaisriiston kanssa kasvaa myöskin
koronkiskonta. Noin tuhannen Keski-
Aasian puuvillatuotantoalueen talouden
tutkimus osotti, että melkein 70%kai-
kista talouksista oli pakoitettu käänty-
mään koronkiskurien puoleen. Kylvö-
desjatiinaa kohti laskettuna oli koron-
kiskurilta otettu velka suurin köyhissä
talouksissa. Koronkiskonnan ryöstöluon-
teen ilmaisee eri yhteiskunnallisten ryh-
mien maatalousverona suorittamien mää-
rien vertaaminen koronkiskurille mak-

settujen ylinormaalisten korkojen mää-
rän kanssa. V. 1926 maksoivat köyhät
taloudet koronkiskurille neljä kertaa
enemmän kuin maatalousveroa, keski-
varakkaat puolitoista kertaa enemmän
ja varakkaat Vg maatalousveron mää-
rästä.

20. Vallankumous vaikutti maan ta-
saisen jakaantumisen. Tuotantovälinei-
den tasaista jakaantumista sensijaan ei
tapahtunut. Lenin kirjoitti; «On aivan
selvää, että mikään maan hallinnan
tasoittaminen ei kykene tasoittamaan
epätasaisuutta todellisessa maan käy-
tössä, jos kerran on olemassa omai-
suuseroavaisuuksia isäntien välillä ja
vaihtojärjestelmä, joka kärjistää näitä
eroavaisuuksia». (Lenin IX, s. 676).
Tarvitsee vain verrata tätä Leninin si-
taattia KK:n teeseihin nähdäkseen kuin-
ka kaukana KK;n nykyinen enemmistö
on marksismista ja leninismistä.
Huolimatta näistä pitkälle kehitty-

neistä prosesseista, jotka vievät keski-
varakkaan talonpoikaisten taloudellisen
ominaispainon vähenemiseen, «on keski-
varakas talonpoikaista edelleenkin maa-
seudun kaikkein monilukuisin ryhmä.
Keskivarakkaan talonpoikaisten vetä-
minen sosialistisen politiikan puolelle
maataloudessa on yksi proletariaatin
diktatuurin tärkeimmistä tehtävistä».
Todellisuudessa merkitsee kuitenkin niin
sanottuun «vahvaan talonpoikaan» pe-
rustuva suunta keskivarakkaiden ker-
rosten edelleen hajaantumissuuntaa ja
maan kaivamista maan kansallistutta-
misen alta.

IV. Maan kansallistuttaminen.
21. Vuokrasuhteiden kasvaminen maa-

seudulla; vallitseva järjestys maankäy-
tössä, jolloin ilman kaikkea neuvosto-
ohjausta ja -kontrollia maista määräi-
levät maayhdistykset, jotka yhä enem-
män joutuvatkulakkien vaikutuksen alai-
siksi; Neuvostojen IV Edustajakouksen
päätös maksusuorituksista maita luo-
vutettaessa kaikki tämä rikkoo maan
kansallistuttamisen perusteita.
Vuokratun maan pinta-ala on saa-

vuttanut jo noin 15 milj. desjatiinaa.
Kolmeneljättäosaa tästä suunnattomasta
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alueesta on siirtynyt varakkaiden talo-
uksien käytettäväksi. Näitten tärkeim-
pien tosiasiain edessä eivät KK:n tee-
sissä ehdotetut toimenpiteet maan kan-
sallistuttamisen lujittamiseksi ole lähi-
mainkaan riittäviä, vaan vieläpä jois-
sain tapauksissa johtavat suorastaan
köyhän talonpoikaiston hallussa olevan
maan edelleen vähenemiseen. Toiselta
puolen KK:n teeseissä ehdotetut vuokra-
aikojen rajoitukset, vaikka ne itsessään
ovatkin oikeita, eivät läheskään tee
loppua kysymyksestä maan kansallistut-
tamisen tuhoutumisesta vuokrauksen
kautta.

22. Maan kansallistuttamisen turvaa-
minen ja lujittaminen on mitä tärkein
tehtävä, sillä maan kansallistuttaminen
voi ja sen tulee olla neuvostovallan
käsissä yksi kaikkein tärkeimpiä maa-
seudun sosialistisen uudistuksen aseita
taistelussa yllämainittuja kapitalistisia
keskityssunntia vastaan. Puolueen tulee
jo nyt heti osoittaa ja asettaa niin puo-
lue- kuin neuvostoelimienkin käsiteltä-
väksi laaja valtion suunnitelma toimen-
piteistä, jotka kohdistuvat maan kansal-
listuttamisen hyväksikäyttämiseen tässä
tarkoituksessa. Lopullinen suhteiden
järjestely neuvostovaltion kansallistu-
tetun maan isännän ja määrääjän—ja nii-
den välillä, jotka tätä maata käyttävät,
vaatii useita vuosia, mutta yleinen toi-
minnan suunta täytyy tulla nyt osoi-
tetuksi. Talonpoikaisjoukoilla maaseu-
dun köyhälistöllä, köyhillä ja keskiva-
rakkailla talonpojilla— tulee olla mahdol-
lisuus osallistua näiden toimenpiteiden
käsittelyyn ja valmisteluun.

23. Näiden toimenpiteiden tulee taata;
1) Maan turvaaminen vähävaraisille

kerroksille. Valtion tulee järjestää laa-
jaa aineellista avustusta näille kerrok-
sille maan muokkauksessa, ensikädes-
sä kollektiivisilla perusteilla.
2) Kulakkitalouksien kuin myöskin

niitten talouksien, jotka muuttuvat ku-
lakkitalouksiksi, riistopyrkimyksien ra-
joittaminen.
3) Maataloustuotannon teknillisen

tason kohottaminen ja toverikunnallis-
ten, osuustoiminnallisten muotojen laa-
ja kehittäminen taloudenhoidossa siinä

tarkoituksessa, että | mahdollisimman
nopeasti siirryttäisiin taloudenhoidon
kollektiivisiin muotoihin.

Neuvostovallan määräysoikeus maa-
han on toteutettava sen maapolitiikkaa
silmälläpitäen ja päättäväistä taistelua
varten kulakkien kasvavaa pyrkimystä
vastaan vallata maat haltuunsa (vuok-
rausten ym. muodossa).

Maayhdistykset ovat välttämättä vä-
hitellen muutettavat maaosuuskunniksi,
jotka käyttävät kansallistutettua maata
kollektiivisesti ja asettavat tehtäväkseen
taloudellisten toimenpiteiden kollektii-
visen läpiviemisen.
Yksi tärkeimmistä keinoista kansal-

listuttamisen lujittamiseksi tulee olla
maayhdistyksien alistaminen paikallis-
ten valtaelimien alaisiksi ja lujan kon-
trollin asettaminen paikallisten, kula-
keista puhdistettujen neuvostojen tahol-
ta maankäyttöä ja maittenjärjestelyä
koskevien kysymysten järjestelyssä, tar-
koituksella suojella mahdollisimman
tarkoin köyhien ja keskivarakkaiden
etuja kulakkien pakotukselta. Neuvosto-
vallan paikallisten elinten osuutta maa-
seudun koko taloudellisen elämän
järjestelyssä tulee vahvistaa, ennenkaik-
kea maanviljelysteknillisten toimen-
piteiden toteuttamisessa. Niiden tulee
olla alotteen tekijöitä talonpoikaista-
louksien järjetämisessä ja yhteiskunnal-
lisen politiikan läpiviemisessä maaseu-
dulla.
Tätä järjestelmää käytäntöön sovitet-

taessa on neuvostovallan politiikka
maaseudulla suunnattava niiden kerros-
ten ja niiden talousmuotojen kaikin-
puoliseen kannattamiseen, jotka tuke-
vat proletariaattia maatalouden sosia-
listisessa uudistamisessa. Tämä järjes-
telmä antaa neuvostovallan käytettä-
väksi suoranaisen ja välittömän aseen
taistelua varten kaikkia kapitalistisia
aineksia ja voimia vastaanmaaseudulla.
Ylläesitetyn maan kansallistuttamisen

lujittamisohjelman toteuttaminen vaatii
tarkkoja tietoja maan laajuudesta, sen
laadusta ja arvosta.
Tätä varten on välttämätöntä kiiruh-

taa maittenjärjestelyä ja laatia maaka-
rasteri (maan laatu ja arvo).
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Maittenjärjestelytyöt tulee suorittaa
kokonaan valtion laskuun, jotapaitsi
ensikädessä ovat järjestettävät kollek-
tiivisten talouksien ja köyhien talouk-
sien maat, suojellen mahdollisimman
tarkoin niiden etuja.
Tämän yhteydessä on välttämättä

ryhdyttävä poistamaan maatalousveroa,
joka verottaa talouden ulkonaisia tun-
tomerkkejä, katsomatta niiden tuotta-
vaisuuteen ja joka senvuoksi rasittaa
enimmän heikkoja talouksia, herättäen
täysin oikeutettua ja perusteltua tyyty-
mättömyyttä, ja vaihdettava se verotuk-
seen maan laadun ja markkinapaikkain
läheisyyden perusteella (maakorkovero),
jonka lisäksi tästä verotuksesta vapau-
tetaan kaikki köyhät ja vähävaraiset
taloudet. Kapitalistista kulakkiainesta
taas verotetaan tämän lisäksi progres-
siivisella tuloverolla.
Puolueen on annettava ratkaiseva is-

ku kaikille virtauksille, jotka pyrkivät
hävittämään maan kansallistuttamisen,
yhden proletariaatin perustukipylväis-
tä.

V. Osuustoiminta.
24. Sosialistisen rakennustyön teh-

tävänä maaseudulla on maatalouden
uudelleen järjestäminen koneellisen
kollektiivisen suurtalouden pohjalla.
Talonpoikaisten perusjoukoille soveli-
ain tie tähän on osuuskunnallistuttami-
nen siinä mielessä kuin Lenin esitti sen
kirjassaan ”Osuuntoiminnasta”. Tä-
hän sisältyykin se suunnaton etu, jonka
proletariaatin diktatuuri ja koko neu-
vostovallan rakenne antaa talonpoi-
kaistolle. Laajenevan perustan tuo-

tannollis-sosialistiselle osuustoimin-
nallistuttamiselle (kollektiivisoimisel-
le) voi luoda ainoastaan maatalouden
kasvava teollistuttaminen. Ilman tek-
nillistä vallankumousta itse tuotanto-
tavoissa, s.o. ilman maanviljelyskonei-
ta, ilman monivuoroviljelykseen siirty-
mistä, ilman keinotekoista lannoitusta
j.n.e. on menestyksellinen ja laaja työ
maatalouden kollektivisoimiseksi mah-
doton.
25. Hankinta- ja myyntikoperatiivit

ovat tienä sosialismiin ainoastaan siinä
tapauksessa, että; 1) se on talouden
suurteollisuuden ja ammattiliittojen
sosialististen ainesten, ennen kaikkea
suoranaisen taloudellisen ja poliittisen
vaikutuksen alaisena; 2) jos maatalou-
den kauppatoimintojen osuustoiminnal-
listuttamisprosessi vähitellen johtaa it-
se tuotannon osuustoiminnallistuttami-
seen, sen kollektivisoitumisen voimis-
tumiseen.
Maatalousosuuskuntien loukkäluon-

teen tulee määrittelemään, ei ainoas-
taan talonpoikaisryhmien lukumäärä
osuuskunnissa, vaan pääasiassa niiden
taloudellinen ominaispaino.
Maaseudun eri yhteiskuntaryhmien

osuustoiminnallistumista ja niiden ta-
loudellista osanottoa niihin koskevat
tiedot osottavat maaseudun varakkai-
den kerrosten osuuden koperatiivien
työssä olevan suhteellisesti suurem-
man. Siten esim. RSFSRm maatalous-
luotto-osuuskuntia koskevat tiedot, jot-
ka käsittävät 2/3 koko maatalous-
osuuskuntien jäsenistöstä, antavat seu-
raavan kuvan lokakuun 4 pnä 1926:

Kylvöryhmien ominaispaino (osuus):
Kaikissa , c*j ■gj « .... ....Kylvöryhmät: talouk- §.§.2 §8 -g Velka yhtä
sissa c £ c '« cg lainanottajaa

<" => .S «a £ '«a kohti rupi.
Kylvöala 2:een desj. saakka .... 36,6 30.9 31,6 28,9 37

» 2-6 »
.... 50,9 45,7 47,9 45,8 39

» 6 desj. ylöspäin .... 12,5 23,4 20,5 25,3 57
100,0 100.0 100,0 100,0 43
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Tämä taulu osottaa, että varakkaat
taloudet ovat vahvemmin osuuskun-nan istutettuja kuin köyhät ja keskiva-
rakkaat taloudet ja saavat suhteelli-
sesti enemmän luottoa. Vuosien 1925

ja 1926 numeroiden vertailu osottaa
varakkaiden talouksien ominaispainon
kasvua sekä lainanottajien, että saatu-
jen lainasummien luvuissa.

Ominais-paino
.

Lainojen keski-(osuus) maata- Osuus lamanot- Osuus lamojen suuruus (ruplis-
lousosuuskun- tajissa yhteissummassa sa) kutakin ta-

russa loutta kohti
v.1925 v.1926 v.1925 v.1926 v.1925 v.1926 v.1925 v.1926

Kylvöala 2:een d. saakka 35,0 31,0 30,6 29,3 32,8 27,4 33,9 39,8
» 2-8 »

.. . 57,3 58,1 61,3 61,2 56,6 57,7 33,6 39,4
» Bd. ylöspäin . 7,7 10,9 8,1 9,5 10,6 14,9 46,8 68,1

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2—B desjatiinaa kylvävien talouksien
merkitseminen keskiryhmään on tarkoi-
tuksellista, sillä se vähentää varakkai-
den ryhmän ominaispainoa, osuutta, ja
kuitenkin tämäkin taulukko osottaa
kulakin voimistumista osuuskunnissa.
Asianlaita on niin, että mitä rikkaampi
talonpoika on sitä enemmän hän saa
varoja nykyisiltä maatalousosuuskun-
nilta, joiden rahastot ovat suurimmaksi
osaksi muodostetut neuvostovaltion luo-
vuttamista varoista.
Täten siis maatalousluottojärjestö,

jonka avulla me voimme jameidän tu-
lee antaa kaikkein oleellisinta apua ta-
lonpoikaisköyhälistön taloudelliselle nou-
sulle, avustaa todellisuudessa suuremmas-
sa määrässä varakkaita kerroksia.
Maatalousluoton on lakattava ole-

masta pääasiassa maaseudun vahvojen
ja varakkaiden piirien etuoikeutena. On
välttämätöntä lopettaa nykyinen tilanne,

jolloin itsessään mitättömät talonpoi-
kaisköyhälistön rahastot usein käyte-
tään toisiin tarkoituksiin ja palvelevat
varakkaita ja keskivarakkaita kerrok-
sia.
26. On välttämätöntä, ei ainoastaan

huomattavasti suurentaa talonpoikais-
köyhälistön rahastoon meneviä määrä-
rahoja, vaan myöskin perinpohjin muut-
taa koko maatalousluottojärjeston suun-
ta, tarkoituksella antaa talonpoikais-
köyhälistölle ja vähävaraisille talon-
pojille halpaa ja pitkäaikaista luottoa
sekä muuttaa nykyinen vakuus- ja ta-
kaussysteemi. Varakkaan kerroksen
ominaispainon lisääntyminen osuus-
kunnissa ilmenee vieläkin selvemmin
maatalousosuustoiminnan erikoisaloilla.
Maito-osuuskuntia koskevat tiedot, jotka
käsittävät kaikki RSFSRm maitoalueet,
antavat seuraavan kuvan:

Maito-osuus- jvuirinn Osuuskun-
Ryhmät lehmäluvun mukaan Väestöstä kuntien jä- t ,

-°n tien hallin-
senissä tuonnissa noissa

Lehmättömät 18,9 1,6 2,1
I—2 lehmää 74,7 70,8 51,3 48,2
2 » ja sitä enemmän .... 6,4 27,6 48,7 49,7

100,0 100,0 100,0 100,0
Tässäkin on varakkailla talouksilla

asema, joka ei vastaa niiden lukumää-
rää, valliten puoleksi maito-osuuskun-
tien hallintoa ja antaen puolet kaikesta
käsitellystä maidosta. Samallaisia ovat
iedot muiltakin maatalous-osuustoimin-

nan aloilta. Kaikki ne osottavat sitä,
että meidän maatalousosuustoimintam-
me, mikäli se ei yhteiskunnallistuta
tuotantoprosessia, ei heikonna, vaan
vahvistaa maaseudun kerrostumispro-
sessia. Se myötävaikuttaa enemmän
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maaseudun varakkaan yläkerroksen,
kuin sen köyhälistöosan taloudelliseen
kasvuun. Sen tosiasian salaaminen, että
meidän osuustoimintamme yhä vielä
paljon suuremmassa määrässä yhdistää
ja palvelee vahvoja ja varakkaita maa-
seudun kerroksia, on selvästi Leninin
kannan vastaista. Jotta osuustoiminta
täyttäisi sen suuren sosialistisen tehtä-
vän, jonka Lenin asetti sen suoritetta-
vaksi, on välttämätöntä ennen kaikkea
selvästi paljastaa nykyisen osuustoi-
minnan puutteet. Leninin nerokkailla
sanoilla «todellisten kansanjoukkojen
todellisesta osuustoiminnallistuttamises-
ta», maaseudun tienä sosialismiin, sa-
laamatta sitä tosiasiaa, että maaseudun
kulakki- ja varakkat kerrokset yhä
vielä käyttävät osuustoimintaa järjestäy-
tymis- ja pääoman kasaamistarkoituk-
siinsa.
Puolueen tehtävä on muodostaa maa-

talousosuustoiminnasta maaseudun köy-
hien ja keskivarakkaiden ryhmien to-
delliseksi yhtymäksi, joka olisi näiden
ainesten aseena taistelussa kulakkiai-
neksen kasvavaa taloudellista voimaa
vastaan. On välttämätöntä järjestelmäl-
lisesti ja päättävästi vetää maataloustyö-
läisiä maaseudun osuustoiminnalliseen
rakennustyöhön.
VI. Neuvostotaloudet ja kollektiiviset

taloudet.
27. Maaseudun kasvavaa Tarmarita-

loutta vastaan on asetettava kollektii-
visten talouksien nopeampi kasvu.
Karkean virheellinen on se näkökan-

ta, jonka esitti KK:n teesien laatija tov.
Molotov, joka ei kauan sitten asettui
perinjuurin väärälle kannalle tässä san-
gen tärkeässä kysymyksessä;
“.... Antautua maalaisköyhälistön har-

hakäsitysten valtaan laajojen talonpoi-
kaismassojen kollektivisoimisesta jo
nykyisissä olosuhteissa ei voida“. (V.
Molotov—,,Puolueen politiikka maaseu-
dulla“, s. 64-65).
Päinvastoin, peruskeino miljoonien

köyhien pikkutalouksien uudelleen jär-
jestämiseksi yhteiskunnallisen suur-
tuotannon pohjalla on niiden kollekti-
visoiminen.

Talonpoikaisköyhälistön taloudellinen
avustaminen voidaankin vähänkään
huomattavassa mittakaavassa järjestää
ainoastaan organisoimalla se kollektii-
visiin talouksiin. Kollektiivisten talouk-
sien järjestäminen maalaisköyhälistöstä
on asetettava tärkeimmäksi tehtäväksi
työssämme maaseudulla. Tämä tehtävä
voidaan menestyksellisesti suorittaa ai-
noastaan siinä tapauksessa, että tähän
työhön vedetään sekä puolue- että ko-
peratiivi- ja neuvostoelimet maaseudul-
la, ja että valtio antaa budjetin kautta
riittäviä määrärahoja järjestettyjen kol-
lektiivitalouksien varustamiseen tuotan-
tovälineillä riittävän edullisilla ehdoilla.
Kyöhälistörahastoon myönnetyt määrä-
rahat ovat mitättömän pieniä, ne sinu-
tellaan yli miljoonien talonpoikaistalo-
uksien, eivätkä missään tapauksessa
täytä vähänkään todellisen avun tehtä-
vää. On välttämätöntä systemaattisesti
joka vuosi merkitä huomattavia määrä-
rahoja kollektiivisiin talouksiin järjes-
tyneen talonpoikaisköyhälistön taloudel-
lista avustamista varten. Kollektiivisia
talouksia varten on valmistettava orga-
nisaattori- ja johtajajoukko sellaisista
henkilöistä, jotka ovat maaseudulta
lähtöisin, jotka tuntevat maaseudun.
Maaseutukouluissa ja talonpoikaisnuori-
sokouluissa on järjestettävä propagan-
da, joka selittää kollektiivisen talouden
edut.
Neuvostotalouksien rakentamiseen on

kiinnitettävä paljon suurempia varoja.
Tämän ohella on välttämätöntä järjes-
telmällisemmin avustaa rmöskin kollek-
tiivisiin talouksiin kuulumattomia köy-
hiä talouksia vapauttamalla ne koko-
naan verosta, vastaavalla maittenjärjes-
telypolitiikalla, talouden varustamisluo-
tolla, vetämällä niitä maatalouskopera-
tiiveihin j.n.e.

VH. Neuvostot.
28. Vuonna 1925 annettu "ohje-

sääntö”, joka antoi äänioikeuden maa-
seudun monilukuisille riistäjäaineksille,
on yksi niitä ilmiöitä, jotka kaikkein
selvimmin ilmaisevat, kuinka herkkä-
tuntoiseksi byrokraattinen aparaattim-
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me aivan korkeimpiin asteisiin saakka
on tullut maaseudun korkeampien, va-
rakkaampien, pääomia kasaavien, ri-
kastuvien kerrosten pyrkimysten suh-
teen. Tämän neuvostovaltiosääntöä
rikkovan ohjesäännön kumoaminen oli
eittämättömästi seurauksena opposit»-
sioonin taholta harjoitetusta arvoste-
lusta. Mutta jo ensimäiset uuden oh-
jesäännön mukaan suoritetut vaalit toi-
vat usein paikoin ilmi ylhäätlä käsin
kannatetun pyrkimyksen mahdollisim-
man suuressa määrässä rajoittaa va-
rakkaiden kerrosten äänioikeutta vail-
la olevaa piiriä. Kysymyksen painopis-
te ei kuitenkaan enään ole tämä. Uu-
den porvariston ja kulakkiaineksen o-
minaispainon herkeämättä kasvaessa,
niiden lähentyessä byrokratian kanssa
ja johdon yleisen suunnan ollessa vää-
rän säilyttävät kulakki ja nepmanni,
vaikkapa ovat ilman äänioikeuttakin,
mahdollisuuden vaikuttaa ainakin a-
lempien neuvostoelimien kokoonpa-
noon ja politiikkaan, jääden samalla
niiden kulissien taakse.
Kulakkiaineksen tai kulakkien vai-

kutuksen alaisen aineksen ja kaupun-
kiporvariston tunkeutuminen alempiin
neuvostoihin, joka alkoi vuodesta 1925
ja jota osittain pidätti oppositsioonin
vastavaikutus, on niin syvä poliittinen
prosessi, että ellei siihen kiinnitetä huo-
miota tai jos sitä peitellään, uhkaa se
proletariaatin diktatuuria kaikkein ras-
kaimmilla seurauksilla.
29. Näiden ilmiöiden vastustaminen

ei ole mahdollista pelkän hallinnollisen
"neuvostojen vilkastuttamisen” avulla,
vaan ainoastaan lujan luokkapolitiikan
avulla, työntämällä uudet riistäjät päät-
tävästi takaisin, kohottamalla proleta-
riaatin ja talonpoikaisköyhälistön aktii-
visuutta kaikissa neuvostovaltion lai-
toksissa ja elimissä.
KK:n teesien laatijan tov. Molotovin

"teoria”, että ei muka voi vaatia työ-
läisten lähentämistä valtioon ja valtion
lähentämistä työläisiin, koska meidän

valtiomme jo itsestään on työläisvaltio
("Pravda", jouluk. 13 p. 1925), on
kaikkein ilkeälaatuisin byrokraattinen
formeli, joka pyhittää etukäteen kaikki
byrokraattiset väärinkäytökset. Tämän
ja muiden samallaisten "teoriain" an-
kara tuomitseminen on välttämätön eh-
to taistelussa byrokratian väärinkäy-
töksiä vastaan lähentämällä koko
valtion aparaattia sen jokapäiväisessä
työssä työläisten ja talonpoikaiston a-
lempien kerrosten kanssa.
Nykyään byrokratismia vastaan käy-

ty virallinen taistelu, joka ei nojaudu
työtätekevien luokka-aktiivisuuteen ja
joka yrittää korvata tätä aparaattia o-
milla ponnistuksilla, ei anna eikä voi
antaa oleellisia tuloksia, vaan johtaa se
useissa tapauksissa jopa byrokratismin
vahvistumiseenkin.
On välttämätöntä:
1) Ryhtyä päättävään taisteluun vir-

kamiehistöä vastaan leniniläisellä ta-
valla, uuden porvariston ja kulakkiai-
neksen riistopyrkimyksien rajoituksen
puolesta käytävän taistelun pohjalla,
—• johdonmukaisesti laajentamalla työ-
läisdemokratiaa puolueessa, ammatti-
liitoissa ja neuvostoissa.
2) Toteuttaa tunnuslause työläisen,

päivätyöläisen, köyhän ja keskivarak-
kaan talonpojan lähentämisestä ku-
lakkia vastaan valtioon, alistamalla
aparaatti ehdottomasti palvelemaan
työtätekevien joukkojen oleellisia etuja.
3) Neuvostojen toiminnan voimistut-

tamisen pohjaksi asettaa työläisten,
päivätyöläisten, köyhien ja keskivarak-
kaiden talonpoikien luokka-aktiivisuu-
den kohottaminen.
4) Ehdottomasti lopettaa valittujen

työntekijäin poistaminen neuvostotyös-
tä, sellaisia tapauksia lukuunottamat-
ta, jolloin se on todella ehdottomasti
välttämätöntä ja kun toimenpiteen tar-
koitus on selvä valitsijoille.
5) On koetettava saavuttaa ja saa-

vutettava se, että kaikkein kehittymät-
tömin mustatyöläinen, kaikkein tietä-
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mättömin talonpoikaisnainen saisivat
kokemuksen perusteella sen vakaumuk-
sen, että he missä hyvänsä valtion lai-
toksessa saavat osakseen huomiota,
löytävät neuvon ja kaikkea mahdollis-
ta kannatusta.
Talonpoikaisaktiivia koskeva osa

kien platfohmuissa on sanottu:
oppositsioonilta. Leniniläis-bolsheviik-
kien platformussa on sanottu:
"Selvää luokkasisältöä vailla olevan

tunnuslauseen "puolueettoman talon-
poikaisaktiivin luomisesta neuvostojen
toiminnan voimistuttamisen kautta”
(Stalin—Molotov), joka todellisuudes-
sa johtaa maaseudun ylempien kerros-
ten johtavan aseman voimistumiseen,
sijalle on asetettava tunnuslause puo-
lueettoman päivätyöläis-, talonpoikais-
köyhälistö- ja sille läheisen keskivarak-
kaan talonpoikaisaktiivin luomisesta”.

Vili. Verot ja viljavarastot.
30. XIV puoluekokouksessa oppo-

sitsiooni ehdotti, että 40 prosenttia ta-
lonpoikaisesta vapautettaisiin maata-
lousverosta. Huhtikuussa v. 1926 op-
positsiooni uudisti vaatimuksensa, että
"yhtenäisen maatalousveron voimassa
olevaa systeemiä on ehdottomasti muu-
tettava siihen suuntaan, että verosta
vapautetaan 40—50 prosenttia köy-
himpiä ja heikkovaraisia talonpoikais-
talouksia, samalla asettamatta mitään
lisäverotusta keskivarakkaiden perus-
joukon kannettavaksi.”
Huhtikuussa v. 1926 tov. Stalin, vas-

tustaen oppositsioonin ehdotusta 40
prosentin talonpoikaisesta vapautta-
mista maatalousverosta, puhui näin:
"Ainoa mitä he (oppositsiooni) ovat

osanneet keksiä, on ehdotus vapauttaa
maatalousverosta ei 25 vaan 40 pro-
senttia talonpoikaisesta. . . Tarkas-
takaamme tätä ehdotusta. Vakuutan,
että tämä toimenpide, näennäisesti ai-
van viaton ja kohdistettu kulakkeja
vastaan, itseasiassa merkitsee iskua
keskivarakasta talonpoikaistoa, iskua
työväenluokan ja köyhien talonpoikain

liittoa vastaan keskivarakkaiden talon-
poikain kanssa ... T:en Kamenjev
ja Sinovjev erehdys on juuri siinä, että
he itseasiassa sekottavat keskivarak-
kaat ja kulakkitalonpojat, että he, luul-
len lyövänsä kulakkia, lyövätkin kes-
kivarakasta talonpoikaa. Juuri tämän
vuoksi on tt:en Sinovjevin ja Kamen-
jevin ehdotus todellisuudessa talonpoi-
kaisvastainen". (Tov. Stalinin puhe
NKP(b):n KK:n ja KKK:n täysistun-
nossa huhtik. 1926. Pikakirjoituspöy-
täk. s. 112).
Tov. Stalin ei huomannut, että hän

ainoastaan kertasi tässä asiassa men-
sheviikki Martovin sanoja, joka aika-
naan, esiintyessään Leniniä vastaan,
lausui: "Tämä yritys kaivaa hauta pie-
nen kulakkiryhmän ja muun talonpoi-
kaisten välille on utopia. Te tulette
sillä lyömään myöskin keskivarakasta
talonpoikaa.” Yleisvenäläisen TPKK:n
IV kutsunnan pöytäkirjat s. 301).
Siis kaikkiaan vähän yli vuosi sitten

tov. Stalin lateli menshevistisiä läksyjä
vakuuttaessaan, että oppositsioonin eh-
dotus talonpoikaisköyhälistön verova-
pautuksesta on muka "talonpoikaisvas-
tainen” ehdotus.
Nyt Lokakuun kymmenvuotisjuhlan

aattona julistetaan TPKKm manifes-
tissa että ennestään maatalousverosta
vapautettujen 25 prosentin lisäksi va-
pautetaan vielä 10 prosenttia köyhiä
talouksia. Siis oppositsioonin "talon-
poikaisen vastaiseksi ehdotukseksi”
julistettu ehdotus on saanut KK:n hy-
väksymisen. Ja jokainen työläinen, jo-
kainen köyhä talonpoika näkee selväs-
ti, että tämä on tehty liian myöhään ja
juuri oppositsioonin painostuksen joh-
dosta.

31. KK viivyttelee anteeksiantamat-
tomasi! myöskin erään toisen opposit-
sioonin jo heinäkuun täysistunnossa te-
kemän ehdotuksen toimeenpanon kans-
sa.
Maaseudulle on kerääntynyt suunnat-

tomia viljavarastoja. Nämä varastot o-
vat keskitetyt maaseudun varakkaiden
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kerrosten käsiin ja ovat ne paljon suu-
remmat kuin kaiken varalta välttämät-
tömät varastot. Toisaalta, siitä huoli-
matta, että meillä on jo kolmas sato-
vuosi, kaupunkiväestöä ei varusteta
riittävässä määrässä viljalla. Jo kol-
mannesta satovuodesta huolimatta
vienti ei lisäänny, vaan vähenee. Kol-
mannesta satovuodesta huolimatta vil-
janhankinta on pienempi kuin viime
vuonna ja viljanhinnat alkavat jo nous-
ta. Ero niiden hintojen, jotka talonpoi-
ka saa viljastaan, ja niiden hintojen vä-
lillä, joita kuluttaja maksaa siitä, —on
noussut tavattomiin. Tämä hintaero
voimistuttaa kauppaparasitismia (lois-
maisuutta). Kulakkikerrosten viljava-
rastot pidättävät ilmeisesti teollisuuden
kasvua ja koko talouden kehitystä, rik-
kovat neuvostovallan taloudellisia
suunnitelmia.
On välttämätöntä lainan muodossa

ottaa kulakkitalouksilta pois osa näis-
tä viljavarastoista. Tämä toimenpide
koskee ainoastaan 10 prosenttia talon-
poikaistalouksista ja voi se antaa vä-
hintään 150 milj. puutaa viljaa, jotka
antaisivat uuden sysäyksen viennin, te-
ollisuuden ja maatalouden kehitykselle.
Tämän toimenpiteen totuettamisessa on
koko työväenluokan ja talonpoikais-
köyhälistön etu kysymyksessä.

Jos kerran työväenluokka vähäisestä
työpalkastaan voi kannattaa ja kan-
nattaa teollistuttamislainaa, niin ei pi-
täisi olla esteitä sille, että maaseudun
yläkerros kannattaa neuvostovaltiota,
vientiä ja teollisuutta osalla varastois-
taan, jotka ovat kansantalouden rasi-
tuksena. Tätä varten tarvitaan ainoas-
taan, ettei kulakkia vastaan hyökkäyk-
sessä rajoituta sanoihin, vaan siirry-
tään tekoihin.

IX. Poliittinen linja on oikaistava.. .

32. Maatalouden jälleenrakentamis-
prosessin suhteellisesta nopeudesta
huolimatta, on talonpoikaistalouden

antama tavaramäärä sangen alhainen:
v. 1925—26 teki markkinoille myynti
kaikkiaan 64 prosenttia ennensota-
aikaisesta, vuoden 1926—27 vienti ai-
noastaan 42 prosenttia vuoden 1913
viennistä. Syynä tähän, maaseudun li-
sääntyvän kulutuksen ohella (väestön
lisääntyminen ja talouksien lohkomi-
nen, jotapaitsi 38 prosenttia tuottavan
vyöhykkeen talonpoikaistalouksista os-
taa viljaa), ovat maataloustuotteiden
ja teollisuustuotteiden hintojen muo-
dostamat "sakset" ja nopea luontais-
kasaantuminen kulakkitalouksissa. Tä-
mä johtaa maatalouden muodostumi-
seen luontaistaloudeksi ja erittäinkin
luontaisvarastojen lisääntymiseen ku-
lakkitaloudessa. Myöskin Gosplanin
viisivuotissuunnitelma on pakoitettu
tunnustamaan, että "teollisuustuottei-
den yleinen riittämättömyys asettaa
määrätyt rajat maaseudun ja kaupun-
gin väliselle tasa-arvoiselle (ekvivalen-
tille) tavaranvaihdolle, alentaen mark-
kinoille tulevien maataloustuotteiden
määrää" (s. 177). Tämä ilmiö heiken-
tää kaupungin ja maaseudun välistä
taloudellista yhteyttä ja jouduttaa ta-
lonpoikaisten kerrostumista.
33. KK:n teeseissä sanotaan:
"Rinnan oikean yleispoliittisen lin-

jan kanssa, rinnan sen kasvavan voi-
man kanssa, jolla proletaarinen valtio
ja sen elimet sekä koperatiivit vaikut-
tavat maatalouteen, on ehdottomasti
pantava merkille sarja suuria puuttei-
ta, virheitä, linjalta poikkeamisia ja
joskus karkeitakin puolueen poliittisen
linjan rikkomisia”.
Ainoastaan toinen osa tästä lausun-

nosta on oikea. Juuri KK:n yleinen
politiikka ei ole ollut oikeata. Senta-
kia olivat "virheet”, "poikkeamiset” ja
karkeat puutteet käytännössä välttä-
mättömiä. Politiikan määrää meillä
KK, ja sen yritykset työntää syy omis-
ta virheistään valtionelimien ja halli-
tuslaitosten niskoille on arvotonta lui-
kertelemista.
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Luetellessaan puoluelinjan "rikko-
jia" (maaelimiä, koperatiivien ja maa-
talousluoton elimiä, finanssiasiairi kan-
sankomisariaatti, valtion hankintajär-
jestöt j.n.e.) tuomitsee KK samalla it-
sensä: syyllisiä ovat muka kaikki muut
paitsi KK. "Syyllisten" luettelo ja
"rikkomusten" luonne vahvistaa täy-
dellisesti oppositsioonin KK:n yleistä
linjaa vastaan työssä maaseudulla koh-
distaman arvostelun oikeutuksen. Ei
ole kysymys yhden tai toisen hallitus-
laitoksen erillisistä virheistä, vaan juu-
ri johdon yleisestä suunnasta, sen hor-
jumisista, mutkista ja luokkalinjalta
perääntymisestä. Ja parannettava on
ei ainoastaan hallituslaitosten tekemiä
virheitä, vaan ennen kaikkea KK:n y-
leinen linja.
Muka keskivarakkaan talonpoikais-

ten vastaista oppositsioonia vastaan
kohdistettu "keskitetty tuli” on itse-
asiassa johtanut kulakin taloudellisen
mahdin voimistumiseen sen vaiku-
tuksen lisääntymiseen huomattavaan
osaan keskivarakasta talonpoikaistoa
ja talonpoikaisköyhälistön orjuutuksen
jatkumiseen.
Puolueen väärä politiikka maaseu-

dulla on ehdottomasti muutettava, ja
tätä ei voi tehdä suoraan tunnustamat-
ta viimeisen kahden vuoden aikana o-
maksuttua suuntaa ja tuomitsematta
sitä ankarasti.
Vakuuttaen nyt, että se on tähänkin

saakka toteuttanut politiikkaa "hyök-
käys kulakkia vastaan”, antaa KK va-
kuutuksen, joka ei ollenkaan vastaa
todellisuutta, sillä itseasiassa on sen o-
maksuma suunta vienyt, ei kapitalismin
rajoittamiseen maaseudulla, vaan sen
voimistumiseen. Juuri sen vuoksi tar-
vittiin nyt puoluetta yllättämällä
ainakin sanoissa julistaa tunnuslause
"voimakkaasta hyökkäyksestä kapita-
listisia aineksia vastaan, ja ennen kaik-
kea kulakkia vastaan”. Se on oppo-
sitsioonin tunnuslause, se on oikea tun-

nuslause! Mutta KK ottaa tämän tun-
nuslauseen oppositsioonilta liian myö-
hään ja ottaa sen epärehellisesti! Puo-
lueella ei voi olla luottamusta siihen,
että johtajat, jotka kahden vuoden ai-
kana ovat sovelluttaneet juuri päinvas-
taista politiikkaa, todella tahtovat ja
todella kykenevät toteuttamaan tätä
oppositsioonin tunnuslausetta käytän-
nössä. Osatakseen toteuttaa sen käy-
tännössä, on käsitettävä ja omaksutta-
va se mitä oppositsiooni ehdottaa.
Maaseudulla käynnissä

olevassa luokkataistelus-
sa, on puolueen, ei vain sa-
noissa, vaan todellisuu-
dessa oltava päivätyöläis-
ten, köyhien ja keskivarak-
kaiden talonpoikien pe-
rusjoukon j o h d o s s a j a jär-
jestettävä ne kulakkia i-
neksen riistopyrkimyksiä
vastaan.
34. Palkkatyöläisten yleinen luku-

määrä maaseudulla on 3 1/3 milj., mut-
ta päivätyöläisiä ja päivätyöläisnaisia
on niistä 1,600,000. Vain 20 pros.
päivätyöläisistä kuuluu ammattiliittoi-
hin. Palkkatyösopimuksien, jotka o-
vat järjestään orjuuttavia, rekisteröin-
tiä on tuskin olemasa. Päivätyöläisten
työpalkka, neuvostotaloudetkin lu-
kuunotettuina, on tavallisesti valtiomi-
nimiä alempi. Reaalipalkka on keski-
määrin tuskin 63 pros. sodanedellises-
tä. Työpäviä on harvoin alle 10 tun-
tia, useimmiten tosiasiassa rajoittama-
ton. Työpalkka maksetaan epäsään-
nöllisesti, suuresti myöhästyneenä. Päi-
vätyöläisten kovin raskas asema on
seurauksena, ei ainastaan sosialistisen
rakennustyön takapajuisessa talonpoi-
kaismaassa kohtaamista vaikeuksista,
vaan epäilemättä myöskin siitä vääräs-
tä suunnasta, joka käytännössä itsea-
siassa kiinnittää päähuomion maaseu-
dun korkeampiin, eikä sen alempiin
kerroksiin. On välttämätöntä kaikin-
puolisesti ja systemaattisesti puolustaa
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päivätyöläisten etuja ei ainoastaan ku-
lakkeja vastaan, vaan myöskin niin sa-
nottuja vahvoja keskivarakkaita talon-
poikia vastaan.

35. Talonpoikaisköyhälistö on to-
della, suunnitelmallisesti, kaikkialla ja
lujasti järjestettävä heidän poliittisten
ja taloudellisten elämänkysymystensä
pohjalla, sellaisten kuin vaalien, vero-
kamppailujen, vaikutus lainojen, konei-
den y.m. jakoon, maidenjärjestelyn ja
maankäytön, osuuskunnallistuttamisen,
talonpoikaisköyhälistön osuuskunnal-
listuttamisrahastojen käytön j.n.e. yh-
teydessä.
Talonpoikaisköyhälistön kokoomi-

nen ja järjestäminen jää sanahelinäksi
niin kauan kuin emme ole luoneet lu-
jaa järjestöä, emmekä ole tarkalleen o-
sottaneet mitkä ovat sen oikeudet ja
velvollisuudet.
Kulakkien järjestökerhot (missä sa-

lamuodoissa ne esiintynevätkään) on
meidän lyötävä hajalle ja lyötävä jär-
jestelmällisesti.
Päivätyöläisillä on luonnollisesti ol-

tava aivan itsenäinen luokkajärjestönsä
(neuvostoja ja koperatiivejä lukuunot-
tamatta). Tämä järjestö on ammatti-
liitto.
Keskivarakkaiden perusjoukko on

järjestettävä kyläneuvostojen ja osuus-
kuntien ympärille.
Talonpoikaisköyhälistö tarvitsee juu-

ri siksi, että se on köyhälistöä, lisäjär-
jestön (neuvostojen ja koperatiivien
ohella).
Talonpoikaisköyhälistön ja päivä-

työläisten konferenssien ja edustajako-
kousten alustavan käsittelyn alaisiksi
on asetettava kaikki tärkeimmät dek-
reetit, jotka koskevat maidenjärjestelyä
ja maankäyttöä, verotusta ja puolueen
politiikkaa maaseudulla.
Päivätyöläisten ja talonpoikaisköy-

hälistön konferensseja ja edustajako-
kouksia on kutsuttava kokoon, ei satun-
naisesti, vaan säännöllisesti.

Vastapainoksi kulakkien ja varakkai-
den talonpoikain pyrkimykselle luoda
'Talonpoikain liitto”, joka voi näytellä
ainoastaan vastavallankumouksellista
osaa, on näiden edustajakokousten ja
konferenssien tulevaisuudessa luo-
tava pohja ”maalaisköyhä-
listön liiton” järjestämi-
selle puolueen johdolla,
jossa liitossa proletariaa-
tin vaikutuson turvattava
ja jonka on oltava prole-
tariaatin diktatuurin pe-
rustana sen maaseutupo-
litiikass a. Luokkataistelun maa-
seudulla kiristyessä yhtäältä talonpoi-
kaisköyhälistön ja keskivarakkaan ta-
lonpoikaisten ja toisaalta kulakin vä-
lillä, on tämän maalaisköyhälistön lii-
ton turvattava ystävälliset suhteet sen
keskivarakkaiden perusjoukon kanssa,
joka taistelee kulakkeja vastaan; maa-
laisköyhälistön liitto, joka kaikinpuolin
kannattaa keskivarakasta talonpoikais-
toa tässä taistelussa (koperatiiveissa,
neuvostoissa j.n.e.), on sen talonpoi-
kaisten perusjoukon kokoomiskeskus,
joka on valmis yhdessä neuvostovallan
kanssa rakentamaan sosialistisen maa-
seudun kulakkien, keinottelijoiden,
maaseudun kapitalististen ainesten
vastustuksesta huolimatta.
36. Puolueen on kaikinpuolin myö-

tävaikutettava maaseudun keskivarak-
kaan talonpoikaisten taloudelliseen
nousuun oikeiden hankintahintojen, sen
voimien mukaisen luoton ja osuuskun-
kunnallistuttamisen avulla, vetäen tätä
maaseudun kaikkein monilukuisinta
kerrosta järjestelmällisesti ja vähitel-
len koneellisen kollektiivisen suurta-
louden järjestämiseen.
37. Puolueen tehtävänä maaseudun

voimistuvien kulakkikerrosten suhteen
on niiden riistopyrkimysten kaikinpuo-
linen rajoittaminen. Valtiosäännön sii-
tä kohdasta, joka riistää äänioikeuden
neuvostoihin maaseudun riistäjäainek-
silta, ei voida sallia mitään poikkeuk-
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siä. On välttämätöntä panna toimeen:
jyrkästi progressiivinen verotus; lain-
säädäntötoimenpiteitä palkkatyön suo-
jelemiseksi ja maataloustyöntekijäin
työpalkan järjestämiseksi; oikea luok-
kapolitiikka maidenjärjestelyn ja
maankäytön alalla. Talonpoikaisköy-
hälistön suojeleminen orjuuttavista so-
pimuksista, erittäinkin köyhien talon-
poikain suojeleminen lain avulla maa-
osuuksien vuokralle annossa. On ko-
konaan muutettava maaseudulla tähän
saakka harjoitettu koneilla varustamis-
politiikka siihen suuntaan, että talon-
poikaisten varustetaan paljon suurem-
massa määrässä koneilla kuin tähän
saakka.

38. Oppositsioonin näkökannat ta-
lonpoikaispolitiikan riitakysymyksissä
ovat tulleet täysin vahvistetuiksi. Ne
osittaiset oikaisut, jotka ovat synty-
neet yleiseen poliittiseen linjaan oppo-
sitsioonin harjoittaman ankaran arvos-
telun vaikutuksesta, eivät kuitenkaan
estä virallisen politiikan jatkuvaa suun-
tautumista "vahvaan talonpoikaan”
päin. Tässä suhteessa täysin riittävää
on muistaa, että Neuvostojen IV Edus-
tajakokous ei Kalininin selostuksen
johdosta sanallakaan maininnut maa-
seudun kerrostumisesta ja kulakin kas-
vusta.

Tulos tällaisesta politiikasta voi olla
ainoastaan yksi: menettää köyhä ta-

lonpoika saamatta valtaansa keskivara-
kasta talonpoikaa.
KK;n teesit, muutamien sanontata-

pojen "vasemmistolaisuudesta” huoli-
matta eivät synnytä käännöstä KK;n
politiikassa. 10 prosentin (lisää) ta-
lonpoikaisköyhälistöstä vapauttaminen
maatalousverosta on otettu suoraan
oppositsioonin platformusta. Tämä
toimenpide on oikea, mutta riittämä-
tön. "Hyökkäys” kulakkia vastaan on
myöskin otettu oppositsioonin aseva-
rastosta. KK:n periaatteellinen kanta,
joka kieltää maaseudun kapitalistisen
kerrostumisen ja joka hämmentää maa-
seudulla tapahtuvan prosessin todelli-
sen luonteen, johtaa ehdottomasti vää-
riin, opportunistisiin toimenpiteisiin
käytännöllisessä toiminnassa. KK ar-
vioi väärin luokkavoimia maaseudulla.
Tämä estää sitä noudattamasta oikeaa
leniniläistä luokkalinjaa maaseudulla.
Vasemmistolaisfraasit ja oikeisto-

suuntaiset teot ovat aina olleet oikeis-
tolaisten ja keskustalaisten tuntomerk-
kejä. Oppositsioonin platformun eri o-
sien laaja hyväksikäyttö ja platformun
salaaminen puolueelta rinnan lenini-
läis-bolsheviikkien joukkoerottamisen
kanssa puolueesta, siinä perusristi-
riita, jonka ohi ei yksikään puolueen jä-
sen pääse.

Bakajev, Kamenjev, Rakovski, Jev-
dokimov, Muralov, Smilga, Sinovjev,
Peterson, Trotski.
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Leniniläisen suunnan puolesta maaseutupolitiikan
kysymyksissä.

Taloudelliset perspektiivit maaseudulla.
Kirj.(N, Buh arin.

(Opposition 11 ensimäisestä teesistä talonpoikaiskysymyksessä).
1. Diktatuuriko vai termidori?„Saavu-
tuksiako“, vaiko vastavallankumous-
ta?Missä on vasen, missä oikeapuoli?
Proletariaatin diktatuurin kymme-

nentenä vuotena SSSR:ssä opposition
teesien 2 pyk. kuuluu;
"Oppositio näkee ja ottaa

huomioon kaikki ne suuret muu-
tokset, jotka ovat tapahtuneet Loka-
kuun vallankumouksen seurauksena.
Proletariaatin diktatuuri, teollisuuden,
kulkulaitoksen ja luottolaitoksien kan-
sallistuttaminen, kaupan yhteiskunnal-
listuttaminen, ulkomaankaupan mono-
poli, osuustoiminta, kaikki tämä te-
kee mahdeiksesi sosialistisen rakennus-
työn. Tässä rakennustyös-
sä onkin jo saatu merkit-
täviä tuloksi a.”
Siten, kunnia opposition hyvän-

tahtoisuudelle saamme kuulla, että
oppositio "näkee’ ja "ottaa huomioon”
—■ Lokakuun vallankumouksen. Onpa
todella oppositiolle kunniaksi, että se
on jo hoksannut tällaisen "pikkuseikan-
kin". Tosin tuntuu hieman kummalli-
selta, että oppositio on ollut pakotettu
tunnustamaan ja "näkemään” ne "suu-
ret muutokset, jotka ovat tuloksena
Lokakuun vallankumouksesta”. Tosin
itse sanamuoto (näkee ja ottaa huomi-
oon) ei haiskahda oikein hyvältä. To-
sin ei saata kadehtia henkilöitä, joiden
on tunnustettava, että he eivät voi si-
vuuttaa Lokakuun vallankumousta.
Mutta kiitos siitäkin. Vihdbin olemme
saaneet kuulla, että meillä on proleta-
riaatin diktatuuri, jopa, että .

. . "et-
tä meillä on sosialistisessa rakennus-
työssä saatu melkoisia tuloksia".
Kaikki tämä on oikein hyvä. S a-

manai kai se sti olemme kuulleet
kuitenkin jotain aivan toistakin. Ja tä-
mä "toinen”, se ei kuulosta ollenkaan
samanlaiselta. Sanotaanhan, että meil-
lä on "termidori” voitolla. Jos jätäm-
me syrjään analogian, rinnastelun sot-
kuisuuden, voimme täydellä oikeudella
pitää loppupäätelmänä, että puheena
vastavallankumouksen voi-
tosta. Väitetään, että valtiomme on
nykyisessä etapissaan aleks i n s-
kien, kerens k i e n, ja pere-
versevien valtio, s.o. proletariaat-
tia sortava, porvarillinen valtio. Sano-
taan, että Hindenburgin luona
on paremmin kuin meillä. Puhutaan
ennen sotaa vallinneen
järjestelmän palautumi-
sesta tehtaisiimme. Puhu-
taan puolueen ja vallan muuttumi-
sesta kulakkilais-nepmannilaiseksi.
Puhutaan paljosta muustakin samanta-
paan.
Mitä tämä sitten merkitsee? Mitä

"saavutuksia” ne näiden tapaiset ovat?
Eikö ole jokaiselle selvää, että jos

meillä on voitolla vastaval-
lankumous ("termidori”), niin
meillä ei enää ole proletariaa-
tin diktatuuria?
Eikö ole pioneerillekin selvää, että

jos tehtaisiimme on palautumassa enti-
nen järjestelmä ja hallitus ajaa kulak-
kien ja nepmannien politiikkaa, niin
meillä ei enää ole sosialis-
tista teolli su u 11 a, eikä ty ö-
vä e n valtiota.
Eikö ole selvää joka ihmiselle,

joka ei ole järkeään menettänyt, että
jos Hindenburgin luona on parempi,
niin ei mistään "saavutuksista”
voi olla puhettakaan.
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Edessämme meillä on siten kaksi
sarjaa opposition väitteitä: proletariaa-
tin diktatuurin pu o lestä, Sen puo-
lesta, että se on tunnustettava tosiasi-
aksi, ja tätä tunnustamista vastaan,
termidorin puolesta.
Nousee kysymys: mikä on sitten op-

position varsinainen mielipide?
Se voidaan tarkistaa opposition toimin-
nan avulla. Oppositio loukkaa neu-
vostolegalisuutta, järjestää katumielen-
osotuksia (se on jo proletariaatin dik-
tatuurin vastaista), mikä on eräs tais-
telun "korkeimmista” muodoista, ei
häikäile levittäessään valheellisia tie-
toja neuvostohallituksesta ulkomai-
den porvaristolle. Neuvosto-
vallan painovapaudesta se turvau-
tuu joko maanalaiseen tai rajanta-
kaiseen, kuten menshevikit ja eserrät.
Nämähän ovat tosiasioita. Ja
tosiasiat kuten Lenin tapasi sanoa

ovat itsepäisiä. Lopuksi, oppositio
rakentaa omaa puoluettaan. Eikö- ole
selvää, että näin voi menetellä edel-
lyttäen nim. edes alkeellista poliittista
rehellisyyttä ainoastaan sil-
loin, kun annat äänesi, ei proletariaa-
tin diktatuurin, vaan "termidorin”
puolesta.
Tässä eivät auta mitkään viittailut

siihen, että puhe on eräistä tendensseis-
tä, "pyrkimyssuunnista” (tavallinen
opposition perääntymistie silloin kun
työläiset rautaisina riveinä puristavat
sitä seinää vastaan). Miksikä?
Sentähden, että oppositio väittää

porvarillistumisen (luokkaluonteen me-
nettämisen) olevan käynnissä kaikissa
yhteiskunta-taloudellisissa kudoksissa;
tehtaissa, (tirehtöörit ja hallinto), ta-
loudellisissa elimissä, neuvostoissa,
puolueessa, KK:ssa ja hallituksessa.
Oppositio lisäksi puhuu termido-
rista, s.o. vastavallankumouksen voi-
tolle pääsystä, luokkien vaihtumisesta
vallassa. Mutta politiikkahan on "kes-
kitettyä taloutta”. Jos vallassa on jo
"termidori”, niin se merkitsee, että

luokkaluonteen menettämisen määrälli-
set prosessit taloudellisella alalla ovat
jo menneet niin pitkälle, että "ylhäällä’'
valtiovallassa on käsillä vas-
tavallankumouksen voitto. Muuten
kaikki puheet termidorista (s.o. vasta-
vallankumouksellisesta keikauksesta)
ovat silkkaa mielettömyyttä.
Kun me, s.o. koko puolue selitämme,

että puheet termidorista ovat puolueen,
SSSRm ja maamme työväenluokan
p a r j a a m i s ta, niin meitä syytetään
"todellisuuden kaunistelemisesta". Op-
positio on todella sotkeutunut omiin
jalkoihinsa. Se itse asiassa on j o
toisella jalallaan takertunut menshevis-
min suohon.
Eihän näet sosialidemokratiakaan

voi kieltää saavutuksia "yleensä” (tuo-
tantovoimien kasvua j.n.e.). Mutta so-
sialidemokratia pitää, että meidän saa-
vutuksemme ovat omaluontoisensa ka-
pitalismin saavutuksia kulakkilais-
nepmanilaisen hallituksen aikana. Ja
päinvastoin kapitalistisissakin (rik-
kaimmissa) maissa he lyövät sosialis-
tisen leiman suuriin tehtailijatrusteihin
(Hilferding). Meidän oppositsio ve-
tää samaa virttä SSSR;stä ja rupeaapa
ylistämään porvarillista järjestelmää
("Hindenburgilla on parempi”). Eikö
ole jo aika pysähtyä, ennenkuin on liian
myöhäistä?
Ei tule leikitellä suurilla väitteillä. Ei

saa samanaikaisesti tunnustaa sekä
diktatuuria että termidooria. Ei saa
horjua humalaisen ilveilijän tavoin
kahden, periaatteellisesti vastakkaisen
katsomuksen välillä. Tällainen ilveily
ei voi päättyä hyvin. On lopetettava
poliittinen "hämäräleikki”.
2. Sitenkö kuin kapitalisteilla, vai

toisinko?
Leninismi, vaiko Smilga-trotskismi

agraarikysymyksessä.
Horjuminen diktatuurin ja termidoo-

rin välillä esiintyy muussakin. Asiain
johdonmukaisuus, logiikka pakottaa
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opposition asettumaan epäleniniläiselle
kannalle kysymyksessä maaseudun ke-
hityssuunnasta.
KK:n teesi kuuluu:
"Proletariaatin diktatuuri SSSR:ssä

perinpohjin muuttaa maatalouden kehi-
tyksen e h d o t ja samalla siis: sen k u-
iu n, luoden periaatteellisesti aivan
erikoisen maataloudellisten suhteiden
kehitystyypin, erikoisen luokkaryhmit-
tymisen tyypin maaseudulla, ja aivan
toisen suunnan taloudellisten muo-
tojen kehityksessä.” (KK:n"teesit 1 §).
Tämän johdosta tov. Smilga KK:n

plenumissa sanoi: "Leniniläisen käsi-
tyksen asemesta on meillä buharinilai-
nen, jonka sisällys on siinä, että kapi-
talisteilla on niin ja niin, kun meillä taas
on kaikki periaatteellisesti toisin.” .. .

"Teidän teesinne ovat juuri siinä poik-
keukselliset, että niissä ei ole minkään-
laista numeroainehistoa, on vain järkei-
lyä, väärää järkeilyä siitä,
kuinka meillä eroitukseksi
muista maista kaikki käy
"periaatteessa” aivan toi-
s i n.”
Opposition teesit väittävät, että KK:n

teesien 1 § tällaisessa ehdottomassa
muodossaan e i o 1 e oik e a. Ja edel-
leen hartaudella, joka olisi ansainnut
paremman osan, teeseisä väitetään, että
maaseudulla käy taistelu, että kysy-
mystä "kumpiko toisena” ei voida pois-
taa päiväjärjestyksestä, että erilaistu-
misprosessi jatkuu j.n.e., j.n.e.
Tehkäämme kuitenkin itsellemme

selväksi riidanalainen kysymys, salli-
matta opposition sekottaa kysymyksiä
toisiinsa ja epärehellisesti sirkustaitu-
roida, jungleroida käsitteillä.
Ennen kaikkea, miksi sitten KK:n

teesien 1 § ei ole oikea?
Oppositio esittää:
Yksin proletariaatin dik-
tatuurin tosiasia ei muuta
kapitalismia sosialismiksi. Proleta-
riaatin diktatuuri avaa siirtymis-

kauden kapitalismista sosialismiin.
Paraiten luonnehtii tätä siirtymiskautta
Lenin: ”Luontaisverossaan”. Lenini-
läinen luonnekuva tästä aikakaudesta,
sisäisine luokkataistelun-
ne e n kapitalististen ja sosialististen
elementtien, tekijöiden välisine luokka-
taisteluineen, kysymyksineen "kumpiko
toisena” on KK teeseissä vaihdettu
vulgaariseen, opportunistiseen julistuk-
seen, jossa sotketaan toisiin-
sa ”N e p ja sosia 1 i s m i”.
Niinpä siis 1) KK "sekottaa nep’in ja

sosialismin” ja 2) yksin diktatuurin
tosiasia ei vielä ole sosialismia.
Ensimäinen väite on suoras-

taan mieletön. "Nep” on uusi ta-
louspolitiikka eikä mikään ta-
lousmuo t o (uklad). Se vastaa siir-
tymiskautta, joka vielä ei ole sosialis-
mia ja jossa itsessään on eri kehitys-
kausia. Toinen väite on aivan oikea,
mutta ei kuulu tähän asiaan. Keskus-
komitean teeseissä näet ei sanotakaan,
että "proletariaatin diktatuuri on sosia-
lismia”. KK:n teeseissä sanotaan, että
proletariaatin diktatuuri SSSR:ssä pe-
rinpohjin muuttaa maatalouden kehi-
tyksen ehdot, tämän kehityksen ku-
1u n, sen tyypin, ryhmittymisen
tyypin ja kehityksen suunnan.
Joka vähänkin pystyy käsittämään, ym-
märtää, että puhe on juuri s i irt y-
miskaudesta.
KK:n teesien 7 § kuuluu

"Yhteiskunnalliselta luok-
ka näkökannalta tarkastele-
maamme maatalouden kehitysproses-
sia nykyhetkellä luonnehtii taistelu so-
sialististen ja kapitalististen kehitys-
pyrkimyksien välillä. Tämä taistelu
lyö erikoisen leimansa maaseudun eri-
laistumisprosessiin, jolla meidän olois-
samme on jyrkästi erikoiset ominaisuu-
tensa”.
Siten e i siis riita ole siitä onko

maaseudulla käymässä luokkien väli-
nen taistelu, vaiko ei (se on alkeellisen
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selvä tosiasia*). Riita on nimen-
omaan siitä, muodostavatko prole-
tariaatin diktatuuri ja hallitsevat kuk-
kulat toisellaiset kehitysmahd d-
lisuudet maaseudulla kuin kapitalismi,
tämän kehityksen toisen tyypin.
Kielteinen vastaus tähän kysy-

mykseen (Smilga; opposition teesit)
on leninismin kieltämistä
mitä karkeimmassa muo-
dossa. Otaksukaamme että meillä
kehitys käy aivan samoin kuin kapita-
lismin vallitessa': keskivarakkaan ta-
lonpoikaisten kuoleminen, kulakin kas-
vaminen, proletarisoituminen, keski-
varakkaiden väheneminen ja äärim-
mäisten ryhmien kasvaminen, eikä
muuta. Miten sellaisessa ta-
pauksessa voidaan rakentaa sosialis-
mia yhdessä talonpoikaisten perus-
joukkojen kanssa, joiden enemmistö ei
ole taipuvainen yhteiskunnallisetta-
maan tuotantoaan? Miten silloin voi-
daan puolustaa Leninin osuustoiminta-
suunnitelmaa, joka tarkoitti siirtymis-
tä "uuteen järjestelmään, mahdol-
lisimman yksinkertaista,
helppoa ja talonpojille s o-
piv a a tiet a”? (Lenin). Eihän
voitane nojautua kulakkiin? Proletaa-
reilla taas ei ole omaa talouttaan. Hei-
tä (sikäli kuin eivät ole köyhien talon-
poikain kanssa liittyneet tuotantokol-
lektiiveihin) voidaan ja tulee s u o j e 1-
1 a yrittäjiä vastaan, järjestämällä hei-
dän rivinsä, mutta heidän yksityis-
t ä talouttaan ei voida vetää sosialisti-
seen rakennustyöhön, heillä kun tätä
taloutta ei ole. Keskivarakas taas olisi
häviävä suure, ja sille hiekalle ei mi-
tään käy rakentaminen. Mitä sitten
jää? Ei yhtään mitään. Kaikki osot-
tautuu utopiaksi. Leninismin suunni-
telma häviää yhdessä "maanviljelyksen
keskeisen tekijän kanssa”.
*) ja riitaa ei ole ollenkaan siitä, merkit-

seekö diktatuuri sellaisenaan sosialismia vai
eikö se vielä sitä merkitse (sekin on aak-
kosia).

Opposition teesit tietoisesti väären-
tävät KK;n kantaa, yrittäessään sen
laskuun liittää illusioonin, harhakäsi-
tyksen kaikkien maaseutukerroksien
hyvinvoinnin tasasuhtai s e s t a
kasvamisesta. Vain kirkujien,
jotka eivät edes halua ajatella kysy-
mystä, täydellinen välinpitämättömyys,
täydellinen vastuunalaisuuden puute
tekee ymmärrettäväksi tuollaiset hui-
mapäiset temput.
Keskuskomitean samassa 7 pykäläs-

sä luemme maaseudun kerrostumisesta
seuraavaa;
Tämän kerrostumisen erikoisuudet

ovat seurauksena muuttuneista yhteis-
kunnallisista ehdoista. Nämä erikoi-
suudet ovat siinä, että päinvastoin kuin
kapitalistisessa kehityksessä, joka joh-
taa keskivarakkaan talonpoikaisten hä-
viämiseen, samalla kuin äärimäiset
ryhmät, köyhät ja kulakit, kasvavat,
meillä päinvastoin ilmenee keskivarak-
kaiden ryhmän voimistumisprosessi,
samalla kuin toistaiseksi vielä kulakki-
ryhmä jossain määrin kasvaa vauraim-
pien keskivarakkaiden ryhmän kustan-
nuksella, ja samalla kuin supistuu köy-
hälistön ryhmä, josta osa prol e t a-
r i s o i t u u, mutta toinen huomatta-
vampi osa siirtyy vähitellen keskiva-
rakkaiden ryhmään. Nämä erikoisuu-
det ovat kiertämättömiä seurauksia ta-
loudellisen kehityksen vastakohtai-
suuksista proletariaatin diktatuurin ny-
kyisten ehtojen vallitessa.”

Onko tässä jälkeäkään siitä, mikä
muistuttaisi kaikkien ryhmien hyvin-
voinnin tasasuhtaisesta kasvamisesta,
siitä idyllistä, josta oppositio puhuu?
Valehdelkaa, mutta pitäkää toki joku
raja, rakkaat ystävät.
Peruserimielisyys puolueen ja oppo-

sition välillä (ei keksitty, vaan todelli-
nen) on siinä, että oppositio arvelee
kaiken maaseudulla käyvän meillä
samoin kuin kapitalismin
v a 11 i t e s s a k i n, kun me taas sa-
nomme, että ei läheskään s a-
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m oi n (muutenhan ei olisikaan syytä
puhua kapitalististen ja sosialististen
pyrkimyssuuntien taistelusta
maaseudulla, sillä minkälaisia sosialis-
tisia tendenssejä voisikaan maaseudul-
la olla kapitalismin vallitessa). Oppo-
sition mukaan kehityksen kulku
ia muodot SSSR:ssä ovat samat
kuin Saksassa ja Ranskassa jne. Op-
positio siten kieltää sosialismin raken-
tamisen mahdollisuuden maaseudulla
kaupungin johdolla ja rajottuu maaseu-
dun köyhien etujen suojelemiseen, so-
sialismin rakentamisen asemesta.
3. Kaupunki ja maaseutu.. Kumpi

toistaan johtaa.
Käsiteltävänämme olevalla kysymyk-

sellä on toinenkin puolensa.
Lenin kirjotti:
Kuinka paljo pikkuporvarilliset de-

mokraatit takoisivatkin otsaansa ”ta-
sa-arvoisuuden”, "yleisen äänioikeu-
den”, "demokratian”, "puhtaan demo-
kratian” tai "johdonmukaisen demo-
kratian” jumalattarien edessä, niin sil-
lä ei katoa kaupungin ja maaseudun
poliittinen ja taloudellinen eriarvoi-
suus.
Tämä on tosiasia kapitalismin valli-

tessa yleensä, ja siirtymiskaudella so-
sialismiin erikoisesti.
Kaupunki ei voi olla tasa-arvoisessa

asemassa maaseudun kanssa. Maaseu-
tu ei voi olla tasa-arvoinen kaupungin
kanssa nykyajan historiallisten ehtojen
vallitessa. Kaupunki kiertämättömäs-
ti johtaa jäljessään maa-
seutua. Maaseutu kiertämättömästi
seuraa kaupunkia. Kysymys
on vain siitä, mikä luokka kau-
pungin luokista pystyy perässään joh-
tamaan maaseutua, tämän tehtävän rat-
kaisemaan, ja mitä muotoja tämä kau-
pungin johtaminen saa. (Koo-
tut teokset XIV siv. 442).

Jo yksistään tästä näkyy, että meillä
proletaarisen kaupungin aika-
na, ei voi olla olematta

jyrkkää eroavaisuutta maaseudun ke-
hityksen kulussa ja muodoissa. Arve-
lu, että meillä kaikki (Smilgan ja op-
position teesien mukaan) käy kuten
kapitalismin aikana, osottaa, että ei kä-
sitetä proletaarisen kau-
pungin johtavaa osaa
(muuten jos meillä on ”termidor”, niin
silloin ja vain silloin käy maaseudulla
kaikki kuin kapitalismin vallitessa).
Tätä ei oppositio ole koskaan käsit-

tänyt. Juuri sentähdten kirjasessani
Ustrjalovia vastaan kirjotin:
"Valitettavasti joskus kom m u-

n i s tit k i n unohtavat sen metodo-
logisen perusvaatimuksen, joka on
välttämätön erinäisiä suuria taloudelli-
sia piirejä, esim. maataloutta analysoi-
taessa. Luullaan voitavan oikein osot-
taa kehityksen yleinen suunta, tarkas-
telematta maaseutua kaupungin yhtey-
dessä, maataloutta, teollisuuden, kulje-
tuslaitoksen ja luottolaitosten yhtey-
dessä. Tutkitaan, jotain irrallista, e-
ristynyttä maaseutua, kuuluisaa sfink-
siä, joka kehityksessään noudattaa ai-
van erikoisia lakeja, jotka eivät ole "ri-
kollisessa” yhteydessä koko kansanta-
louden lakien kanssa. Tämä avuton
katsantokanta on monta kertaa pirs-
toutunut maata vastaan marxilaisen
kritiikin musertavien iskujen vaikutuk-
sesta, mutta uudelleen on se noussut
kuin rikkaruoho, piipittävällä äänel-
lään uudelleen toistaakseen immanent-
tisia suuria tyhmyyksiään. Jotkut pi-
tävät välttämättömänä nykyäänkin vi-
rittää saman virren. Ei kukaan muu,
kuin Lenin, jo arvostellaan Kautskyn
kirjaa vaati analyysiä yleisen ke-
hityksen yhteydess ä.”
Tarkoitin tällä juuri oppositiota.
Aikaisemmin kirjasessani "Tie so-

sialismiin” minä erikoisen jyrkästi esi-
tin kysymyksen tältä kannalta:
"Asiaa ei ole käsitettävä niin, että

maaseutu kehittyisi aivan itsenäisesti
kaupungista riippumatta. Olemme jo
sanoneet, että sikäli kuin maan tuotan-

535

KOMMUNISTI



nolliset voimat kasvavat, tulee kaupun-
gin vaikutus yhä ratkaisevammaksi
maataloutemme kehitykselle. Kaupun-
gin sydän, sen proletaarinen teollisuus,
sen pankkilaitokset, sen lainsäädäntö
jne. kaikki tämä suuntaa ”kasvot maa-
seudulle” s.o. kaikki se on mitä voi-
makkaimpana tukena maaseudun köy-
hille ja keskivarakkaille kulakkikerrok-
sia vastaan.”
Tämä oli muutamia vuosia

sitten. Mutta kun KK:n teesit pu-
huvat samasta asiasta, niin on oppo-
sitiolla rohkeutta väittää:
”Se on totta. Mutta puolue tietä-

köön, että se on opposition te e-
s i ja että se KK:n taholta aluksi
otettiin pistimin vastaan.
Nyt on tämän teesin KK omaksu-
n u t.”
Mitä sanotte tällaisista "totuuden ra-

kastajista” ja heidän vaatimattomuu-
destaan?
Mutta tunnustaessaan teollisuuden

johtavan roolin, oppositsio lopullisesti
sotkee itsensä. Sillä jos sosia 1 i s-
t i n e n teollisuus johtaa maaseutua

kuinka silloin maaseudun kehitys voi
olla samanlainen kuin kapitalismin val-
litessa? Tai päinvastoin, jos tämä ke-
hitys on samanlainen, niin miten sil-
loin voidaan puhua sosialistisen kau-
pungin johtavasta merkityksestä?
Vai onko mahdollisesti niin, että

”termidor” on ratkaissut nämä kysy-
mykset? Sanokaa se silloin selvästi,
älkääkä ilveilkö.
Mitä sitten tulee teollisuuden jälkeen

jäämiseen (3 pyk.) niin sille nauraa ha-
rakatkin, saati sitten täysi-ikäiset työ-
läiset.
4. Puolueen taktiikka. Luoviminen.

Kuka revisoi Leniniä?
Opposition teesien seuraavat pykä-

lät käsittelevät puolueen taktiikkaa ja
märehtivät tunnuslausetta: rikastukaa.
Ne varsinkin hämmästyttävät ajatuk-

siensa niukkuudella ja alamittaisuuten-
sa vuoksi.
Ennen kuin siirryn itse asiaan, sal-

littaneen tehdä pieni huomautus. Tee-
sien laatijat haluten nolata puolu-
een ottamaa suuntaa, sanovat:
”Lenin kerran kirjotti; jos luovittai-

siin buharinilaisesti, niin saatettaisiin
tuhota hyvä vallankumous (K. T. XV
siv. 145). Väkisinkin johtuvat mie-
leen nämä Leninin sanat nyt.”
Lenin silloin, niin kuin aina, oli oi-

keassa. Mutta miksi kirjottajat ovat
unhottaneet lisätä, että puhe on Buha-
rinista, joka silloin kulki Trotskin mu-
kana? Miksi he salaavat, että samalla
sivulla (K. T.) Lenin kirjottaa:
”Tov. Trotski sanoo, että rauha (ky-

symys oli Brestinrauhasta. N. B.) on
petos, sanan uudessa mie-
lessä. Minä sanon, että on aivan
väärä asiain käsittelytapa, että ihmi-
set rupeavat fraasailemaa n.”
(Samassa paikassa, harvennus mei-
dän).
Niinpä Trotski syytteli Leniniä pe-

t o ks e st a. Lenin tästä huolimatta
vastasi tähän ainoastaan, että Trots-
killa on vain fraasi. Buharin on
nyt erottautunut, jos niin saa sanoa,
Trotskin fraasipolitiikasta.
Mutta Trotskilla, paitsi fraaseja, koko
puolueen ja sen KK:n syyttelyä pet-
turuudesta, ei ole mitään vaka-
via perusteluita. Aivanpa turhaan
muistutitte XV niteestä, aivan turhaan!
Opposition teesien kirjottajat eivät

ole työtä säästäneet, yhä uudelleen ve-
tääkseen esiin Bogushevskin sitaatit,
ja kaikki muutkin sitaatit, joita he jo
satoja kertoja ovat esittäneet. He ei-
vät kuitenkaan ole sanallakaan mainin-
neet Kamenjevin "rikastuvasta maa-
seudusta?, eikä Sinovjevin valmiudesta
"kumartamaan” ja "kumartamaan sy-
vään” talonpojan taloudellisten tarpei-
den edessä, puolueettomien elimistä a-
limmasta ylimpään asti ja paljosta
muusta. Teesien laatijat mainosti tie-
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tävät, että he valehtelevat, kun he pu-
huvat milteipä luokkataistelun kieltä-
misestä jne. Kaikki tämä on kumot-
tu kymmeniä ja satoja kertoja, joten
tällaisilla argumenteilla saattaa vain
helakasti naurahtaa.
Huomion arvoinen on vain yksi vas-

taväite: miksi XIV puoluekonferenssi
ja -kokous puhuivat toista ja nyt tois-
ta (sulkumerkeissä huomautus että op-
position sankarit äänestivät XIV puo-
luekonferenssin päätösten puolesta.)
Tämä ei ole vaikea ymmärtää jos

kysymys asetetaan oikein ja jos samal-
la lähdetään muutamasta alkeellisesta
edellytyksestä, nimittäin siitä edelly-
tyksestä, että taktiikan tulee muuttua,
muuttuneiden objekiivisten, ulkonais-
ten ehtojen ja luokkasuhteitten muka-
na. Näiden muutosten arviointi esiin-
tyy KK:n teesien seuraavassa kohdas-
sa:
"Luokkanäkökannalta katsoen voi

puolue todeta proletariaatin kasvaneen,
vakautuneen, konsolidoituneen ja
XIV konferenssin ja XIV puoluekoko-
uksen päätöksien pohjalla proletariaa-
tin liiton keskivarakkaan talonpojan
kanssa lujittuneen ja hyökkäyksen yk-
sityistä kapitaalia vastaan voimistu-
neen. Tämän prosessin kanssa yhden-
aikaisesti on seurannut maatalouden
tuotteiden lisääntyminen, köyhien ta-
lonpoikaisryhmien järjestäytyminen,
lisääntynyt maaseudun palkkatyöläis-
ten järjestyminen, neuvostojen elävöi-
tyminen ja • uusien ehtojen vallites-
sa voimistuva taistelu kulakkeja
vastaan. Nämä edellytykset
luovat mahdollisuuksia maaseudun
palkkatyöläisten ja keskivarakkaiden
kerrosten laajemmalle osuustoiminnal-
listuttamiselle ja suunnitelmal-
lisen vaikutuksen tehostamiselle
vastaisuudessa, samoin entistä päättä-
vämmälle hyökkäykselle kulakkeja vas-
taan, sekä saavutettujen menestysten
pohjalla proletariaatin ja maaseu-
dun köyhäin ja keskiva^

rakkaiden liiton lujittu-
misen e.”
XIV puoluekokouksen päätösten to-

teuttaminen vahvisti horjahtamaisillaan
olleen liiton keskivarakkaan talonpo-
jan kanssa. Tämä on proletaarisen
politiikan suuri saavutus. Tätä juuri
ei ole ymmärtänyt oppositio (se puo-
luekokouksien päätöksissä näki lähes-
tymistä kulakkeihin), eikä ymmärrä
vieläkään, että tämän tehtävän tultua
ratkaistuksi, voidaan mitä suurimmalla
varmuudella yhdessä keskivarak-
kaan talonpoikaisten kanssa, yhä voi-
makkaammin nojaten köyhimpiin ker-
roksiin, käydä kulakkeja vastaan. Ne,
jotka XIV puoluekokouksen päätöksis-
sä näkivät "lähentymistä kulakkeihin”,
eivät nytkään voi ymmärtää XIV ko-
kouksen päätöksien sisältöä. Se onkin
"luonnollista”. Mutta miksi, pitää an-
sionaan omaa sokeuttaan ja arvostella
näkeviä sokeiden kannalta?
Voimistutettuaan talouden hallitsevat

kukkulat ja vahvistettaan liiton keski-
varakkaan kanssa ja omaten paljon
suuremmat mahdollisuudet köyhimpien
kerrosten auttamiseen, puolue kulkee
luottamuksella eteenpäin, hämäänty-
mättä huudoista "petturuudesta”, ”ter-
midorista”, jne. Puolue pitää kiinteäs-
ti silmällä kulakkiainesten kasvua ja
kirkumafta perikadosta (vain pikku-
porvarit saattavat ajatella, että kula-
kit ovat ryhtyneet johtamaan kasvavaa
ja lujittuvaa sosialistista kaupunkia)
valmistaa käytännöllisiä ehdotuksia to-
dellista taistelua varten, eikä kirkuvia
fraaseja, joilla nykyään ei enää ketään
petetä.”
”T aloud eiliset voimat Ve-

näjän proletaarisen valtion käsissä
—■ kirjoitti Lenin —• ovat aivan riittä-
vät takaamaan siirtymisen kommunis-
miin. Mitä sitten puuttuu? On selvä,
mitä puuttuu. Puuttuu sen kommunis-
tikerroksen kulttuurisuutta, joka joh-
taa.” (K. T. XVIII, siv. 43).
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Tämä on sanottu kuusi vuotta sit-
ten, Xl puoluekokouksessa. Nyt ovat
taloudelliset voimat paljon suuremmat.
Ja jos joku revisioi Leniniä, niin on se
oppositio, joka kaikki suhteet kääntää
päälaelleen ja joka arvioidessaan

SSSR:n kehitystä, samalla seppelöi ar-
vionsa mielettömillä ja herjaavilla kir-
kumisilla termidorista. Nämä fraasit
politiikan asemasta ovat vaarallista
leikkiä.

Maaseudun jakaantumisesta luokkakerroksiin ja osuustoimin-
nasta.

Kirjoittanut J. Jakov 1 e v.
Oppositsionin vastateesit koko sisäl-

tönsä puolesta rakentuvat sille pohjal-
le, että jyrkästi kielletään kaikki eri-
koisuus maaseudun luokkakerroksiin
jakaantumisessa neuvostomaan olois-
sa. Oppositsionin lausunnon mukaan
on vain niin, että "maaseutu on viime
vuosien aikana mennyt hyvin pitkälle
luokkakerroksiin jakaantumisen tiel-
lä ...” Minkäänlaisten erikoisuuk-
sien toteaminen luokkakerroksiin ja-
kaantumisen prosessissa meidän olois-
sa se on muka porvarillisten ideolo-
gien hännässä laahustamista.
Tämän väitteensä harkintaan, muo-

vaamiseen ja aineksien hankintaan sen
puolustamista varten on oppositsionil-
la ollut aikaa yli kaksi vuotta, sen-
vuoksi suhtaannumme vakavasti oppo-
sitsionin johtopäätöksiin, sen numero-
ainehistoon ja laskelmiin, sen poleemi-
siin otteisiin.

I.
Analyysin luokkien kehityksestä

maaseudulla nykyään alkavat vastatee-
sit kaikkea muuta kuin rehdillä pole-
miikilla. Meille esitetään narodnikki-
professori Oganovski, joka väittää et-
tä maaseudulla ei ole käynnissä eri-
laistumisprosessi enempää nyt kuin oli
ennen vallankumoustakaan. Huoli-
matta siitä, että oppositsionin siteeraa-
massa Oganovskin lausunnossa ei ole
mitään yhteistä KK:n teesien kanssa,
oppositsioni kuitenkin julistaa että
KK:n teesit lankeavat täydelleen yh-
teen Oganovskin lausunnon kanssa, ja

kun oppositsioni suurisanaisesti kak-
kaa Oganovskia, niin sillä luulee se
saaneensa voiton Keskuskomiteasta.
Tosiasiat ovat tällaiset:
1) Oganovski väittää, että maaseu-

dulla ei ole "kaksipuolista erilaistu-
misprosessia"; KK:n teeseissä tode-
taan sekä kulakin kasvavan että erään
osan köyhästä väestä proletarisoitu-
van.
2) Oganovski pitää maaseudun y-

limpien ryhmien kasvua vain osana
"yleisestä vaurastumisesta"; KK toteaa
kulakkiryhmien jossain määrin kasva-
van, asettaa kulakkien kasvun ja maa-
seudun muun osan kasvun vastakkain
maaseudun vastakkaisten luokkien
kasvuna.
3) Oganovski kieltää erilaistumis-

prosessin, näkee maaseudulla vain ”y-
-leisen vaurastumisen” yksipuolisen
prosessin; KK luonnehtii maatalouden
kehitysprosessin nykyään sosialististen
ja kapitalististen tendenssien taisteluk-
si, samalla todeten, että on useita kai-
kille tunnettuja erikoisuuksia siinä eri-
laistumisessa, mikä käy nyt neuvosto-
maan oloissa, verrattuna siihen erilais-
tumiseen, mikä käy kapitalistisissa o-
loissa.
Polemiikkimestarit oppositsionin lei-

ristä väittävät, että KK ja prof. .Oga-
novski "ovat yhtä mieltä arvioidessaan
maaseutumme kehityksen keskeisintä
kysymystä.”
Kun oppositsioni omaksuu KKdle

Oganovskin lausunnon, kun se väittää
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KK:n ja Oganovskin käsityskantojen
täydelleen yhtyvän, niin sen on jo help-
po heittää väite että ”KK:n periaat-
teellinen kannanotto” kieltää "maaseu-
dun kapitalistisen luokkakerroksiin ja-
kaantumisen tosiasian.”
Tuo on tosiaan helpoin tie polemii-

kissa KK:ta vastaan, mutta jokainen
tietoinen työläinen saa nämä polemiik-
kimestarit kiinni itse teossa, pelkästään
vertaamalla Oganovskin lausuntoa ja
KK:n teesejä.

Ohimennen pari sanaa narodnikki-
laisuudesta. Oppositsioni syyttää mo-
nessa kohden vastateeseissään meidän
luisuneen narodnikkilaisuuteen. Eipä
haittaisi vaikka oppositsionimme edes
joskus muistelisi sitäkin kuinka men-
shevikit kymmeniä kertoja syyttivät
meitä narodnikkilaisuuteen luisumises-
ta jo silloin kun hyväksyimme Leninin
osuustoimintaplaanin. Ja juuri Lenin
perustavassa artikkelissaan osuustoi-
minnasta sanoi suoraan: me olimme oi-
keassa nähdessämme osuustoiminta-
sosialismissa pelkkää fantasiaa siihen
saakka, kunnes otimme käsiimme po-
liittisen vallan valtiossa, mutta meillä
ovat asiat jyrkästi muuttuneet sen jäl-
keen kun valtiovalta joutui työväenluo-
kan käsiin . . . Sitä mitä aikaisemmin
oli narodnikkilaista fantasiaa, enem-
mänkin; sitä mikä oli reformismin pro-
pagandaa, sitä pitää Lenin nyt valta-
tienä maaseudun liikkuessa sosialisti-
silla raiteilla. Hieman enemmän har-
kintaa ennenkuin syytätte "narodnikki-
laisuudesta”, oppositsioni-toverit! Yri-
tätte lyödä nykyistä KK:ta, mutta lyön-
ti sattuukin Leniniin!
Olisi hauska kuulla oppositsioni-to-

verien selitys siitä, miten he platfor-
mussaan vielä figureeraavat ”narod-
nikkien” osassa, kun he aikaisemmin
selittivät että on käynnissä vaikkakin
hidas "hevosettomien ja kalustoa vail-
la olevien talonpoikaistalouksien siir-
tyminen vähäväkisten keskivarakkai-
den joukkoon” (juuri tämän erikoisuu-

den luokkakerroksiin jakaantumisessa
merkitsee puolueemme KK), mutta nyt
parin kuukauden kuluttua teeseissään
julistavat tämän saman KK:n lausun-
non puhtaimmaksi porvarilliseksi na-
rodnikkilaisuudeksi. Eiköhän tällai-
nen pyörähteleminen, tällainen eilisten
sanojensa unohtaminen ole hieman lii-
kaa "leniniläisellekin bolsheviikille”?

11.
Erikoisen tarkoin luimme oppositsio-

nin teesien ne sivut, joilla esitetään nu-
merollisia todisteita, erilaistumis-pro-
sessien yksityiskohtainen numerollinen
analyysi. Mitä näemme: oppositsioni
on ulottanut 25 miljoonaan talouteen
1208 taloudesta kootut budjettitutki-
muksen luvut.
Oppositsionin numerollisen analyy-

sin keskeisimmän osan muodostavat
Tilastollisen Keskushallinnon kokoa-
mat 1208 budjettia, jotka on muokan-
nut tov. Gaister. Nämä numerot on
otettu myös Suunnittelukomitean kont-
rollilukuihin yhtenä kuvauksena luok-
kakerroksiin jakaantumisesta maaseu-
dulla. (Näin suluissa huomautamme,
että t. Gaisterin työ ei ollenkaan ole
KKK:n ja TTT:n työtä. Viimemainittu
on antanut Kommunistisen Akatemian
agraarijaoston muokattavaksi kysy-
myksen erilaistumisesta maaseudulla.
Agraarijaoston työ ei ole vielä päätty-
nyt eikä TTT:ssä ole sitä vielä har-
kittu).
Näiden numerotietojen perusteella

tekee oppositsioni päätelmänsä siitä,
mitä tapahtuu niillä maatalousalueilla,
joilla on "ratkaiseva merkitys sekä
maan varustamisessa viljalla että vien-
nissä” (XIII teesi). Katsokaamme
nyt, mitä ovat nuo numerot, mistä ne
on otettu, mitä ne puhuvat ja millä ta-
valla tov. Smilga näitä numeroita käyt-
telee. Tov. Gaisterin käytettävänä oli
1208 talouden budjetit. Taloudet vali-
koitiin suuressa määrin mielivaltaisesti,
niinkuin budjettikuvauksissa aina teh-
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dään. Muokkaamansa budjetit jaotte-
li Gaister ryhmiin työkarjan määrän
mukaan. Tällä tavoin tov. Gaister
määritteli sosiaalisten ryhmien suhteel-
liset määrät niiden talouksien piirissä,
jotka oli jaettu ryhmiin työkarjan mu-
kaan. Otettuaan sitten kaikki ta-
lonpoikaistaloudet ja jaettuaan ne ryh-
miin työkarjan mukaan, hän siirsi, so-
vellutti niihin 1208 taloudesta saamain-
sa sosiaalisten ryhmien keskinäissuh-
teet. Tämän lisäksi on huomautetta-
va, että perin ehdollinen on tov. Gais-
terin käyttämä metodi jakaessaan ta-
louksia sosiaalisiin ryhmiin, siitä jo
Gaister itse huomauttaa. Tällä tavalla
määritteli tov. Gaister eri sosiaalisten
ryhmien ominaispainon kaikkien ta-
louksien joukossa. Tällä moodilla
1208 taloudesta saadut luvut iaajennet-
tuina vastaavien alueiden kaikkiin ta-
louksiin kahmasee nyt oppositsioni, e-
sittäen ne leninismin "viimeisenä sana-
na", ja tällä perusteella määrittelee mi-
ten erilaistuminen käy maamme pää-
alueilla.
Tov. Gaisterin tehtävänä oli selvit-

tää miten erilaistuminen käy niillä
alueilla, joilla erilaistuminen r ä i-
keim p ä n ä ilmenee. Hyvin tietä-
en tämän smilgalaiset kuitenkin visusti
vaikenevat tästä. Ottaessaan kontrolli-
lukuihinsa t. Gaisterin numerot Suun-
nittelukomitea samalla ilmeisesti pi-
täen tällaisten "kritiikkojen" esiintymi-
sen mahdollisena varotti, että "esi-
tetyt numerot eivät missään tapaukses-
sa luonnehdi maaseudun sosiaalista ti-
laa koko SSSR:ssä". Ilmeisesti ottaen
varteen tämän varoituksen oppositsioni
laajensi nämä numerot SSSRm pääalu-
eita koskeviksi.
Vielä tähänkään tyytymättä esittävät

oppositsionimiehet t. Gaisterin nume-
rot väärin tulkittuina. Oppositsioni on
tendenssimäisestä yhdistänyt t. Gaiste-
rin kaksi erilaista, sosiaalista
ryhmää, IV pääosaltaan keskivaraisen
ryhmän ja V pääosaltaan kulakkiryh-

män. Kun oppositsioni ensin on mieli-
valtaisesti yhdistänyt kaksi erilaista
luokkaryhmää yhdeksi, kylttinä "maa-
seudun yläkerros", niin sitten on sen
jo helppo "todistaa", että huomattava
osa, jopa erinäisillä alueilla suurin osa
tuotantovälineistä, karjasta ja vilje-
lysalasta on kulakkien käsissä.
Tekijä itse, t. Gaister, lukee IV ryh-

män ke skiva r a k k a i s i i n, se
näkyy seuraavasta otteesta*):
"Tarkasteltaessa taulukkoa talouk-

sien jakaantumisesta eri tyyppeihin
vetää ensimäisenä huomion puoleensa
keskivarakkaiden talouksien ominais-
paino. Ukrainan aroalueella niitä on
56,1 pros., Pohj.-Kaukaasiassa 58,6
pros., Uraalin alueella 68 pros. ja Uus-
siperian piirikunnassa 59,1 pros. Ai-
van kirkkaana esiintyy niiden lukumää-
rällinen enemmyys muihin ryhmiin
verraten. Erikoisesti pitää alleviivata
sitä seikkaa, että tarkastelemillamme
alueilla on tavaratuotanto ja siihen yh-
tyvä luokkakerroksiin jakaantuminen
käynyt ja käy suurissa mitoissa. Luon-
nollinen asia että kun kerran keskiva-
rakkaiden talouksien ominaispaino on
vallitseva SSSRm eniten tavaraa-tuot-
tavilla alueilla, niin sitä enemmän on
keskivarakkaita talouksia SSSRm muil-
la alueilla.”

Ja edelleen; "Pääosa maatalous-
koneiden ja kalujen arvosta lankeaa
keskivarakkaiden talouksien
osalle. Niinpä Ukrainassa tulee keski-
varakkaiden osalle 69,1 pros. maata-
louskoneista ja kalustosta, Pohj.-Kau-
kaasiassa 74,8 pros., Uraalin alueella
67,4 pros. ja Uussiperian piirikunnassa
72 pros. Vielä vallitsevampi asema on

*) On huomautettava, että t. Gaister luki
IV ryhmään sellaiset taloudet, jotka käyttä-
vät palkkatyövoimaa 20—50 päivää vuodes-
sa. Ilmeisesti on tämän ryhmän, talouksista
pääosa keskivarakkaita, vaikka t. Gaister pe-
rin epäonnistuneesti nimittää tätä ryhmää
yrittäjäin ryhmäksi.
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keskivarakkailla talouksilla työkarjan
jakaantumiseen nähden.
Vieläkin enemmän kuin tuotantoväli-

neiden jakaantuminen, alleviivaa vilje-
lysalan jakaantuminen eri talousryh-
mien kesken sitä, että esrilaistumispro-
sessista huolimatta keskivarakas
yhä todella on maaseudun
keskiöt iguur i.” Maaseudun köy-
hien ja keskivarakkaiden osalle tulee
viljelysalasta 91,6 pros. Ukrainassa,
88,3 pros. Pohj.-Kaukaasiassa, 80,2
pros. Uraalin alueella (Uraalin alueella
otettu sellainen piiri, jossa suurtalou-
det ovat etualalla) ja Uussiperian pii-
rikunnassa 88,2 pros.
Markknoilla keskivarakkaiden ja

köyhien kerroksien tarjoamain tava-
rain määrä ylittää monin kerroin maa-
seudun porvarillisten kerrosten mark-
kinatarjonnan. Koko myydyn tavaran
määrästä ovat kulakkitaloudet myy-
neet Ukrainassa 10,1 pros., Pohj.-Kau-
kaasiassa 12,7 pros., Uussiperian piiri-
kunnassa 13,1 pros., kun sitävastoin
keskivarakkaiden talouksien osalle tu-
lee n. 1/3 kaikilla näillä alueilla.
Samoin maaseudun eri kerroksien os-

toissa. Keskivarakkaat ja köyhät os-
tavat monin kerroin enemmän kuin ku-
lakkikerrokset. Ostoista lankeaa ku-
lakkikerrosten osalle Ukrainassa 6,8
pros., Pohj.-Kaukaasiassa 8,6 pros.,
Uraalin alueella 17,8 pros., Uussiperian
piirikunnassa 11,4 pros. Ilmeistä on,
että ostomarkkinoilla määräävät keski-
varakkaat ja köyhät kerrokset markki-
nain nielemiskyvyn.”

111
Vastateeseissä esitetään Suunnittelu-

komitean lausunto että "kapitalistisel-
la yläkerroksella on hallussaan huo-
mattava osa maaseudun rikkauksista”.
(XIII teesi.)
Oppositsioni ei kuitenkaan voi yhtyä

Suunnittelukomitean lausuntoon, että
pääosa rikkauksista ei ole maaseudun
kapitalistisen yläkerroksen käsissä.

Tätä tosiasiaa pitää oppositsioni niin
alkeellisena että ironisoi "epäviisaak-
si” lohdutella itseään tällä kiistämättö-
mällä ilmiöllä. Siis oppositsionin mu-
kaan on jo joka tapauksessa "epävii-
sasta” väittää että maaseudun huippu-
kerros on keskittänyt käsiinsä pääosan
rikkauksista, siis on aivan kiistämätön-
tä että pääosa rikkauksista ei ole kula-
kin käsissä! Mutta ettekö muista tov.
Kamenjev, kuka se kirjoitti näin: ”Ne
14 pros., jotka laskevat markkinoille
hieman vähemmän kuin 2/3, ne antavat
vastauksen kysymykseen, kenellä tämä
vilja on ja kuka saa sen valtavan raha-
summan, tavaramäärän, konemäärän
j.n.e., mikä sadon vastikkeeksi menee
maaseudulle” (Kamenjev: "Saavutuk-
semme, vaikeutemme ja perspektiivim-
me” s. 29 ven. p.).
Tov. Kamenjev, kuka on epäviisas?

Kehen teidän teesinne viittaavat?

IV.
Siirtykäämme nyt siihen, kuinka op-

positsioni kuvaa sosiaalisiin luokka-
kerroksiin jakaantumisen dynamiikan,
liikunnan.
Oppositsioni julistaa; "Viljelemättö-

mien ja, vähäviljelmäisten ryhmän pro-
senttimäärän supistuminen käy huo-
mattavassa määrin köyhtymisen ja ta-
loudenpidon lopettamisen tietä. Niin-
pä on Sipeariassa yhden vuoden kulu-
essa likvidoitu 15,8 pros. viljelmättö-
mistä ja 3,8 pros. sellaisista talouksis-
ta, joilla viljelmää on 2 desjatinaan
saakka; Pohj.-Kaukaasiassa ovat vas-
taavat luvut 14,1 pros. ja 3,8 pros.”
(teesi XV). Tässä oppositsioni esittää
puoltotuucien, joka on pahempi kuin
mikään valhe.
Että oppositsioni tietoisesti vääriste-

lee, kuvaa - taikka ei ymmärrä eikä tun-
ne maaseudulla käynnissä olevia pro-
sesseja, on osotteena jo sekin että op-
positsioni esittessään numeroita ta-
louksien likvidoimisesta viljelmättö-
mien ryhmästä ei esitä samalla niiden
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talouksien prosenttimäärää, jotka
hankkivat itselleen viljemiä ja siirtyi-
vät korkeampiin ryhmiin, ja kuitenkin
näiden kahden keskenään ristiriitaisen
prosessin vertailu vasta muodostaa to-

della tapahtuvan viljelmättömäin ryh-
män kehityksen sisällön. Siitä on meil-
lä seuraavat tiedot:
V:sta 1924 v:een 1925 viljelmättö-

mäin talouksien ryhmästä
likvidoitiin tai tilapäisesti hankki viljelmiä ja siirtyi

siirtyi pois korkeampaan ryhmää
Kuluttavalla alueella 13,6 % 20,2 %

Tuottavalla alueella 17,0 % 34,1 %

Pohj. Kaukaasiassa 16,4 % 30,8 %

Siperiassa 21,7 % 32,7 %

Ukrainassa • 12,3 % 31,5 %

Valko-Venäjällä 9,3 % 38,5 %

Näiden kahden rivin vertailu osoit-
taa, että vaikka viljelmättömät talou-
det osaksi proletarisoituivat, ne kui-
tenkin paljon suuremmassa mää-
rin siirtyivät korkeampaan
ryhmää n. Oppositsionin väite ei
näin ollen lainkaan vastaa todellisuut-
ta.

V.
Väitteensä että luokkakerroksiin ja-

kaantuminen meidän maaseudulla käy
tavallisissa kapitalistisissa muodoissa,
vahvistaa oppositsioni XV teesissä esit-
tämällään taulukolla. Tätäkään kiistä-
mätöntä taulukkoa eivät "smilgalaiset”
osaa oikein lukea.
Mitä tuo taulukko osoittaa? Ensiksi

vähäviljelmästen (0—2 desj.) talouk-
sien osuus pienenee. Toiseksi
keskiviljelmäisten (2—10 desj.) ta-
louksien osuus kasvaa. Kolman-
neksi, suurviljelmäisten talouksien ryh-
mä kasvaa. Neljänneksi, viljel-
mättömien talouksien ryhmä kasvaa.
Toisin sanoen, Keskuskomitean kaik-

ki neljä perusmääritelmää: keskivara-
kas ei ole ”pois huuhtoontumassa”;
köyhät taloudet siirtyvät osin ylöspäin,
osin yhä köyhtyvät, proletarisoituvat;
kulakki kasvaa, vahvistetaan täy-
delleen (tosin epäsuorilla tämän taulu-
kon numeroilla). Ja tämän taulu-
kon esittää oppositsioni todistaakseen
että meillä erilaistuminen käy aivan
samoin kuin ennen vallankumousta!

Ja lisäksi, tämän prosessin luonneh-
timista varten kokonaisuudessaan ei
edes oppositsionitovereiden olisi pitä-
nyt tyytyä näin yleiseen luonnehtimi-
seen ( otettu koko maa, mutta vain yk-
si osotin).
Aivan käsittämätöntä, minkä vuoksi

oppositsioni, esittäessään viljelysalan
mukaisen ryhmityksen, vaikeni siitä,
mikä ei ole vähemmän tärkeä, vaan
kenties tärkeämpi puoli maaseudulla
tapahtuvan prosessin luonnehtimises-
sa: työkarjattomien talouksien pro-
senttimäärä RSFSR:ssä v. 1925 oli 31,6
pros., v. 1926 30,8 pros. SSSR;ssä v.
1924 34,5 pros., v. 1925 33,7 pros., v.
1926 33,5 pros. Toisin sanoin, hitaas-
ti mutta lakkaamatta pienenee niiden
talouksien prosenttimäärä, joilla ei ole
työkarjaa.
Mutta oppositsioni on vastateeseis-

sään vaiennut näistä, piilottanut nämä
tosiasiat.
Veisi liian pitkälle niiden perusta-

väin tosiasiain luetteleminen, joihin
oppositsionin vastateesit eivät jo-
takin syistä ole kajonneet. Mutta
eräisiin niistä sentään pysähdymme
näyttääksemme kuinka voimakas se
oppositsionin mielikuvitus on. Esi-
tämme samaisen Tilastollisen Keskus-
hallinnon numeroiden mukaan kuinka
eri viljelysala-ryhmien taloudellinen
voimakkuus on muuttunut (muistutam-
me samalla: Tilast. Keskushallinnon
numeroissa on monia puutteellisuuk-
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sia, ne kelpaavat luonnehtimaan pro-
sessin tendenssejä, mutta eivät

anna täsmällistä kuvaa absoluuttisista
suureista).

1. Luoteinen alue.
Muutokset v. 1926 H%:ssa vuoteen 1925

verraten
Talousryhmät kylvöalan mukaan T Rt ■ Uudenaikai-

v. 1925 Kylvöalassa J^r sessa kalus-maarassa tosga

Ilman viljelmää (o—o,l des.) + 377,6 4,2 + 3,6
Viljelmää o,l—l desj + 29,0 + 1,0 +12,9

1,1—2 „
'+ 15,5 + 1,2 +13,9

2,1-3 „ + 10,3 + 0,9 +17,3
3,1-4 ,

+ 6,0 1,3 +lB,l
4,1-6 „ + 2,5 +3,0 +14,6
6,1-10 „

2,7 +0,5 +19,1
„ yli 10 „ 12,1 + 9,6 +30,4

Kaikki ryhmät + 11,2 +0,9 +16,3

2. Tuottava alue.
Viljelmää 0-0,1 desj. .

." + 3121,8 +20,2 +20,4
o,l—l „

+ 23,2 + 9,0 + 9,6
1,1-2 „ + 12,6 + 8,8 + 7,5
2,1—4 „ + 8,2 7,6 + 7,4
4,1-6 „ + 5,2 8,6 + 4,5
6,1-10 „ + 4,3 —11,4 + 8,8

„ 10,1-16 „ + 8,3 +17,8 + 6,2
yli 16 „ + 4,5 +13,3 + 4,6

Kaikki ryhmät +9,7 +B,B +8,7

3. Pohj. Kaukaasi a.
Viljelmää o—o,l desj +31912,5 +69,3 +31,4

0,1-2 „
+ 51,3 +32,0 + 0,4

„ 2,1-4 „
+ 28,8 +26,7 + 4,8

„ 4,1-6 „ + 24,1 +21,9 +lO,O
6,1-10 ~

+ 21,7 +20,7 + 9,9
„ 10,1-16 „ + 15,8 +20,0 + 9,9
„ 16,1-25 „

+ 4,7 —17,5 +11,5
yli 25 „

- 10,9 + 8,7 + 5,5

Kaikki ryhmät + 20,2 +21,1 + 9,4

Kasvua viljelmättömäin ryhmässä osottavat luvut eivät kuvaa niin paljon tä-
män ryhmän viljelysalan kasvun suuruutta, kuin lähtökohdan pienuutta.

(Talousryhmät karjamäärän mukaan RSFSR:ssä (ilman Uralin aluetta).
1923/24 1925/26

Karjaa ei ollenkaan 17 % 15 % (väh.)
» I—2 päätä 63 % 60 % (väh.)
» 3-4 » 18 % 11% (lis.)
» enemmän kuin 4 päätä... 2 % 3 H (lis.)
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Mitä nämä numerot osoittavat? En-
siksikin sen, että karjattomien talouk-
sien osuus vähenee. Ja se vahvistaa
tosiasian, että köyhälistöosa maaseu-
dulla yleensä supistuu. Toiseksi, kes-
kivarakkaiden talouksien ryhmä, joilla
on karjaa I—4 päätä (kaikki karja),
on hieman lisännyt ominaispainoaan,
tämä ryhmä ei siis ”huuhtoonnu pois”.
Kolmanneksi, taloudet, joilla karjaa on
enemmän kuin 4 päätä, ovat lisäänty-
neet, mikä on osottimena kulakin kas-
vusta.
Sellaisille, jotka eivät osaa käsitellä

numeroita, saattaa tämä kasvu olla pe-
lottava esine: ajatelkaas, kasvanut 50
prosentilla! Ylintä ryhmää koskevissa
laskelmissaan on oppositsioni koko a-
jan käyttänyt tätä metodia esitellen
pienten lukujen hirvittäviä hyppäyksiä.
Mutta perustavaa tässä on se, että täl-
laisen kasvun jälkeenkin yli 4 päätä o-
mistavien talouksien osuus jää yhä niin
pieneksi, ettei se suinkaan muuta luok-
kien pääasiallisia suhteita maaseudul-
la.
Miksi oppositsionin vastateesit vai-

kenevat näistä numeroista?
Vihdoin, täydellisesti luonnehtiak-

semme tämän prosessin otamme v.
1927. Juuri parhaillaan muokataan
Tilastollisessa Keskushallituksessa ke-
väisen tiedustelun numeroita. Näillä
numeroilla on poikkeuksellisen suuri
arvo, sikäli kuin ne osoittavat mitä ten-
denssejä on ollut v:sta 1926 v;een
1927: ovatko edelleen olemassa puo-
lueemme KK:n kuvaamat tendenssit vai
onko kehityksen suunta joistakin syis-
tä muuttunut? Esitämme näitä nume-
roita.
Ensiksi, vuosi 1927 tuo tosiaan jo-

tain uutta. Suurviljelmäis-
ten talouksien kasvun
temppo hidastuu. Moskovan
teollisuusalueella oli suurviljelmäisiä
talouksia (yli 6 desj.) v. 1926 4,9
pros., v. 1927 4,8 pros. Keskisellä
mustanmullan alueella suurviljelmäisiä

talouksia (yli 8 desj.) v. 1926 3,4 pros.,
v. 1927 3,5 pros. Vihdoin Pohj.-Kau-
kaasian alueella havaitaan ensi kerran
suurviljelmäisten ryhmän kasvutempon
pidättyvän, mikä on erikoisen tärkeä
seikka. Ikävä kyllä emme näiden tie-
tojen mukaan voi erottaa eri ryhmäksi
niitä, joiden viljelmä on yli 16 desj. ja
jotka kaikkien tunnusmerkkien mukai-
sesti pitäisi Pohj.-Kaukaasian aro-pii-
rikunnissa lukea suurviljelmäisten ryh-
mään. Siksi esitämme erikseen muu-
tokset, jotka ovat tapahtuneet 10—20
desj., 20—40 desj. ja yli 40 desj. ryh-
missä. 10—20 desj. ryhmä on kas-
vanut verraten vähäisessä määrin. 20
—4O desj. ryhmä kasvanut vieläkin
vähemmän: v. 1926 se teki 3,0 pros.,
v. 1927 3,2 pros. Yli 40 desj. ryhmä
pieneni o,3:sta pros. v. 1926 0,2 pro-
senttiin v. 1927. Tässäkö ilmenee se
kulakin auttaminen proletaarisen val-
tion puolelta, oppositsioni-toverit?

Jos suurviljelmäisten suhteen se uu-
si, minkä toistaiseksi (vain 3 aluetta)
käsillä olevien tietojen mukaan vuosi
1927 antaa, on se että näiden li-
sääntymistemppo on hi-
dastunut, niin alemmissa
ryhmissä näemme entisten
tendenssien täydellisinä
jatku va n. Pienviljelmäisten talouk-
sien osa yleensä vähenee kaikilla noilla
kolmella alueella: Moskovan teolli-
suusalueella 49,1 prosentista 46,2 pro-
senttiin, Pohj.-Kaukaasian aroalueella
28,4 prosentista 25,9 prosenttiin, ja
vain keskisellä mustanmullan alueella
se on vakaantumassa. Ke s k i-ryh-
män ominaispaino on kasvanut kaikilla
kolmella alueella (Moskovan 42,9 pro-
sentista 45 prosenttiin, kesk. mustan-
mullan alueella 71,5 prosentista 71,6
prosenttiin, Pohj .-Kaukaasian aroalu-
een piirikunnissa 44,9 prosentista 45,7
prosenttiin).

Siis keskisuurten viljelmäin
ryhmä.ei suinkaan pienene, vaan suu-
ren e e.
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Kuten KK:n teeseisä on merkitty, ku-
ten KK on merkinnyt, kuten on sanot-
tu viimeisen puoluekonferensin päätök-
sessä, kasvaa samalla v i 1 j e I-
mättömäin ryhmä (Moskovan
ai. v. 1926 3,1 pros., v. 1927 4,0 pros.,
kesk. mustanmullan ai. v. 1926 2,5
pros., v. 1927 2,2 pros., Pohj.-Kaukaa-
sian aroal. v. 1926 9,0 pros., v. 1927
9,7 pros.).
Tästä näemme, että kumotakseen

KK:n teesien erilaistumisprosessin eri-
koisuudesta maaseudullamme täytyi
oppositsionin ensiksi tehdä vain
1 20 8 taloutta koskevien tieto-
jen perusteella johtopäätös
luokkakerroksiin jakaan-
tumisesta maamme pääa-
lueilla, toiseksi aivan väärin tulki-
ta viljelysalan mukaisen ryhmittymisen
sisältö, kolmanneksi vaieta sii-
tä kuinka tuotantovälinei-
den jakaantuminen meillä muut-
tuu viljelmäryhmittäin, nel-
jänneksi vaieta siitä kuinka
muuttuu ryhmittyminen karjan
mukaan, viidenneksi vaieta fi-
nanssikomisariaatin luvuista, joihin si-
sältyivät kaikki taloudet jne. jne.

VI.
Vuokraamisesta. Pitää olla

aivan sokea fraktsionivimmassaan ja
vailla pienintäkin tieteellistä rehelli-
syyttä oppositsionin tavoin välttääk-
seen, että "% kaikesta vuokratusta
maasta on keskittynyt ylimpien 16 %
käsiin" (teesi XVI). Tämä "todiste-
taan" hyvin yksinkertaisesti: ottamalla
vuokraavien talouksien jakaantumisen
tuottavalla alueella Tilast. Keskushal-
linnon käsikirjasta v:lta 1927 opposit-
sioni haikailematta laskee yhteen kaik-
ki ryhmät, joilla on viljelmää 6 desj. ja
enemmän, sekä julistaa ne maaseudun
huippukerroksiksi.
Millainen on asiaintila todellisuudes-

sa? Tähän kysymykseen antavat vas-
tauksen seuraavat Tilast. Keskushallin-
non tiedot, jotka oppositsioni on vää-
rin tulkinnut, ja KKK—TTT:n tiedot.
KKK—TTT:n tutkimuksen antamat

luvut, jotka pääpiirteissään lankeavat
yhteen Tilast. Keskushallinnon lukujen
kanssa, osottavat että maata vuokraa-
vain talouksien kokoonpano ja vuokra-
tun maan jakaantuminen niiden kesken
on seuraavanlainen:

Vuokraavien talouksien koko Vuokratun maan koko mää-
määrästä %% rästä vuokraavat %%ss&

Köyhät Keskiv. Riistäjät Köyhät Keskiv. Riistäjät

RSFSR 18,8 70,3 10,9 8,2 61,0 30,8
Ukraina 32,5 57,3 10,2 22,0 56,5 21,5
Taka-Kauk.,-Armenia . ö,6 51,5 39,9 1,4 63,5 35,1
Gruusia läntinen . . . 52,4 41,0 6,6 47,0 43,0 10,0

» itäinen .... 7,6 58,7 33,7 9,0 47,0 44,0
Koko SSSR. 19,9 67,0 13,1 9,0 60,5 30,5

Vuokraavien talouksien ja vuokratun maan jakaant. viljelmäryhmien kesken
(Tilast. Keskushall. tietojen muk. vv. 1925 ja 1926)

Kuluttava alue.
Maata vuokranneista Vuokratusta maamää-
talouksista %%:ssa rästä %%:ssa
v. 1925 v. 1926 v. 1925 v, 1926

Pienviljelmäiset taloudet 48,9 48,3 41,3 34,5
Keskiviljelm. tai 48,4 48,5 51,7 55,7
Suurviljelm. tai 2,7 3,2 7,0 9,8

100 100 100 100
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Tuottava alue.
Maata vuokranneista Vuokratusta maamää-
talouksista w%:s,sa rästä H%:ssa

v. 1925 v, 1926 v. 1925 v. 1926
Pienviljelmäiset tai 25,6 25,0 4,1 3,4
Keskiviljelm. tai 70,9 69,8 56,3 47,9
Suurviljelm. tai 3,5 5,2 39,6 48,7

100 100 100 100
Pohj. Kaukaasi a.

Pienviljelmäiset ta!. . .
• 50,4 4,3

Keskiviljelm. tai 43,6 -

%

43,0
Suurviljelm. tai. 6,0 52,7

100 100

Tietoja v:lta 1925 ei Pohj.-Kaukaa-
siasta ole, ei myöskään Siperiasta.
Kysymys on niistä talouksista, jotka
vuokraavat maata toisilta.
Näistä tiedoista nä.kyy, että kes-

kivarakkaat ovat keskiö-
ryhmä vuokraajien joukossa. Nii-
den osalle tulee koko SSSR;ssä 67
pros. vuokraavista talouksista ja 6Q,5
pros. vuokratun maan alasta.
Vuokrausta koskevan jakson päät-

teeksi tekee oppositsioni sen ”löydön”
että on käymässä kapitalistisen
vuokrauksen kasvu!!! Vihdbinkin tu-
limme tosiaan kiistämättömään tosia-
siaan. Tässä vain se heikkous, että
puolue on sen todennut ja kauan
ennen kuin oppositsioni. Sata ker-
taa paremmin kuin oppositsionin vas-
tateeseissä on tämä sanottu puolueen
KK:n teeseissä, joissa määritellään
suoranaiseksi tehtäväksemme: vähitel-
len saatava supistumaan vuokralle an-
nettavan maan alaa niillä alueilla, joilla
maan vuokraaminen vie kulakkitalou-
den kasvuun.

Selostuksessaan puolueen KKdle
KKK—TTT jo puoli vuotta sitten pai-
nosti aivan kirkkaasti seuraavaa: "Sa-
malla on käynnissä vuokratun maan
voimaperäinen keskittyminen riistäjä-
aineksien käsiin, jotka maan vuokraa-
misen yhteydessä paikkaavat työvoi-
maa, eritoten niillä alueilla, joilla maan
vuokraaminen on yleisintä (esim. Ar-
meniassa, Saksalaisten alueella). Tä-
män yhteydessä on erikoisesti merkille
pantava, että vuokrattu maa muodos-
taa huomattavan osan talonpoikaiston
ylimpien ryhmien käytössä olevasta
maasta.”

Palkkatyö.
Samaa otetta kuin vuokrauksen suh-

teen käyttää oppositsioni myös luon-
nehtiessaan palkkatyötä talonpoikais-
talöudessa. Tässä se esittää tilapäisiä
tai vuosityöläisiä paikkaavien talouk-
sien luokkajakona seuraavan taulukon
numerot:

Tilapäisiä tai vuosityöläisiä palkkaavistatalouksista % % :ssa
V. 1925 V. 1926

Pienviljelmäisiä (—2 desj.) 9,6 7,5
Keskiviljelmäisiä (2—6 desj.) 42,9 39,1
Suurviljelmäisiä (yli 6 desj.) 47,5 53,4

100 100
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Emme ryhdy tätä taulukkoa arvoste-
lemaan. Liian köykäinen on tämän sa-
man otteen alituinen toistaminen: lyö-
vät kaikki yli 6 desj. viljelmää omaa-
vat taloudet (joihin kuuluu myös huo-
mattava osa keskivarakkaita) yhteen
ryhmään ja intoilevat: katsokaa nyt,
mikä määrä kapitalismia!

Esitämme sekä Tilast. Keskushallin-
non tietojen että KKK—TTTin tutki-
muksen antamien tietojen mukaan, mi-
ten palkkatyövoima todellisuudessa ja-
kaantuu eri voimaisten talouksien kes-
ken. Ensiksi esitämme Tilast. Keskus-
hallinnon luvut vv. 1925 ja 1926:

Kuluttava alue Tuottava alue]
Tilap.javuo- Tilap. ja vuo-Talouksista sityöl. palk- Talouksista sityöl. palk-

%%:ssa kaavista tai. %%:ssa kaavista tai.
%%:ssa %%:ssa

1925 1926 1925 1926 1925 1926 1925 1926
Viljelmättömiä 0,6 0,5
Pienviljelmäisiä 48,9 48,3 36,5 33,6 60,0 55,9 32,7 26,8
Keskiviljelmäisiä 48,4 . 48,5 57,6 58,5 36,4 38,9 47,2 46,4
Suurviljelmäisiä 2,7 3,2 5,9 7,9 3,6 5,2 20,1 26,8

Uraalin alue Volgan saksal. tasav. Kurskin lääni
Talouksista Palkkatyöl. Talouksista PS[SB" Talouksista Pa

,

l.^?Sö"
%°/o:ssa X«:ssa %°/o:ssa as JS *»«:ssa %%-tZ
1925 1926 1925 1926 1925 1926 1925 '1926 1925 1926 1925 ' 1926
68,6 65,4 31,3 20,5 59,0 54,0 21,6 4,8 23,5 21,6 31,8 6,6
27,3 29,8 47,6 52,2 35,0 34,3 36,7 40,2 63,6 61,0 58,8 67,5
4,1 4,8 21,1 27,3 6,0 11,7 41,7 55,0 12,9 17,4 9,4 25,9
TTT:n paikallisten tutkimuksien mu-

kaan jakaantuvat palkolliset eri luok-
kiin kuuluvien talouksien kesken seu-
raavasti (prosenteissa): köyhillä 4,6
pros., keskivarakkailla 61,7 pros. ja
riistäjillä 33,7 pros.
TTT arvioi, että luku 33,7 on hie-

man liian pieni. Todellisuudessa täy-
tyy olettaa, että noin puolet kaikista
vuosipalkollisista työskentelee maaseu-
dun kulakkitalouksissa.
Tässä se on totuus, eikä siinä pödys-

sä, jota vastateesit totuutena syöttä-
vät.
Tässä, samoin kuin vuokrauskysy-

myksessä, tekee oppositsiooni ”yleis-
maailmallis-historiallisia löytöjä”. On
havaittavissa se, että palkkatyöläisten
käyttö kulakkitalouksissa lisääntyy.
Tässä vain oppositsioni on vaiennut
siitä, että KK:n teeseissä XV puolue-
kokoukselle on tehty käytännölliset
johtopäätökset siitä kiistämättömästä

tosiasiasta että palkkatyö ja eritoten
palkkatyö kulakkitalouksissa lisääntyy.
Vastateesien tekijät (voimme heitä
surkutella, sillä eihän ole helppo kir-
joittaa mitään pätevää silloin kun ei ole
mitään kirjoitettavaa) ovat. visusti vai-
enneet siitä, että jo puoli vuotta sitten
selostuksessaan KK:lle totesi KKK—-
TTT aivan täsmällisesti; "Palkkatyön
lisääntyminen maataloudessa on viime
vuosina ollut irroittamattomassa yh-
dessä sen tosiasian kanssa, että suur-
viljelmäisissä ja riistävissä talouksissa
erittäin nopeasti kasvaa yhä suurem-
man palkollisjoukon palkkatyön käyt-
tö.”
Tämän tutkimuksen tulokset ja se-

lostuksen pääsisältö julkaistiin muuta-
ma kuukausi sitten "Pravdassa”.
Oppositsioni pitää itseään kaupun-

gin ja maaseudun proletariaatin etujen
todellisena ilmaisijana. Mutta kuul-
kaapa, kuinka meidän oppositsioni rat-
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kaisee kysymyksen maatalous-proleta-
riaatin avustamisesta. Vastateeseis-
sään sanoo oppositsioni että "välttä-
mättömiä ovat valtiovallan lainsäädän-
tötoimenpiteet palkkatyön suojelemi-
seksi ja maataloustyöläisten palkka-
työn säännöstelemiseksi”. Mikä libe-
raalinen hyväntekeväisyyshenki huo-
kuukaan näistä oppositsionin "anteli-
aista”, "konkreettisista" ehdotuksista!
Keskuskomitean teeseissä puhutaan

seikkaperäisesti työlakien toteuttami-
sesta, taistelusta työlakien ja "väliai-
kaisten säädöksien" rikkojia vastaan,
teeseissä vaaditaan tinkimättä toteut-
tamaan käytännössä lakeja yhteiskun-
nallisesta vakuutuksesta jne.
Mitä voi tämän vastapainoksi oppo-

sitsioni asettaa muuta kuin liberaalisia
toivomuksia?!

Osuustoiminta.
Mitä juttelee oppositsioni osuustoi-

minta-politiikastamme maaseudulla?
Sen perusväitös tässä kysymyksessä
sisältyy seuraavaan;
I) "että osuustoimintamme vielä

toistaiseksi suurimmalta osaltaan liit-
tää yhteen ja palvelee vankkoja varak-
kaita kerroksia maaseudulla,
2), että maataloudellinen osuustoi-

mintamme, mikäli se ei yhteiskunnal-
listuta tuotantoprosessia, ei heikennä,
vaan voimistuttaa maaseudun erilaistu-
misprosessia, se auttaa maaseudun va-
rakasta huippukerrosta kohottamaan
talouttaan voimakkaammin kuin maa-
seudun köyhää osaa”.
Tässä, niinkuin kaikkialla, opposit-

siooni pöyhkeilee paljon suuremmilla
mahdollisuuksilla, voimilla, taidoilla ja
tiedoilla kuin mitä sillä on. Kiistämättä
ovat varakkaat yhtyneet osuustoimin-
taan suuremmassa määrin kuin köyhät
ja keskivarakkaat. Senhän ovat kym-
meniä kertoja todistaneet sekä osuus-
toiminta itse, että Keskuskomitea. (Ne-
kin kaksi taulukkoa, jotka opposotsioni

teeseissään esittää, on otettu osuustoi-
minnan virallisesta julkaisusta.)
Tästä aivan oikein esitetystä tosi-

asiasta, minkä oppositsioni tapansa
mukaan esittää uutena, suurena oppo-
sitsionin keksintönä, tekee oppositsioni
sen johtopäätöksen, että osuustoimin-
nasta on muka tullut etupäässä maa-
seudun huippuosan osuustoiminta ja
että osuustoiminta muka on sellainen
järjestö, joka auttaa erilaistumisen kas-
vua. Ja tämä ei enää ole pelkästään
väärä käsitys, tämä on jo tosiasiain
suoranaista vääristelyä.
Samojen tietojen mukaan, jotka op-

positsioni esittää, on maatalousluotto-
osuuskuntien jäsenistä 90,1 % sellai-
sia talouksia, joilla viljelmää korkein-
taan 8 desj., ja vain 9,9 % sellaisia,
joilla viljelmää yli 8 desj. Mistä ajasta
alkaen ne taloudet, joilla yli 8 desj.
viljelmää, on koko SSSR:ssä summa-
mutikassa alettu lukea varakkaisiin ja
jopa kulakkitalouksiin?
Tai mitä ihmeellistä siinä, että esim.

maito-osuuskunnissa ovat lehmättö-
mät taloudet heikommin edustettuina
kuin yksi- ja kaksilehmäiset? Juuri
sentähdenhän ne lehmättömät eivät
marto-osuuskuntiin liity, että ovat leh-
mättömiä, että maito-osuuskunta on
osuuskunta maidon jalostamista ja
myyntiä varten ja että lehmättömillä ei
myytävää maitoa ole. Kaksilehmäisiä
talouksia on maito-osuuskuntien jäse-
nistä 27,6 %. Tämä antaa opposß-
sionille aiheen väitteeseen, että tässä-
kin ovat voiton päällä varakkaata ja
kulakkitaloudet. Mutta se ei tässä
hoksaa sitä tosiasiaa, että maito-osuus-
kunnat ovat yleisimpiä Siperiassa ja
Uralilla, ja siellä kaksilehmäiset talou-
det suurimmalta osaltaan keskivarak-
kaita. Maito-osuuskuntien pohjalle ra-
kentamansa väärät johtopäätöjkset ulot-
taa oppositsioni myöskin muihin eri-
kois-osuustoiminnan muotoihin vahvis-
tamatta niitä yhdelläkään luvulla.
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Täydennämme sen, minkä opposit-
sioni on jättänyt pois, TTT;n tutkimus-
ainehiston perusteella, mikä erikoisen
kirkkaasti kuvaa maataloudellisen o-
suustoiminnan merkitystä taloudellisel-
ta voimaltaan erilaisten talouksien pal-
velussa. (Emme tässä pysähdy viime
vuosien aikana valtavasti kehittynei-
siin yksinkertaisempiin kollektiivisiin
yhtymiin, joiden jäsenistöstä valtava
enemmistö on maaseudun köyhää ja
keskivarakasta väkeä, pysähdymme
myynti- ja osto-osuustoimintaan, joka
tarjoaa edullisimman maaperän kulak-
kien toiminnalle). Näiden lukujen
pohjalla on selvimmin kuvattavissa se,
missä määrin talonpoikaiston eri ker-
rokset ottavat osaa maataloudellisten

osuuskuntien myyntitoimintaan. Näistä
luvuista käy ilmeisen selväksi, että
maataloud. osuustoiminta jo nyt on te-
kijä, joka järjestää sekä maaseudun
vähäväkisten että keskivarakkaiden
kerroksien taloutta, jotka, kun kerran
ovat valtavana enemmistönä maaseu-
dulla, ovat pakostakin vallitsevina
myöskin osuustoiminnassa. Voidak-
semme päätellä, miten osuustoiminta
vaikuttaa taloudelliselta voimaltaan
erilaisiin talouksiin, olemme asettaneet
rinnakkain ne muutokset, joita on ta-
pahtunut saman ryhmän (hevosmäärän
mukaan) osuuskuntiin liittyneissä ja
osuuskuntien ulkopuolelle jääneissä ta-
louksissa v:sta 1922 v:een 1926. Tässä
tulokset.

Viljelysala Työkarjaa Muuta karjaa
(taloutta kohden %%:s& vn 1922 määristä)

1924 1926 1922 1924 1926 1922 1924 1926
Hevosettomat:
osuusk. ulkop. olevat 161,7 250,8 100 225 100 105,7 100
osuusk. jäsenet . . . 121.5 313,1 100 22ä 100 162,7 125

1-hevosiset:
osuusk. ulkop. olevat 138,4 166,0 100 121,7 145,1 100 141,7 129
osuusk. jäsenet .. . 160,4 204,2 100 135,3 145,3 100 122,3 130

2-hevosiset:
osuusk. ulkop. olevat 135,7 177,8 100 95,5 100 100 101 110
osuusk. jäsenet .. . !42,9 186,1 100 101,5 104,4 100 100 100

3-ja us. hevosiset:
osuusk. ulkop. olevat 131,2 174,9 100 94,6 92 100 105 107
osuusk. jäsenet . . . 110,0 137,7 100 83,1 79,2 100 100 85

v•. . ■ ulkop. olev. 136,9 177,0 100 103,9 113.2 100 106,4 113
jäsenet

_ 140)5 181)3 100 103j4 107;2 100 108)5 107

Näemme että osuuskuntiin liittyneet
lisäävät taloudellista voimaansa no-
peammin kuin osuuskuntien ulkopuo-
lelle jääneet, ja erityisen huomattavasti
vaurastuvat vähävaraisten ja keskiva-
rakkaiden ryhmät, jotka muodostavat
valtavan enemmistön osuuskuntain jä-
senistä. Jo tämä yksin riittää kumoa-
maan oppositsionin väitteet, että muka
meidän maatal. osuustoimintamme pal-
velee etupäässä kulakkeja, että se
muka edistää maaseudun erilaistumis-
ta, eikä sitä heikennä. Jo yksin sillä,
että osuustoiminta lisää vähävaraisten
ja keskivarakkaiden taloudellista voi-

maa, se vaikuttaa erilaistumisproses-
sia heikentävästi, eikä sitä
voimistuttavasi!.
Samalla kun osuustoiminta voimak-

kaasti auttaa maaseudun vähäväkisiä
ja keskivarakkaita kerroksia lisäämään
hyvinvointiaan, samalla se kannustaa
maaseudun köyhiä ryhmiä taloudelli-
seen itsetoimintaan ja tehokkaammin
vastustamaan kulakin riistopyrkimyk-
siä, ja siten se heikentää luokkaristi-
riitoja maaseudulla, eikä niitä vahvista,
kuten oppositsioni väittää. Tämä il-
menee erikoisesti siinä, että osuuskun-
tiin liittyneiden alimpien ja keskiryh-
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mien talouksien keskuudessa tavataan
työvoiman siirtymistä vieraisiin talouk-
siin palkkatöihin, kaluston vuokraa-
mista ja maan antamista vuokralle vä-
hemmässä määrin kuin osuuskuntien
ulkopuolelle jääneissä samojen ryh-
mien talouksissa.
Poistaako kaikki tämä kysymyksen

nurinkurisuuksista käytännöllisessä toi-
minnassamme? Ei, ei poista!
Keskuskomitean oikea politiikka, se

juuri pakottaa Keskuskomitean niin te-
rävästi asettamaan kysymyksen käy-
tännöllisessä toiminnassa meillä esiin-
tyvien virheiden korjaamisesta, nurin-
kurisuuksien poistamisesta. Meidän
oloissa tulee valtion ja osuustoimin-
nan koneiston erinäisillä osasilla ole-
maan vielä pitkät ajat pyrkimyksenä
päästä irrottumaan puolueen vaikutuk-
sen alaisuudesta. Niistä tapauksista,
joissa koneiston joku osa repii itsensä
irti puolueen johdon alta, niistä ta-
pauksista puhutaan Keskuskomitean
teeseissä, siinä osassa jossa luetellaan
käytännöllisessä toiminnassamme e-*
siintyvät pääasialliset nurinkurisuudet.
Nurinkurisuuksien tällä tavoin poista-
misen vastapainoksi asettaa opposit-
sioni vaatimuksen: jyrkästi muutettava
puolueen linja, joka muka on syypää
näihin nurinkurisuuksiin. Tässä aset-
tuu oppositsiooni vastustamaan Leni-
nin ohjetta valtiokoneistomme puuttei-
den poistamisesta. Sen sijaan että
konkreettisesti taistelisi esiintyviä puo-
luelinjan vääristelyjä vastaan kiskoo
oppositsioni meitä taaksepäin, kon-
kreettisen taistelun kokemuksesta ai-
van irti reväistyihin fraaseihin* ja sen
sijaan että taistelisi valtio- ja osuus-
toimintakoneistomme byrokraattista
rämettymistä vastaan, se taistelee Kes-
kuskomiteaa ja. Leninin osuustoiminta-
suunnitelmaa vastaan. (Sillä eihän voi
olla puhettakaan "osuustoimintasuun-
nitelmasta”, jos oppositsioni on oi-
keassa, josa osuustoiminnasta todella
on tullut maaseudun porvarillisen huip-

pukerroksen järjestö, jos osuustoiminta
edistää maaseudun jakaantumista luok-
kakerroksiin!)

Kysymys maan kansallistuttamisesta ja
"käytännölliset” ehdotukset.

Kun luet oppositsionin teesejä, niin
koko ajan odotat että nyt, nyt ne alka-
vat ne tosikäytännölliset ehdotukset,
jotka oikeuttavat kaiken sen toimin-
nan puoluetta vastaan, jonka opposit-
sioni on näinä aikoina suorittanut. Var-
sinkin odotat tätä silloin, kun pääset
teeseissä siihen saakka, jossa Keskus-
komiteaa syytetään maan kansallistut-
tamisen perusteiden rikkomisesta. Kun
lopultakin pääset käytännölliseen o-
saan, niin huomaat että oppositsioni-
veljet ovat lähteneet aivan syyhyttä
saunaan.
Luulisi että helppo asia olisi trotski-

laisille ollut esittää puolueelle käytän-
nölliset neuvonsa ja ehdotuksensa, joi-
den avulla tosiaan voitaisiin estää
maan kansallistuttamisen rikkoontumi-
nen, osuustoiminnan valtaaminen ku-
lakkien käsiin, osuustoiminnan muut-
tuminen erilaistumista edistäväksi jär-
jestöksi, kumouksen edellä käyneissä
muodoissa tapahtuva valtava erilais-
tumisen lisääntyminen.
Mutta sitä ei tule. Paljon helpompi

on huitoa välkkyvää kritiikin miekkaa
kuin esittää yhtäkään käytännöllistä
ehdotusta.

Se mitä oppositsioni esittää, se on
vain Keskuskomitean teesien toistelua,
taikka sitten yleisten fraasien, yleisten
toivomusten jaarittelua, jonka vuoksi
Lenin muutama vuosi sitten niin kiuk-
kuisesti suomi Preobrashenskia.
Mitä pitääkään sanoa esimerkiksi

tällaisesta ehdotuksesta: "valtion pitää
ottaa järjestääkseen laajaa aineellista
avustusta näille (vähävaraisille) ker-
roksille maan muokkauksessa, ensi kä-
dessä kollektiivisilla perusteilla” (teesi
23)? Tästähän on KK:n teeseissä pu-
huttu asiallisesti, konkreettisesti. Mutta

550

KOMMUNISTI



oppositsionin miehet tyrkyttävät prole-
taarisen vallan kymmenentenä vuonna
tätä teesiä sellaisessa yleisessä muo-
dossa, jollaisesta (eritoten maaseutu-
politiikan suhteen) Lenin niin vaka-
vasti aina varoitteli.
"Kohotettava maataloustuotannon

teknillistä tasoa ja laajasti kehitettävä
taloudenhoidon osuuskunnallisia muo-
toja päämääränä sen mahdollisimman
nopea siirtäminen kollektiivisiin muo-
toihin” (teesi 23). Pelkkiä sanoja!
Kysymyshän on siitä, miten pitää ar-
vioida jo suoritetun osuustoiminnalli-
sen työn kokemukset, selvitettävä mit-
kä ovat sen puutteet, mitkä ovat osuus-
toiminnan kehitystiet myyntitoimin-
nasta todella tuotantotoimintaan. Täs-
tä puhutaan KK:n teeseissä, mutta op-
positsioni kiskoo meitä taaksepäin,
monia vuosia taaksepäin, ajat sitten
kumottuihin Preobrashenskin fraasei-
hin.
Entä kulakista! Kuinka paljon paa-

tosta ja pyhää intoa oppositsioni on-
kaan haaskannut todistaakseen, että
KK on luisumassa luokkalinjalta, ku-
lakin syliin. Koko ajan on opposit-
sioni siekailematta vääristellyt todel-
lisia suhteita maaseudulla, loppumat-
tomasi vatvonut legendaa rämettymi-
sestä kulakkien eduksi. Mutta kun
fraasisankarien piti realisoida hillitön
kritiikkinsä käytännöllisiksi ehdotuk-
siksi, niin siitä ei tullutkaan yhtään mi-
tään. Paljon porua ja vähän villoja.
Odotimme jylinää ja salamoita, mutta
saimme "rajotettava kulakkitalouk-
sien, kuin myöskin kulakkitalouksiksi
muuttuvien riistopyrkimyksiä.”
Oppositsioni ei ole hoksannut että

"riistopyrkimyksien rajoittaminen” on
jo menneen ajan etappeja. Oppositsioni
ei ole huomannut, että nyt ei enää ole
kysymys kulakin riistopyrkimyksien ra-
joittamisesta, vaan kulakin kasvun
rajoittamista, ja että tämä tehtävä on
Keskuskomitean teeseissä yritetty rat-
kaista käytännöllisesti.

Kuinka tässä voisi olla muistelemat-
ta ja muistuttamatta vielä kerran sitä
mitä Lenin kirjoitti Preobrashenskin
teeseistä.
"Sekä §:ssä 1 että muissa §:ssä pu-

hutaan "kooperoimisesta” kaljusti ja
abstraktisesti. Tämä-on sanottu jo lu-
kemattomia kertoja niin -että ällöttää..
Pitää esittää tyyten toisella tavalla, ei
toistelemalla tyhjää tunnussanaa: "liit-
tykää osuuskuntaan”!, vaan konkreet-
tisesti osottamalla millainen on käy-
tännöllinen kokemus osuustoimintaan
liittymisestä ja kuinka siinä voidaan
auttaa. Jos tekijällä ei ole tätä mate-
riaalia niin puoluekokouksen päätök-
seen pitää panna vaatimus tämän ma-
teriaalin kokoamisesta ja muokkaami-
sesta, ei akateemisesti, vaan käytän-
nöllisesti. (Tov. Preobrashenskin kaik-
ki teesit ovat ylettömän akateemisia;
perin intelligentin omaista, itseensä
sulkeutunutta literääristä, mutta ei käy-
tännöllistä ja taloudellista työtä)”.
"Kuinka näitä (riisto-) pyrkimyksiä

on rajotettava, kuinka valtiomme pitää
ja voi köyhää väkeä puolustaa siitä
kysymys. Sitä pitää tutkia ja pakottaa
tutkimaan käytännöllisesti, yleiset lau-
separret, eivät kelpaa”.
"Edelleen. Jutella VKN:n puolueko-

kouksessa että ”on toteutettava neu-
vostojen IX:n kongressin päätökset",
se on hirveä skandaali. Ja kirjottua
vielä teesit sitä varten!!
Koko pykälä ei kelpaa. Puheenpar-

sia, fraaseja, jokaista ällöttäviä toivo-
muksia. Sitä se on nykyinen ’kom-
byrokratismi’."
Eivätköhän sakset leveäsanaisen kri-

tiikin ja keskeisten ehdotuksien välillä
ole liian ammottavat? Eivätköhän
sakset oppositsionin maanalaisen työn,
joka rikkoo puolueen järjestöperusteet
ja puoluekurin, ja suursanaisten fraa-
sien välillä, jotka eivät yhdelläkään
maaseutupolitiikkamme alalla voi an-
taa puolueelle edes yhtä ainoata käy-
tännöllistä, elävää, asiallista ehdotusta,
ole aivan liian ammottavat?
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Jos maaseututyömme kysymyksissä
oppositsionin miehillä ei tosiaan ole
mitään muuta kuin se, minkä ovat an-
taneet vastateeseissään, jos he eivät
tässä tärkeässä poliittisessa elämänky-
symyksessä voi antaa mitään muuta
kuin poliittisen lukutaidon alkeita plus
todellisuutemme hirvittävää vääriste-
lyä, niin eivätköhän he vain ole otta-
neet liian paljon päälleen uskaltaes-
saan tällaisen platformun ja tällaisten
teesien vuoksi ryhtyä puoluetta hajot-
tavaan toimintaan?
Tätä seikkaa pitää miettiä jokaisen

rivimiehen, ei ainoastaan oppositsio-
nin vastustajan, vaan myöskin jokaisen
oppositsionin kannattajan. Senvuoksi
kehotamme jokaista oppositsionin

puoltajaa pykälä pykälältä tarkasta-
maan oppositsionin käytännöllisiä eh-
dotuksia, pykälä pykälältä vertaamaan
oppositsionin kuvaamaa neuvostomaa-
ta ja sitä mikä meillä todellisuudessa
on, ja sitten ratkaisemaan kysymyk-
sen: minkä tähden oppositsioni yrittää
hajottaa puoluetta? Jos riehaantuneet
johtajat fraktsionivimmassaan eivät
enää taistelekaan aatteensa voiton
puolesta, teesit osottavat että heillä
ei tällaista aatetta ole, niin opposit-
sionin rivimiehen pitää toki harkita tätä
peruskysymystä: minkä vuoksi sitten
miehet kokoilevat salaista aktiiviaan,
pystyttävät salaisia kirjapainojaan, rik-
kovat puolueen leniniläisiä traditsio-
neja?

Tov. Sinovjevin nykyinen «historiallinen valhe».
Tov. Sinovjev.

TE vaaditte, että me julkaisisimme,
m. m. myöskin Kl:n Tpk:n äänen-
kannattajassa «Kommunistisessa

Internatsionaalessa» hirvittäviä vääriste-
lyjä täynnä olevan artikkelinne («Leni-
niläisen Kominternin 21 ehtoa»), jossa
te nousette sotajalalle niin bolshevistista
NKP.Iä kuin myöskin Kommunistista
Internatsionalea vastaan. Mutta julais-
tessamme tämän artikkelin, me olemme
pakoitetut samaan aikaan paljastamaan
koko maailman työläisten edessä tei-
dän artikkelinne ja teidän nykyisen kan-
tanne koko valheellisuuden ja petolli-
suuden. Poliittisesti tämä epäilemättä
tulee olemaan hyödyllinen opetus, mut-
ta, säälien vielä henkilökohtaisesti tei-
tä, minä kumminkin pikemmin neuvoi-
sin teitä jättämään julkaisematta tämän
artikkelin. Vaikka te nykyään seisotte
kommunistisessa puolueessa enää vain
toisella jalallanne (ja toisella jalallanne
puolueen ulkopuolella olevien Maslovin,
Sherbakovin ja kumpp. leirissä), ei mi-
nulle ole helppoa unohtaa, että te aikai-
semmin kumminkin puolustitte väären-
tämätöntä leninismiä, ja että te olitte

silloin Kl:n Tpk:n puheenjohtaja...
Minkätakia te nyt haluatte omakätises-
ti lopettaa itsenne poliittisesti?

Me, olemme teidän kanssanne yhdessä
työskennelleet Kominternissä useiden
vuosien aikana. Me aikoinamme puo-
lustimme teitä Trotskin hyökkäyksiltä,
niin kauan kun te puolustitte väären-
tämätöntä leninismiä häntä vastaan.
Trotski toi silloin ryhmänäkökantoja
silmälläpitäen esille mm. myös teidän
lokakuussa tekemänne virheet, vaikka
Lenin oli maininnut, että ilman riittä-
viä motiiveja ei niitä ole muisteltava.
Nyt kuitenkin, kuten tulen todistamaan
teidän artikkelinne pohjalla, nämä va-
kavat ja raskaat motiivit ovat olemassa.
Silloin tasan kymmenen vuotta sit-

ten—-te myöskin nousitte sotajalalle
bolshevistisen puolueen politiikkaa vas-
taan. Tehän muistatte sen. «Tätätuhoa
tuottavaa politiikkaa vastaan me ko-
hottamme varoituksen äänen näin
kirjoititte te silloin, tov. Sinovjev. Pal-
jon kauniita sanoja, paljon erittäin val-
lankumouksellisesti sointuvia sanoja
oli silloin (niinkuin nytkin) teidän kirjees-
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sänne: kansainvälisen vallankumouksen
eduista jne. Kysymyksen asettaminen
vallan valtaamisesta sellaisena, kuin
sen esittivät Lenin ja Keskuskomitea,
oli teidän mielestänne «syvä historial-
linen valhe», niinkuin te silloin kirjoi-
titte.
Tätä mieltä te olitte lokakuussa v.

1917 Leninin ja KK:n politiikasta. Te
olitte silloinkin niin sokea, että halu-
sitte millä hinnalla hyvänsä julkaista
perinjuurin virheelliset katsantokantan-
ne sen jälkeen, kun KK oli ne kumon-
nut. Te saitte aikaan tämän julkaise-
misen silloinkin, koska julkaiseminen
bolshevistisessa puoluelehdistössä ei ol-
lut toteuttavissa, niin tov. Kamenev luo-
vutti tiedoituksen sanomalehden «No-
vaja Shisnin» käytettäväksi, joka Lo-
kakuun kapinaa koskevassa kysymyk-
sessä taisteli bolshevistista puoluetta
vastaan käsikädesaä porvariston kans-
sa. Tämän sanomalehden toimituksessa
istuva monenkarvainen sakki julkaisi
tietysti mielellään kaiken. Tämä oli
äärimmäisen vaarallista proletaarisen
vallankumouksen eduille. (Keskusko-
mitea ei voinut silloin edes kumota tei-
dän ja tov. Kamenevin vääriä väitteitä,
sillä se olisi yhä enemmän paljastanut
viholliselle Lokakuun vallankumouksen
valmistelun).
Tov. Sinovjev, kuinka paljon parempi

olisikaan ollut silloin olla kirjoittamatta
mitään. Sillä tulittehan myöhemmin itse
vakuutetuksi siitä, ettei KK. yhdessä
Leninin kanssa, vaan te Kamenevin
kanssa puolustitte «syvää historiallista
valhetta». Nyt on asianlaita jälleen niin,
että olisi paljon parempi, jos te ette
kirjoittaisi ensinkään. Mutta puolueella
ja Kominternillä on nykyisessä tilan-
teessa paljon avarammat mahdollisuu-
det, kuin oli silloin, kumota teidän val-
heelliset väitteenne. Totta kyllä, ei nyt-

kään ole mahdollista, luokkavihollista
auttamatta, puhua useista asioista, esim.
konkreettisesti ja seikkaperäisesti kom-
munistisesta työstä armeijassa, konspi-
raiiivisesta työstä yleensä (niin Kiinassa
kuin muissakin maissa). Tämän te tov.
Sinovjev, tiesitte erinomaisen hyvin, kun
esititte syytöksiä siitä, että me emme
tällä alalla tee «mitään» tai «melkein
mitään». Mutta joka tapauksessa meillä
on tavalla tai toisella mahdollisuus
puhua riittävän paljon julkisestiKomin-
ternin todellisesta työstä todistaaksem-
me täten artikkelinne syvän valheelli-
suuden ja tehdäksemme vaarattomaksi
sen julkaisemisen (ja vieläpä välillisesti
saadaksemme hyötyä siitä). Me tiedäm-
me kokemuksesta ,että jos me ryhdymme
kehoittamaan teitä luopumaan tämän
juttunne julkaisemisesta, ei se johda
mihinkään tulokseen. Tässä tapaukses-
sa te yrittäisitte julkaista sen SSSR:ssä
jonkunlaisen maanalaisen sherbakovi-
laisen «teknikan avulla ja samaan ai-
kaan te lähettäisitte sen meidän aikam-
me «Novaja Shisnille», so. Maslovin
nimelle omistetulle sanomalehdelle.
Eikö tämä ole totta? Ja tuo olio pai-
nattaisi sen ilomielin. Mitä hänelle kuu-
luvat vallankumouksellisen työväenliik-
keen edut, kumpahan vain olisi mah-
dollisuus kerätä kaikenlaista ilmaista
ainehistoa taistelua varten bolshevis-
tista puoluetta ja Kommunistista Inter-
natsionaalea vastaan. Parempihan on,
että me painatamme tämän artikkelin
ja samalla vastauksemme siihen. Ta-
pahtukoon teidän tahtonne mukaan,
tov. Sinovjev: saakoon teidän nykyi-
nen historiallinen valheenne nähdä päi-
vänvalon!

Teille syy, teille myös vastuu.
O. V. Kuusinen.
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Leniniläisen Kominternin 21 ehtoa.
Kirj. G. Sinovjev.

Ei ole pienintäkään epäilystä, et-
teivätkö Leninin johdolla välittö-
mästi laaditut ja Kominternin II

kongressin hyväksymät 21 ehtoa kuu-
luisi Kommunistisen Internatsionalen
tärkeimpiin asiakirjoihin. Korkeimmas-
sa määrässä opettavaista on tarkastaa
nyt, missä määrin Kominternin nykyi-
nen johto ja Kominternin tärkeimmät
puolueet ovat täyttäneet näitä 21 eh-
toa. Tämä on yksi parhain keino tut-
kia, missä määrin Kominternin nykyi-
nen johto on pysynyt uskollisena Le-
ninille.

Ennenkaikkea ketä vastaan, mitä
"syrjäpyrkimystä” vastaan olivat nämä
21 ehtoa tähdätyt? Melkein kokonaan
ja täydellisesti oikeistosyrjäpyrkimystä
vastaan. Jokainen, joka lukee nämä 21
ehtoa, tulee tästä varmasti vakuute-
tuksi. Lenin laski aivan oikein, että
liikkeen varjeleminen opportunismilta
on samalla parhain keino varjella sitä
ultra-vasemmistolaisuudelta, että anar-
kismi on rangaistus opportunismista.
Vain yksi pykälä 9:s pykälä oli
välittömästi kohdistettu "vasemmisto-
laisuuden” silloisia lastentauteja vas-
taan. Tässä pykälässä sanotaan; "Jo-
kaisen puolueen, joka haluaa kuulua
Kommunistiseen täy-
tyy harjoittaa järjestelmällistä ja vä-
symätöntä kommunistista työtä am-
mattiliittojen, työläis- ja teollisuusneu-
vostojen, kulutusosuuskuntien ja työ-
läisten muiden joukkojärjestöjen kes-
kuudessa. Näiden järjestöjen sisälle
on välttämättä perustettava kommunis-
tisia ryhmiä, joiden yhtämittaisella ja
väsymättömällä työllä on voitettava
ammattiliitot y.m. kommunismin asian
puolelle. Näiden ryhmien on jokapäi-
väisessä työssään paljastettava kaik-

kialla sosialipatrioottien petollisuus ja
"keskustan” epävakaisuus. Näiden
kommunististen ryhmien täytyy olla
täydellisesti alistetut puolueen yhtei-
sen tahdon alle”.
Tämän pykälän alkuosa on kohdis-

tettu niitä "vasemmistolaisia” vastaan,
jotka silloin eivät vielä käsittäneet
välttämättömyyttä työskennellä taan-
tumuksellisissa ammattiliitoissa. Mutta
tämän jälkeen seuraa toinen pykälä
(10:s ehto), joka kokonaan on koh-
distettu oikeisto-syrjäpyrkimystä vas-
taan ja jossa kiinteästi vaaditaan, että
"jokaisen puolueen, joka kuuluu Kom-
munistiseen Internatsionaleen, on eh-
dottomasti käytävä sitkeää taistelua
Amsterdamin Internatsionalen keltai-
sia ammattiliittoja vastaan. Niiden
täytyy ammatillisesti järjestyneille työ-
läisille selvästi ja painokkaasti osoittaa
eroamisen välttämättömyys keltaisesta
Amsterdamin Internatsionalesta. Nii-
den on kaikin keinoin koetettava tukea
niiden punaisten ammattiliittojen muo-
dostamaa kansainvälistä liittoa, jotka
liittyvät Kommunistiseen Internatsio-
naleen”.
Kieli on kokonaan, kuten lukija nä-

kee, nykyään unohdettu. Eivät aina-
kaan Tomski ja Dogadov tällaista
kieltä nykyään käytä —• riittää kun
muistamme heidän "herttaisen sopi-
muksensa” Pääneuvoston kanssa huh-
tikuussa v. 1927.
Kaikki muut 20 ehtoa 21 :stä ovat

kokonaan tähdätyt oikeisto-syrjäpyrki-
mystä vastaan ja pommittavat oikeis-
tolaisia kaikilta puolilta. Tämä ei ole
mikään sattuma, vaan se johtuu Leni-
nin suorittamasta Kommunistisen In-
ternatsionalen tehtävien ja maailman
työväenliikkeen tilan arvioimisesta.
Kominternin II kongressin perusteh-

täviä koskevissa teeseissä, jotka ovat
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Kommunistisen Internatsionalen kaiken
toiminnan perustana, Lenin kirjoitti;
”. .

. merkittiin kaksi tavattoman no-
peasti kasvavan kansainvälisen kom-
munistisen liikkeen virhettä eli heik-
koutta. Toinen, joka on sangen
vakava ja josta on suuri
välitön vaara proletariaatin va-
pausasian menestymiselle, on siinä, et-
tä osa II Internatsionalen entisistä joh-
tajista ja entisistä puolueista, osaksi
puolittain tietoisesti perääntyen jouk-
kojen toivomuksien ja painostuksen
edessä, osaksi tietoisesti pettäen niitä
säilyttääkseen entisen asemansa työ-
väenliikkeessä porvariston agentteina
ja apureina, ilmoittaa ehdollisesta tai
myös ehdottomasta liittymisestään 111
Internatsionaleen, jääden teoissa, käy-
tännöllisessä puolue- ja poliittisessa
työssä II Internatsionalen tasalle. Täl-
lainen asiain tila on aivan sietämätön,
sillä se turmelee välittömästi joukot,
tasottaa 111 Internatsionalen arvon, uha-
ten sellaisten petosten toistumisella,
kuin Unkarin sosialidemokraattien pe-
tos oli, sosialidemokraattien, jotka pian
olivat ristineet itsensä kommunisteiksi.
Toinen huomattavasti pie-
nempi virhe, joka todennäköisesti on
liikkeen kasvun sairautta, ilmenee pyr-
kimyksenä "vasemmistolaisuuteen”,
josta seuraa puolueen merkityksen ja
tehtävien väärä arviointi luokkaan ja
joukkoon nähden sekä vallankumouk-
sellisten kommunistien velvollisuuden
ala-arviointi työskentelyyn nähden
porvarillisissa parlamenteissa ja taan-
tumuksellisissa ammattiliitoissa.
Lukija näkee; että Lenin piti pää-

vaarana oikeisto-vaaraa; "vasemmis-
to”-syrjäpyrkimysten Lenin selvittää
"huomattavasti pienemmäksi virheek-
si”.
Eikä ole kysymys siitä, etteikö ri-

veissämme silloin olisi ollut ultra-va-
semmistolaisia virtauksia. Sellaisia
järjestöjä, joissa ultra-vasemmistolai-
suus ilmeni suuremmassa tai pienem-

mässä määrässä, oli riveissämme riit-
tävän paljon. Lenin luettelee ne jo
mainituissa teeseissä. Sellaisia olivat:.
”Saksan kommunistinen työväenpuo-
lue”, osittain myös ''Sveitsin kommu-
nistinen puolue”, Kominternin itä-Eu-
ropan maiden sihteeristön äänenkan-
nattaja "Kommunismi” Wienissä, Kom-
internin sihteeristö Amsterdamissa ja
muutamia hollantilaisia tovereita, sit-
ten muutamat kommunistiset järjestöt
Englannissa, esimerkiksi "Sosialistinen
työväen federatsioni” j.n.e., samoin
"Maailman teollisuustyöläiset” (I.W.
W.) Amerikassa ja "Tehdasvanhim-
päin komiteat” Englannissa.
Tämä ei ole vähän. Kokolailla vai-

kutusvaltaisissa ja suurilukuisissa jär-
jestöissä, jotka olivat liittyneet Kom-
interniin tai liittyivät siihen 11 kon-
gressin aikana, ilmeni runsaasti ultra-
vasemmistolaisuutta. Ja siitä huoli-
matta Lenin selvitti tämän virheen
"huomattavasti pienemmäksi virheek-
si” kuin oikeisto-syrjäpyrkimyksen.
Saman arvostelun Lenin antaa myö-

hempinäkin aikoina kaikissa teoksis-
saan, varsinkin eräässä hänen parhaim-
massa teoksessaan, nim. "Vasemmisto-
laisuus lastentautina kommunismissa”.
Huolimatta siitä, että tämä teos, kuten
nimestäkin voi päättää, on pääasialli-
sesti omistettu "vasemmistolaisten”'
virheille, Lenin noudattaa samaa suh-
detta kuin vasfikään siteeratuissa tee-
seissä. Hän kirjoittaa: "Bolshevismin
pääviholliseksi työväenliikkeen sisälle
on jäänyt opportunismi”. "Tämä vi-
hollinen on myöskin jäänyt pääviholli-
seksi kansainvälisessä mittakaavassa”

"Tähän tehtävään verrattuna on
kommunismissa ilmenneen "vasemmis-
to”-virtauksen virheiden korjaaminen
helppo tehtävä”. ("Vasemmistolai-
suus lastentautina” ja selostus ILssa
kongressissa; nide XVII, siv. 124, 267)..
Päävaarana Kominternille, päävaa-

rana bolshevismille kansainvälisessä
työväenliikkeessä on vaara oikealta..
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"Vasemmistolaisuuden 1 a s-
tentautimenee ohitse liik-
keen kasvun yhteydessä"

kirjoittaa Lenin kirjeessään saksa-
laisille kommunisteille elok. 14 p. v.
1921.
Kominternin 111 kongressissa oli e-

nemmistö vähällä kallistua ultra-va-
semmistolaiseen syrjäpyrkimykseen.
Lenin päättävästi taisteli tätä "vasem-
mistolaisuutta” vastaan. Samalla hän
myös kirjoittaa:
"Tilanteen ytimenä kansainvälisessä

kommunistisessa liikkeessä kesällä v.
1921 oli se, että Kominternin muuta-
mat parhaimmat ja vaiku-
tusvaltaisimmat osat eivät
aivan oikein käsittäneet tätä tehtävää,
hieman yliarvioivat "taiste-
lua keskustalaisuutta vastaan", meni-
vät hieman yli sen rajan, jolloin
tämä taistelu muuttuu urheiluksi, jol-
loin alkaa vallankumouksellisen marxi-
laisuuden halventaminen.
Tässä oli 111 kongressin ydin.
Yliarviointi ei ollut suuri. Mutta vaa-

ra siitä oli huomattava. Taistelu sitä
vastaan oli vaikeata, sillä yliarvioimi-
sen suorittivat todella par-
haimmat, uskollisimmat
ainekset, joita ilman Kom-
interniä ei lainkaan olis i".
Kas näin Lenin suhtautui "vasemmis-

tolaisuuden” virheisiin vieläpä silloin-
kin, kun oli vaara, että ne voivat vai-
kuttaa huomattavasti Kominternin lin-
jaan.
Samassa 111 kongressin jälkeen kir-

joittamassa kirjeessään (elok. 14 p: 11ä
v. 1921) saksalaisille kommunisteille,
kongressin, jonka ydinkysymyksenä
Leninin lausunnon mukaan oli taistelu
ultra-vasemmistolaisuuden virheitä
vastaan, Lenin kirjoittaa saksalaisille
kommunisteille: "Kautta maailman
anarkia hajoaa ei eilisestä päivästä,
vaan vv. 1914—18 imperialistisen so-
dan alusta lähtien kahteen virtauk-
seen: neuvostolliseen ja neuvostovas-

täiseen, proletariaatin diktatuuria kan-
nattavaan ja sitä vastustavaan. Tämän
anarkian hajoamisprosessin pitää antaa
hautua ja kypsyä. Länsi-Europassa ei
juuri lainkaan ole henkilöitä, jotka ovat
eläneet vähänkään suurempia' vallan-
kumouksia; suurten vallankumouk-
sien kokemukset on siellä kokonaan
unohdettu; ja siirtyminen toivosta olla
vallankumouksellinen ja vallankumous-
ta koskevista keskusteluista, (ja pää-
töslauselmista) todelliseen vallanku-
moukselliseen työhön on hyvin vaikea,
pitkällinen ja tuskallinen kausi .. .

”.. . nyt on erikoisen seikkaperäisesti
ja erittäin selvästi todistettu, tarkoilla
tosiasioilla osoitettu, että Kommunisti-
nen Internatsionale on ollut kärsivälli-
nen, että se ei lainkaan ole heti ja eh-
dottomasti karkoittanut anarkisteja,
että se on huolellisesti kuun-
nellut heitä ja auttanut
heitä oppimaa n”.
Kas näin Lenin opetti suhtautumaan

ultra-vasemmistolaisuuden tauteihin ja
vieläpä suoraan anarkisteihin. Tämä on
yhtä kaukana kuin taivas maasta siitä
"asettelusta”, minkä Stalin viimeisenä
kahtena vuotena on antanut Komin-
ternille. Tällä ei ole mitään yhteyttä
stalinilaisuuden tunnuslauseen kanssa
"tuli vasempaan”.
Voiko nyt kuvitella hetkeksikään

"oikeata”, "vakavata” stalinilaista, jo-
ka huolellisesti kuuntelisi anarkistia ja
auttaisi häntä oppimaan? Tämä on
yhtä vaikeata, kuin kuvitella joku "oi-
kea”, "vakava” sosialidemokraattinen
"johtaja”, joka yhtäkkiä alkaisi puu-
hata näin "tuloksettomassa” hommas-
sa. Jo yksistään muistuttaminen siitä,
että meidän täytyy esim. vetää taiste-
luun sotaa vastaan ei ainoastaan sosia-
lidemokraattisia työläisiä, vaan myös
työläisanarkisteja, antaa nykyiselle
stalinilaiselle "johdolle” aiheen mel-
kein samanlaisiin ilkeämielisiin syytök-
siin kuin mille sosialidemokraattiselle
puolueelle tahansa.
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Tunnuslause "tuli vasempaan’’ ei ole
njdryiselle stalinilaiselle Kominternin
Toimeenpanevalle Komitealle (4KKI)
ainoastaan teoria. Ei, se on jokapäi-
väinen ja jokatuntinen käytäntö. Päi-
vän sankareita ovat kaikkien maiden
shmeralit. Eiliset sosialidemokraatit
häärivät kaikissa kommunistisissa puo-
lueissa etsien jonkinlaisia ”ultra-va-
semmistolaisia” (itse asiassa pelkkiä
vasemmistolaisia) työläisiä erottaak-
seen heidät mahdollisimman pian puo-
lueesta. Oikeistovaaraa ei stalinilai-
selle IKKLIIe, asiallisesti puhuen, ole.
Kun siitä joskus omaatunnon puhdis-
tamiseksi muistutetaan, niin tämä teh-
dään vain siksi, että tämän varjolla
vielä kipeämmin voitaisiin iskeä va-
semmistosiipeä. Vasemmistosiipi, s.o.
Kominternin leniniläinen siipi on julis-
tettu piiritystilaan.
"Puolue pitää ultra-vasemmistolais-

ta syrjäpyrkimystä kaikkein vaaralli-
simpina, kirjoittaa NKP:n (b) Mos-
kovan Komitea (ainehisto Keskusko-
mitean ja Keskuskontrollikomitean hei-
näkuun täysi-istunnon tuloksien tutki-
mista varten). Tätä Stalin väsymättä
opettaa koneistomiehilleen. Ja taistelu
"vasemmistosyrjäpyrkimystä” vastaan
ei muutu ainoastaan urheiluksi, vaan
näiden koneistomiesten elämän tehtä-
väksi. Kaikuu suora kiinniottamis-
huuto. Tätä "punaista petoa” metsäs-
tää kaikenlaiset Rafesit, jos heitä vaan
ei' vaivaa laiskuus. Tuloksena Kom-
internin linjan perinpohjainen vääriste-
leminen. Tuloksena Stalin on asial-
lisesti kumonnut ne 21 ehtoa, jotka Le-
ninin johdolla ovat kirjoitetut ei suin-
kaan vuodeksi eikä kahdeksi.
"Visseissä oloissa voi Kommunistista

Internatsionalea uhata vetelöitymisen
vaara sen horjuvien kaksimielisten ryh-
mien taholta, jotka eivät vielä ole va-
pautuneet Il Internatsionalen ideolo-
giasta”, näin kirjoitettiin 21 ehdossa
Leninin aikana, näin sanottiin tilan-
teessa, jolloin Kommunistinen Internat-

sionale ei kasvanut päivittäin, vaan tun-
nittain, jolloin maailman vallanku-
mouksellinen liike laajeni päivä päi-
vältä. Näin sanottiin Leninin aikana.
No mutta ilmeneekö nykyisessä ti-

lanteessa sellainen vaara? Tietysti.
Jokaiselle todelliselle leniniläiselle on
selvää, että kapitalismin osittaisen va-
kaantumisen nykyinen vaihe synnyttää
kiertämättömästi "vakaantumismieli-
aloja”, että juuri nykyaikaan sisältyy,
mukaanluettuna tietysti ultra-vasem-
mistolaiset virheetkin, Kominternin
monipuolinen rämettymisen vaara nii-
den ryhmien taholta, jotka eivät vielä
ole vapautuneet 11 Internatsionalen
ideologiasta. Mutta yrittäkääpä nyt
sanoa, että Kommunistista Internatsio-
nalea voi uhata tällainen rämettymisen
vaara sen horjuvaisten kaksimielisten
ryhmien taholta, jotka eivät vielä ole
vapautuneet II Internatsionalen ideolo-
giasta! Teidät julistetaan heti jollei
"Chamberlainin agentiksi”, niin aina-
kin "pessimistiksi” ja "heikkouskoisek-
si”. Leninin välittömällä johdolla tun-
nustettiin v. 1920, kommunistisen liik-
keen nopean kasvun aikana, virallisesti
tällainen vaara Kominternin nimessä.
Mutta Stalinin ja Shmeralin johdon
vallitessa, kaudella, jolloin he huutavat
kapitalismin teknillisestä, taloudellises-
ta ja poliittisesta vakaantumisesta, jol-
loin monessa maassa vastavallanku-
mouksellinen sosialidemokratia lujit-
tuu, mutta kommunistiset puolueet
heikkenevät —• tällaiseen vaaraan viit-
taamienkin on kielletty. Erikoisesti
on kielletty puhumasta opportunismin
ja rämettymisen vaaroista NKP;ssä
Kominternin pääpuolueessa (josta ai-
kaisemmin oli lausunut virallisen kan-
tansa XI puoluekokous, puhunut Lenin,
puhunut myös Buharin). Joka luis-
kahtaa Stalinin opportunistisista vir-
heistä, hänet julistetaan heti Venäjän
vallankumouksen viholliseksi, ”luo-
puriksi” j.n.e. Jotta tunnustettaisiin
Venäjän vallankumouksen ja neuvosto-
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vallan ystäväksi, on vaiettava opportu-
nismin tai keskustan virheistä. Mutta
Lenin ajatteli aivan toisella tavalla.
Lenin kirjoitti: "Jokainen epäjohdon-
mukaisuus ja heikkous niiden paljasta-
misessa, jotka julistavat itsensä refor-
misteiksi tai "keskustalaisiksi", mer-
kitsee välittömästi proletaarisen vallan
kukistamisvaaran suurenemista porva-
riston taholta, joka huomenna käyttää
vastavallankumouksellisiin tarkoituk-
siin sitä, mikä lyhytnäköisistä ihmisis-
tä tänään näytti vain "teoreettiselta eri-
mielisyydeltä". (Toisen kongressin
teesit).
Tämä iskee välittömästi Stalinia, tä-

mä on ikäänkuin kirjoitettu nykypäivää
varten. Estääkseen proletaarisen val-
lan kukistumista SSSR:ssä on nimen-
omaan taisteltava juuri reformismia ja
"keskustalaisuutta” vastaan eikä hel-
litettävä niitä, jokainen epäjohdon-
mukaisuus ja heikkous niiden paljasta-
misessa on isku proletariaatin diktatuu-
rille Venäjällä. Näin Lenin opetti. Tä-
tä kannatamme mekin, leniniläiset bol-
shevikit, jotka emme hyväksy stalini-
laisuuden teoriaa ja käytäntöä. Tästä
pitää kiinni Kominternin ko-
ko leniniläinen siipi (op-
positsioni).

Sanoimme jo edellä, että stalinilainen
IKKI ei nykyään teoissa noudata 21 eh-
toa, joista se todella on kumonnut 9/10,
Tarkistakaamme tätä järjestyksessä.
Ensimäisessä 21 ehdosta sanotaan:

"Proletariaatin diktatuuurista ei ole
puhuttava kuin jostakin ulkoaopitusta
kaavasta. Sitä on niin propageeratta-
va, että jokainen työläinen, työläisnai-
nen, sotilas ja talonpoika tulisivat va-
kuutetuiksi sen välttämättömyydestä
elämän tosiasioiden pohjalla, joita sa-
nomalehdistömme julkaisee systemaat-
tisesti joka päivä”. Näemmekö mitään
tällaista Kominternin "luotetuimpien”
(stalinilaisessa mielessä) sektsiain ny-

kyisessä jokapäiväisessä käytännössä?
Ei mitään sellaista!
"Koko taloudellinen ja poliittinen ti-

lanne on tavattoman rikas syttyvistä ai-
neista ja aiheista, jotka, odottamatta
voivat leimahtaa ilmi tuleen; paitsi
proletariaatin valmeutta on vallanku-
mouksen toinenkin ehto olemassa,
nim. se, että kaikki hallitsevat ja kaikki
porvarilliset puolueet elävät kriisiä.
Tästä seuraa se, että kommunististen
puolueiden nykyhetken tehtävä ei ole
siinä, että ne jouduttavat vallanku-
mousta, vaan siinä, että ne voimistut-
tavat proletariaÄin valmistuneisuutta".
Näin Lenin kirjoitti teeseissä Kominter-
nin perustehtävistä, jotka ovat 21 eh-
don perustana.
Aikakautemme arvioiminen imperia-

lististen sotien ja sosialististen vallan-
kumouksien aikakaudeksi oli siis Leni-
nin mielestä perusehtona. Paljonko
tästä on jäljellä stalinilaisten nykyises-
sä virallisessa linjassa? Nykyinen va-
kaantuminen on jo julistettu "vuosi-
kymmeniä" kestäväksi vakaantumisek-
si. Tämän lauseen sanoi Losovski
jo suoraan NKP:n (b) XIV puoluekon-
ferenssissa marraskuussa v. 1926. Mi-
tä Stalinilla on aivoissa, se on Losovs-
killa kielellä.
NKP:n (b) Keskuskomitean ja Kes-

kus-Konfrollikomitean yhteisessä täys-
istunnossa elokuussa v. 1927 hyväk-
syttiin jo virallinen päätöslauselma,
jossa avoimesti puhuttiin kapitalismin
teknillisestä, taloudellisesta ja poliitti-
sesta vakaantumisesta ilman minkään-
laisia rajoituksia.

Ja jo NKP:n jokapäiväisessä agitat-
sionissa esitetään stalinilaisten "ohjel-
ma”-katsantokannat seuraavasti:
"Historialliset tosiasiat puhuvat .sii-

tä, että kuluneena vuonna meillä oli
sellainen kansainvälinen tilanne, joka
aivan määrätysti osoittaa kapita-
lismin vakaantumista, sen
jatkuvaa kehitystä. Teo-
reettiset määritelmämme on elämä to-
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distanut kokonaan ja täydellisesti oi-
keiksi.

Jos katselemme viime vuoden talou-
dellisen kehityksen tuloksia, niin ne
selvästi osoittavat, että kapitalismi ko-
konaisuudessaan kehittyy, että sen ta-
loudellinen, tuotannollinen ja teknilli-
nen perusta voimistuu, ehdottomasti
lujittuu . . .

"Euroopan kapitalismi elää taloudel-
lisen vakaantumisen kautta”.
”Se on taloudellista vakaantumista,

se on tuotannollista vakaantumista,
josta tietysti osittain seuraa työväen-
luokan aseman paranemlnen-
k i n”. Näin kirjoittaa NKP;n (b) Kes-
kuskomitean jäsen I. Vareikis. ("Kom-
munistisheski putj” N:o 17, v. 1927,
siv. 7—B, 10).
Stalinilaisten nykyiset katsantokan-

nat kapitalismin vakaantumisesta mer-
kitsevät täydellistä luopumista 21 eh-
dosta, ei joistakin toisarvoisista tila-
päisistä ehdoista, vaan nimenomaan
tämä Kominternin ohjelma-asiakirjan
perusteista ja hengestä, asiakirjan, joka
määrittelee aikakautemme imperialis-
tisten sotien ja proletaaristen vallanku-
mouksien aikakaudeksi.
Komi nte rn in I en i n i 1 ä i n en

si ip i (o p p o s i t s i o n i) ottaa
puolustaakseen ne 21 eh-
toa, jotka Komintern on
laatinut Leninin aikana.
Koipinternin leniniläinen
siipi (o pposit s i o n i) ju-
listaa tämän asiakirjan
ohjelmansa tärkeimmäksi
ja oleellisimmaksi osaksi.
Kominternin len. sii p i '(o p-
positsioni) tulee puolus-
tamaan näitä 21 ehtoa
ei ainoastaan kautskylai-
sia ja hilferdingiläisiä
vastaan, vaan myöskin
stalinilaisia vastaan.

"Yksikään kommunisti ei saa unoh-
taa Unkarin neuvostotasavallan ope-
tuksia. Unkarin kommunistien yhtymi-
sestä n.s. ”vasemmisto”-sosialidemo-
kraatteihin sai Unkarin proletariaatti
maksaa kalliisti”. Näin sanotaan 21
ehdossa. Pitääkö tämä paikkansa?
Onko sitä muistettava nytkin? Tie-
tysti! Enemmän kuin koskaan ennen!
Mutta toteuttaako sitä Stalinin, Buha-
rinin, Shmeralin ja Martinovin johtama
Kominternin nykyinen Toimeenpaneva
Komitea? Ei, ei tietenkään! Muuten
meillä ei olisi kahden vuoden orientoi-
tumisen historiaa gomindanilaisiin,
englantilais-venäläiseen komiteaan
(sen jälkeen kun Pääneuvosto oli ka-
valtanut yleislakon), ”taistelu”-liittoja
imperialismia vastaan, ei olisi liehakoi-
mista Amsterdamin kanssa, ei olisi yh-
teisrintamataktiikan tulkintaa liitoksi
sosialidemokraattien kanssa.
Muistakaa ensimäisen yleismaail-

mallisen imperialistisen sodan opetuk-
set sanotaan Kommunistisen Inter-
natsionalen säännöissä. Muistakaa
Unkarin neuvostotasavallan opetukset

huomautetaan 21 ehdossa. Muis-
takaa Englannin yleislakon, Kiinan val-
lankumouksen ja Wienin kapinan ope-
tukset v. 1927 täytyy meidän tyt
sanoa. Nämä olivat vakavia tutkintoja
kaikille kommunistisille puolueille ja
Kominternille kokonaisuudessaan, var-
sinkin uudelle stalinilaiselle IKKPIIe.
Kukin näistä kolmesta suuresta ta-

pahtumasta sekä Englannin yleis-
lakko että Kiinan vallankumous että
Wienin kapina on osoittanut, miten
ehtymättömät ovat proletariaatin val-
lankumoukselliset voimat, miten suu-
ret vallankumousmahdollisuudet ovat
edessämme, miten horjuvaista on ka-
pitalismin nykyinen osittainen vakaan-
tuminen. Samalla nämä kolme suurta
tapahtumaa ovat räikeästi osoittaneet,
miten väärä on Kominternin nykyisen
johdon linja, miten heikkoja ovat vielä
kommunistiset puolueet, miten kau-
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heitä, suorastaan menshevistisiä vir-
heitä ne vielä tekevät Stalinin ja Buha-
rinin nykyisen johdon alaisena.
Nyt on jo vähänkin järkevälle kom-

munistille selvää, että meidän olisi pi-
tänyt huomenna —■ juuri huomenna ei-
kä ylihuomenna, päästämättä ohitse
ainuttakaan päivää sen jälkeen kun
Pääneuvosto oli kavaltanut Englannin
yleislakon, mielenosoituksellisesti ha-
joittaa englantilais-venäläinen komi-
tea, joka siitä hetkestä lähtien, jolloin
kavallus tapahtui, muuttui imperialis-
min aseeksi. Mutta miten menetteli
stalinilainen johto? Se odotteli 1/2vuotta, jättäen alotteenteon kokonaan
Thomasille ja Purcellille. Hetkellä,
jolloin Englannin työläisjoukot olivat
liikkeellä, jolloin sitä elähdytti suuren
taistelun innostus, me vaikenimme ja
autoimme itse asiassa Thomasia, ja
kun Baldwin oli Thomasin ja Purcellin
avulla ehtinyt, tietysti aikanaan, .sitoa
Englannin työläisten kädet ja jalat,
silloin hajotettiin myöskin englanti-
lais-venäläinen komitea Chamberlainin
agenttien alotteesta. Puolitoista vuot-
ta Stalin ja Kumppanit iskivät ukkosen
ja salaman tavoin leniniläisiä siitä, että
he vaativat englantilais-venäläisen ko-
mitean hajoittamista, joka muuttui im-
perialistien ja heidän agenttiensa välit-
tömäksi aseeksi työläisten keskuudes-
sa. Samaan aikaan lakkaamatta kuih-
tui ammattiliikkeen vähemmistöliike
m.m. myös siksi, että "herttainen sopi-
mus” Yleisv. Ammattiliittojen Keskus-
neuvoston ja kavalluksen suorittaneen
Pääneuvoston välillä ei voinut olla tu-
kahduttamatta vähemmistöliikettä. Sa-
maan aikaan nostivat opportunistit
päätään Englannin kommunistisessa
puolueessa, ainakin sen johtavissa ker-
roksissa. Jouduttiin niin pitkälle, että
Englannin kommunistisen puolueen
keskuskomitean enemmistö pani vasta-
lauseensa Yleisv. Ammattiliittojen Kes-
kusneuvoston "sekaantumista” vastaan
(v. 1927) ja piti "epätaktillisena”

Yleisv. Ammattiliittojen Keskusneu-
voston julistusta Pääneuvostoa vas-
taan. Jouduttiin siihen, että aivan äs-
kettäin (v. 1927) jotkut Englannin
kommun. puolueen keskuskomitean
jäsenet arvostelivat oikealta IKKI:n
VIII laajennetun täysistunnon tee-
sejä sodasta. Ja stalinilainen johto
luonnollisesti vaikeni. Sen näköpiiris-
sä on vain "tuli vasempaan". Tulok-
sena se, että kommunismin asema on
Englannissa monta kertaa heikompi,
kuin mitä se voisi olla ja mitä sen täy-
tyisi olla suurten lakkojen suurlakon
ja vuorityöläisten lakon jälkeen.

Kiinan vallankumouksesta on pu-
huttu paljon, emme sitä tässä toista.
Kiinan vallankumous kärsi tappion, tie-
tysti vain tilapäisen, juuri Stalinin—
Buharinin—Martinovin menshevistisen
taktiikan vuoksi.
Wienin kapina vielä kerran paljasti

nykyisen stalinilaisen johdon täydelli-
sen kyvyttömyyden, johdon, joka käyt-
tää jokaista edullista ja epäedullista ti-
laisuutta osoittaakseen kyvyttömyyt-
tään. Eivät Saksan, Tshekko-Slova-
kian eikä Ranskan kommunistiset puo-
lueet, joiden ensimäisinä olisi pitänyt
reageerata Wienin kapinaan, kyenneet
aikanaan järjestämään mitään laajem-
paa solidarisuuden kamppailua kapi-
noivia työläisiä kohtaan. Shmeralin
Keskuskomitea Tshekko-Slovakiassa
kykeni vain kärttämään Tshekko-Slo-
vakian sosialidemokraateilta sitä,*että
he alentuisivat tulemaan luoksemme ja
suostuisivat järjestämään yhteisiä ko-
kouksia Wienin kapinan johdosta. Näin
menettävät stalinilaiset Pragissa,
kahden askeleen päässä Wienistä!
Ranskan kommunistisen puolueen pää-
äänenkannattaja "Humanite” ei ai-
noastaan ollut ruoskimatta Itävallan so-
sialipettureita, vaan alussa jossain
määrin o r i en t e erau t u i nai-
den mukaan. Saksan kommu-
nistinen puolue kykeni vain lähettä-
mään Wieniin "isäkulta” Pickin, joka

560

KOMMUNISTI



Wienin kapinasta kirjoitti vain pari
puolittain kaunokirjallista kertomusta.
Itävallan kommunistinen puolue on vie-
lä nykyään sitä mieltä, ainakin mitä
tulee sen "kuuluisiin" johtajiin, että
tunnuslause neuvostoista Wienissä oli
"sopimaton". Tähän mennesä ei ny-
kyinen IKKI ole vielä tehnyt mitään
Wienin kapinan perinpohjaisen tutki-
misen hyväksi, vetääkseen siitä välttä-
mättömät opetukset, jotka voivat olla
hyödyksi koko kansainväliselle kom-
munistiselle liikkeelle.
Yksikään kommunisti ei saa unohtaa

Unkarin neuvosto-tasavallan opetuksia
kirjoitettiin Leninin aikana. Yksi-

kään kommunisti ei saa unohtaa Eng-
lannin yleislakon, Kiinan vallanku-
mouksen ja Wienin kapinan opetuksia,

on nykyään välttämättä lisättävä.

"Luokkataistelu siirtyy melkein kai-
kissa Europan ja Amerikan maissa kan-
salaissodan vaiheeseen. Tällaisissa
.oloissa eivät kommunistit voi luottaa
mihinkään porvarilliseen laillisuuteen.
Heidän on kaikkialla perustettava rin-
nakkainen laiton järjestökoneisto, joka
ratkaisevalla hetkellä kykenisi autta-
maan puoluetta täyttämään velvolli-
suuttaan vallankumousta kohtaah”.
Näin sanotaan yhdessä 21 ehdosta,
jotka Komintern hyväksyi Leninin aika-
na. Kapitalismin osittainen vakaantu-
minen aiheutti luonnollisesti vissiä
muutoksia tilanteessa. Mutta rinnak-
kaisen laittopran järjestökoneiston vält-
tämättömyys on kommunisteihin näh-
den edelleen voimassa. Ajatteleeko
kukaan tätä? Ottaako tämän ehdon
nykyään vakavalta kannalta kukaan
IKKLn "vankoista” johtajista, kuten
Kuusinen, Manuilski, Shmeral, Heintz,
Neuman j.n.e. Onpa tästä ehdosta
ajatteleminenkin unohdettu. Ja ym-
märrettävää miksi. Jos meillä todella-
kin on edessämme "kymmeniä vuosia”
kestävä kapitalismin vakaantuminen,

jos elämämme kausi on kapitalismin
taloudellisen, teknillisen ja poliittisen
vakaantumisen kautta, niin maksaako
silloin vaivaa luoda rinnakkaista lai-
tonta järjestökoneistoa, joka ratkaise-
valla hetkellä "kykenisi auttamaan
puoluetta täyttämään velvollisuuttaan
vallankumousta kohtaan".
Vakava taistelu imperialismia vas-

taan muutetaan maailmankuuluksi "Im-
perialismin vastaisen taisteluliiton"
kaltaiseksi helinäksi, liiton jonka pu-
heenjohtajaksi on määrätty hyvänlaa-
tuinen pasifisti Lansbury. Sellaisia
"järjestöjä”, jotka helposti laiskistuvat
työssään, mutta vielä helpommin ha-
joavat, pidetään jonkinlaisina vakavi-
na.
Kominternin VI kongressin koolle-

kutsumisen asemasta, jonka täytyisi
ratkaista jos sitä nimittäin oikealla
tavalla on valmistettu vallitseva
kriisi ja viitoittaa kommunisteille to-
della oikea leniniläinen tie, me kutsum-
me koolle Lokakuun vallankumouksen
10-vuotisjuhlaksi "vieraiden” kansain-
välisen juhlakokouksen Moskovaan,
joka ehkä antaakin jonkinlaista hyö-
tyä, mutta joka missään tapauksessa ei
voi esittää mitään, vakavampaa.
Fascismin vastaiset mielenosoitukset

Saksassa, työläisten esiintymiset Pari-
sissa Saccon ja Vanzettin mestauspäi-
vänä ovat, puhumattakaan Wienin ta-
pahtumista, selvästi osoittaneet, että
SSSR :llä on vakavampi liittolainen
Lännessä kuin nämä vakavat "vieraat”.
On vain oikaistava Kominternin linja,
on vain kiinnitettävä päähuomio jouk-
koliikkeeseen, on vain aina muistettava
tärkeimmät "sakset”: Englannin suur-
lakko ja kommunistisessa puolueessa
5.000 jäsentä; työläisten kapina Wie-
nissä ja kommunistisessa puolueessa
6.000 henkeä. On välttämättä annetta-
va todella bolshevistinen luonne vä-
hintäin kommunistien esiintymisille
parlamenteissa, jotta Stecker Saksan
valtiopäivillä paljastaisi ja
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ruoskisi "omaa" porvaristoaan eikä ru-
koilisi Stresemannia "olemaan louk-
kaamatta puolueettomuutta", jotta so-
sialidemokraatit eivät voisi kiittää
Cachinia siitä, että hän "kunnioittaa
maansa lakeja" j.n.e. Nyt juuri on
välttämättä puhuttava parlamenteissa
Karl Liebknechtin kielellä.
Me pidämme melua sodasta, me hy-

väksymme ankaria päätöslauselmia so-
dasta, mutta Leninin aikana määritelty
perusehto, ei saa luottaa porvarilli-
seen laillisuuteen, on kaikkialla Juotava
rinnakkainen laiton järjestökoneisto
tämä ehto on vaipunut unholaan.

"Kommunististen aatteiden levittä-
misvelvollisuuteen kuuluu ehdoton vel-
vollisuus harjoittaa väsymätöntä jär-
jestelmällistä propagandatyötä sota-
joukkojen keskuudessa. Jos tällainen
agitatsioni kielletään poikkeuslailla, on
sitä harjoitettava salassa. Tällaisesta
toiminnasta luopuminen olisi samaa
kuin vallankumousvelvollisuuden pet-
täminen, eikä se vastaisi 111 Internat-
sionaleen kuulumista”.
Nämä lauseet muodostavat yhden

tärkeimmän kohdan 21 ehdossa. Tätä
vaatimusta Lenin väsymättä aina ko-
rosti. Kysyttäneen, minkälainen Shme-
rah nykyään muistaa näitä ehtoja? Ku-
ka nykyisen IKKLn virallisista "johta-
jista” olisi edes unissaan nähnyt vii-
meisen stalinilaisen kauden kuluessa
kommunistista propagandaa sotajouk-
kojen keskuudessa?
Mutta kuitenkin uusi sota lähestyy.

Ja jos vakavasti puhutaan taistelusta
sotaa vastaan, niin täytyy luonnollisesti
ensimäisillä sijoilla olla nyt jo
ja varsinkin nyt propagandan har-
joittaminen porvarillisissa armeijoissa.
Vv. 1926—27 kokemus ennenkaik-
kea kokemus, joka liittyy riittävän suu-
rilukuisten sotajoukkojen lähettämiseen
Kiinaan on kyllin havainnollisesti
osoittanut Euroopan kommunististen

puolueiden nykyisten virallisten johta-
jien koko kyvyttömyyden ja tahdotto-
muuden suorittaa mitään vakavampaa
sodan uhatessa. Nyt ei voi enää olla
pienintäkään epäilystä siitä, että jos
asiat kommunistisessa Internatsiona-
lessa edelleenkin kulkevat samaan
suuntaan kuin viimeisten kahden vuo-
den aikana, niin sodan syttyessä Kom-
intern tekee mitä valtavimman varari-
kon.
Eräässä 21 liittymisehdon pykälässä

(p. 8) vaaditaan: "harjoittamaan jär-
jestelmällistä agitatsionityötä maansa
sotajoukkojen keskuudessa jokaista
sortotoimenpidettä vastaan, jota har-
joitetaan siirtomaaväestön keskuudes-
sa”. Tehdäänkö nykyään tässä suh-
teessa mitään? Melkeinpä ei mitään.
Samaa asiaa kosketellaan myös 21

liittymisehdon 14 pykälässä: "Kommu-
nististen puolueiden on harjoitettava
järkkymätöntä propagandaa sotatar-
peiden kuljetuksen estämiseksi neu-
vosto-tasavallan vihollisille, harjoitet-
tava laillista ja laitonta propagandaa
työläisten tasavaltojen kukistamiseksi
lähetettyjen joukkojen keskuudessa
j.n.e.
Nykyajan yhtenä tärkeimpänä tehtä-

vänä on se, että lähestyvän sodan yh-
teydessä asetetaan tällaisen propagan-
dan harjoittaminen sotajoukkojen kes-
kuudessa (samoin kuin työskentely
kuljetustyöläisten keskuudessa sota-
tarpeiden kuljetuksen estämiseksi kapi-
talistisille armeijoille) Kominterniin
kuulumisen todelliseksi ehdoksi.

”On välttämätöntä harjoittaa järjes-
telmällistä ja suunnitelmanmukaista
agitatsionitoimintaa maaseudulla. Työ-
väenluokka ei kykene saavuttamaan
voittoa, jollei se politiikallaan ole
hankkinut maaseudun köyhälistöä ja
vähintäin osaa köyhimmistä talonpojis-
ta selkänsä taakse sekä saanut osan
muusta maaseutuväestöstä pysymään
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puolueettomana.*) Maaseudulla harjoi-
tettava kommunistinen työ saavuttaa
nykyään erittäin suuren merkityksen.
Sitä on harjoitettava etupäässä kau-
punkien ja maaseudun vallankumouk-
sellisten, kommunististen työläisten
avulla, jotka ovat yhteydessä maaseu-
dun kanssa. Tällaisen työn laiminlyö-
minen tai sen jättäminen epäluotetta-
viin, puoliksi reformistisiin käsiin o'n
samaa kuin proletaarisen vallanku-
mouksen laiminlyöminen” (p. 5).
Tällä pykälällä on ensiasteinen mer-

kitys, Siinä on selvästi osoitettu kom-
munististen puolueiden enemmistön
työn luokka 1 i n j a maaseudulla.
Tämä pykälä saa erittäin suuren mer-
kityksen myös lähestyvän uuden sodan
yhteydessä. Kysymys propagandasta
kapitalistisissa armeijoissa liittyy kiin-
teästi kysymykseen propagandasta
maaeudulla.
Täytetäänkö tätä ehtoa? Ei täytetä.

Marxin, Engelsin ja Leninin opilla
kansainvälisestä proletaarisesta vallan-
kumouksesta ei ole mitään yhteyttä
stalinilaisen opportunistisen kyhäelmän
kanssa "sosialismista yhdessä maas-
sa”. Tästä puhuvat Marx, Engels ja
Lenin kaikissa teoksissaan.
Kommunistisen Internatsionalen sään-

nöt toistavat ja julistavat Marxin pe-
rustaman I Internatsionalen perustan,
nimittäin: "Työn vapauttaminen ei ole
paikallinen, kansal 1 i n e n,
vaan yhteiskunnallinen tehtävä, joka
koskee kaikkien, maiden etuihin, joissa
on voimassa nykyinen yhteiskunnalli-
nen järjestö, ja ratketakseen
vaatii kehittyneimpien
maiden teoreettista ja
käytännöllistä vuorovai-
kutus! a”.

*)• On kysymys niistä maista, missä prole-
tariaatti ei vielä ole valloittanut valtiovaltaa.

"Maaliskuussa v. 1919 Venäjän So-
sialistisen Federatiivisen Neuvosto-
tasavallan pääkaupungissa, Moskovas-
sa, perustettu 111 Kommunistinen Inter-
natsionale julistaa juhlallisesti koko
maailmalle, 'että se aikoo jatkaa ensi-
mäisen Työläisten kansainvälisen yh-
tymän alkamaa suurta työtä ja suorit-
taa sen loppuun asti”.
''Kommunistinen Internafsionale aset-

taa päämääräkseen: käydä taistelua
kaikin keinoin, vieläpä aseet kädessä-
kin, kansainvälisen porvariston kukis-
tamiseksi ja kansainvälisen neuvosto-
tasavallan luomiseksi siirtymisasteena
valtion täydelliseen hävittämiseen”.
"Imperialistinen sota on hyvin lähei-

sesti yhdistänyt jonkun maan työläis-
ten kohtalon kaikkien maiden proletaa-
rien kohtaloihin. Imperialistinen sota
on vielä kerran varmentanut todeksi
sen, mitä sanottiin 1 Internatsionalen
säännöissä: "Työläisten vapauttami-
nen ei ole paikallinen eikä kansallinen
tehtävä, vaan kansainvälinen
tehtävä”.
"Uusi Työläisten Kansainvälinen

Yhtymä (Komintern) on perustettu eri
maiden proletaarien yhteistoimintojen
organisoimista varten, maiden, jotka
pyrkivät samaan päämäärään: kapita-
lismin kukistamiseen, proletariaatin
diktatuurin ja kansainvälisen neuvos-
totasavallan luomiseen luokkien koko-
naan hävittämiseksi ja sosialismin -
tämän kansainvälisen yhtymän ensi-
mäisen asteen toteuttamiseksi”.

Onko tällä kaikella mitään yhteistä
stalinilaisen kyhäelmän kanssa "so-
sialismista yhdessä maassa”? Ei ole.
Esitetyistä lauseista uhkuu Marxin ja
Leninin todellinen henki.

21 liittymisehtoa, jotka Komintern
hyväksyi Leninin aikana, ovat kauttaal-
taan saman hengen läpitunkemia. Jona-
kin aivan itsestään selvänä pidettiin
siihen aikaan sitä, mitä ylempänä on
esitetty Leninin johdolla tehdyissä
Kominternin II kongressin päätöksissä.
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Nykyajan ”21 ehdon” yhtenä
tärkeimpänä pykälänä täytyy olla pa-
lautuminen Marxin ja Leninin oppiin
kansainvälisestä vallankumouksesta ja
Stalinin suorittaman tämän opin op-
portunistisen tarkistuksen päättävä
torjuminen.
"Jokaisen puolueen, joka' haluaa

kuulua Kommunistiseen Internatsiona-
leen, on johdonmukaisesti tuettava jo-
kaista neuvostotasavaltaa sen taiste-
lussa vastavallankumouksellisia voimia
vastaan”. Näin sanotaan 2L ehdossa.
"Kommunistinen Internatsionale tu-

kee kokonaisuudessaan ja ehdottomasti
Venäjän suuren proletaarisen vallanku-
mouksen, voittoisan sosialistisen val-
lankumouksen saavutuksia maailman
historiassa ja kehoittaa koko maail-
man proletaareja kulkemaan samaa
tietä. Kommunistisen Internatsionalen
on kaikin keinoin tuettava jokaista
neuvostotasavaltaa, perustettakoonpa
se missä tahansa”. Näin sanofaan
Kommunistisen Internatsionalen sään-
nöissä.
Tämän kaiken täytyy luonnollisesti

kokonaisuudessaan ja välttämättä jää-
dä voimaan. Joka ei tätä hyväksy, hän
ei ole kommunisti, hän on barrikaadien
toisella puolella.
Venäjän vallankumouksen puolesta,

proletariaatin diktatuurin puolesta
SSSRissä tämä on epäämätön, ele-
mentaarinen, kaikkia sitova. Mutta jo-
kainen kommunisti —• olkoonpa hän
saksalainen, kiinalainen tai ranskalai-
nen —• tahtoo myös nyt SSSR:n neu-
vostovallan olemassaolon 10 vuonna,
jolloin proletariaatin diktatuurilla
SSSR:ssä on suunnattomat vaikeudet
voitettavanaan, tietää, mitä tehdään
Venäjän vallankumouksen sisällä,
proletariaatin diktatuurin sisällä.
Proletariaatin diktatuurinko puolesta

vai sitä vastaan? SSSRmkö puolesta
vai sitä vastaan? Tämä jakaminen on
jakamista II ja lii Internatsionaleen.
Tämä on kiistaton. Mutta 111 Internat-

sionalen sisällä on viimeisinä
vuosina muodostunut oma jakautumi-
nen. Marxin ja Leninin todellinen oppi
taikka sen vetelöittäminen Stalinin
ja Buharinin "oppien” reformistisella
saastalla tästä on kysymys. Viime
vuosisadan 90-lukuun saakka voi olla
”pelkkiä” 11 Internatsionalen kannatta-
jia, "pelkkiä” Saksan sosialidemokra-
tian (Il Internatsionalen silloisen joh-
tavan puolueen) kannattajia. Mutta.
Engelsin kuoleman jälkeen, Bernsteinin
ja Wolmarin revisionististen "oppien”
ilmestymisen jälkeen ei enää voinut ol-
la pelkästään II Internatsionalen puo-
lesta, pelkästään Saksan sosialidemo-
kratian puolesta. Täytyi tehdä ero
II Internatsinalen sisällä olevan marxi-
laisen ja reformistisen siiven välillä;
Saksan sosialidemokratian sisällä täy-
tyi erottaa proletaarinen siipi pikkupor-
varillisesta siivestä.

SSSRm puolesta, NKP:n puolesta,.
Kommunistisen Internatsionalen puo-
lesta —• se, joka tätä ei hyväksy kai-
kissa olosuhteissa ehdoitta, pienim-
mittäkin rajoituksitta, hänen kanssaan
emme kulje samaa tietä. Mutta hyväk-
syen kaiken tämän on meidän päivi-
nämme kommunistilla ei ainoastaan oi-
keus, vaan myöskin velvollisuus selvit-
tää itselleen, minkälaisia prosesseja on.
käynnissä Venäjän vallankumouksen
sisällä, SSSRm sisällä, NKP: n
sisällä, Kominternin sis ä 1-
1 ä; hänellä ei ole ainoastaan oi-
keus, vaan hän on velvollinen kaikissa
päivänkysymyksissä, kaikissa taistelu-
vaiheissa, minkälaisessa monimut-
kaisessa tilanteessa tahansa, minkälai-
sessa hitoriallisessia kiemurtelussa ta-
hansa sitkeästi, tarmokkaasti ja lop-
puun saakka puolustamaan Leninin
oppia ja linjaa Stalinin ja Buharinin
"oppia” ja linjattomuutta vastaan.

Olemme kajonneet vain tärkeimpiin
21 liittymisehdosta, jotka hyväksyttiin
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Leninin eläessä. Olemme nähneet, et-
tä Stalinin ja Buharinin nykyisen joh-
don aikana nämä ehdot ovat unohdetut
ja tosiasiallisesti likvidoidut. Yritäm-
me nyt samalla esittää nykyajan ”21
liittymisehtoa”.
Pysyäkseen uskollisena Kominternin

kongressien päätöksille, pysyäkseen
uskollisena Leninin eläessä noudate-
tuille liittymisehdoille on;

1. Pysyttävä leniniläisessä aikakau-
temme arvioimisessa imperialististen
sotien ja proletaaristen vallankumouk-
sien kautena. Tämä ei kumoa kapita-
lismin väliaikaista osittaista vakaantu-
mista. Mutta tämä ehdottomasti ku-
moaa Stalinin—Buharinin "teorian”
(joka on lainattu sosialidemokraattisil-
ta johtajilta Hilferdingiltä, Kautskylta
ja Otto Bauerilta) "kymmeniä vuosia”
kestävästä vakaantumisesta, ikäänkuin
meidän silmissämme laajentuvasta ka-
pitalismin teknillisestä, taloudellisesta
ja poliittisesta vakaantumisesta.
2. Pysyttävä kokonaan ja täydellises-

ti Marxin ja Leninin opin pohjalla kan-
sainvälisestä vallankumouksesta, sel-
laisena kuin tämä oppi on esitetty
Marxin teoksissa, varsinkin I Internat-
sionalen säännöissä, ja Leninin teok-
sissa, varsinkin Kommunistisen Inter-
natsionalen säännöissä. Samalla hyl-
jättävä Stalinin amsterdamilainen "teo-
ria sosialismista yhdessä maassa”.

3. Asetettava Kominternin kaiken
toiminnan keskipisteeksi se tosiasia,
että imperialistien uusi sota SSSRrää
vastaan ei ole ainoastaan uskottavaa,
vaan myös kiertämätön, että tämän
vaaran siirtäminen tuonnemmaksi,
mahdollisimman pitkän ajan voittami-
nen SSSR:n lujittamiseksi ja kansain-
välisen proletariaatin vallankumouk-
selliseksi tiivistämiseksi täytyy olla yh-
tenä Kommunistisen Internatsionalen
tärkeimpänä tehtävänä- että tämän
vaaran voisi poistaa vain voittoi-
sa proletaarinen vallan-

kumous ratkaisevissa
maissa.

4. Tämän yhteydessä on erikoisen
välttämätöntä vahvistaa ja toteuttaa
kaikki se, mitä sanotaan 21 liittymis-
ehdossa (II kongressi) kysymyksessä
propagandasta porvarillisten valtioiden
sotajoukkojen keskuudessa, järjestel-
mällisestä agitatsionityöstä ”oman”
porvaristonsa sotajoukkojen keskuu-
dessa jokaista sortotoimenpidettä vas-
taan, jota harjoitetaan siirtomaakanso-
ien keskuudessa.
5. Samalla tunnustettava koko Kom-

tärkeimmäksi tehtäväksi järkkymätön
munistisen Internatsionalen yhdeksi
propagandatyö ja työläisten (ennen-
kaikkea kuljetustyöläisten) käytännöl-
linen valmistus sotatarpeiden kuljetuk-
sen estämiseksi neuvostotasavallan vi-
hollisille (II kongressi).

6. Tämän yhteydessä vahvistettava
Leninin Haagin kansainvälisen kon-
gressin edustajistolle laatimat toiminta-
ohjeet sodan vastaisesta taistelusta ja
asetettava ne kommunististen puoluei-
den koko käytännöllisen toiminnan pe-
rustaksi lähiaikoina. Samalla kumo-
taan Buharinin v. 1925—26 esittämä
kanta, joka sallii kommunistien por-
varillisessa Saksassa "puolus-
taa isänmaataan”. Se, joka ottaa va-
kavalta kannalta Leninin haagilaiset
toimintaohjeet, ei voi hetkeäkään pitää
Pääneuvoston kavalluksen jälkeen v.
1926 englantilais-venäläisfä komiteaa
taistelun keskuksena sotaa vastaan.
Tarkastettakoon Leninin mielipiteitä
miten tahansa, niin isänmaan puolusta-
minen on samaa kuin Kominternin pet-
täminen.
7. Yhdenkään kommunistin ei ole

unohdettava Englannin suurlakon ja
vuorityöläisten lakon opetuksia. Nämä
opetukset puhuvat varsinkin siitä, että
englantilais-venäläisen komitean säi-
lyttämistaktiikka, sen jälkeen kun Pää-
neuvosto oli kavaltanut suurlakon, oli
menshevismiin kallistuvaa taktiikkaa.
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8. Yhdenkään kommunistin ei ole
unohdettava Kiinan vallankumouksen
opetuksia vv. 1926—27. Nämä ope-
tukset puhuvat varsinkin siitä, että su-
lautuminen porvarillisiin gomindanilai-
siin, neljän luokan liiton saarnaaminen,
porvarillisiin kenraaleihin nojaaminen,
Kiinan kommunistisen puolueen luopu-
minen täydellisestä itsenäisyydestään
lopputuloksena johtavat menshevismiin
ja vallankumouksen kiertämättömään
häviöön.
9. Tunnustettava, että leniniläisen

porvarillis-demokraattisen vallanku-
mouksen ja sen kasvamisen teoria so-
sialistiseksi perusteiltaan pitää paik-
kansa myös Idän maihin nähden, missä
talonpoikaisto on vallitsevana. Lenini-
läisen vallankumousteorian stalinilai-
nen tulkinta Idässä "liittona porvaris-
ton kanssa” on verrattavissa bernstei-
niläiseen marxilaisen luokkataistelu-
teorian vääristelyyn ja sen vaihtami-
seen maailmankuuluun "luokkien sopu-
soinnun” teoriaan. Stalinin keksimäl-
lä vallankumouksen "kolmella asteella”
Idässä: alussa yleiskansallinen vallan-
kumous, sitten "agraari”-, sitten sosia-
listinen vallankumous, - ei ole mitään
yhteistä Leninin opin kanssa. Sillä
yleiskansallinen vallankumous Idän
maissa, missä talonpoikaisto on vallit-
sevana, onkin juuri agraa-
rivallankumous.

10. Varsinkin pitää järkähtämättä-
mästi paikkansa leniniläinen oppi neu-
vostoista Idässä. Neuvostojen kieltä-
minen Idässä silläkin asteella, jolloin
vallankumous taistelee vielä proletari-
aatin ja talonpoikaiston demokraattisen
diktatuurin puolesta, merkitsee pesä-
eron tekoa leninismistä.

11. Yhdenkään kommunistin ei ole
unohdettava Wienin työläisten kapinan
antamia opetuksia kesällä v. 1927. Nä-
mä opetukset puhuvat kapitalismin
osittaisen vakaantumisen kestämättö-
myydestä vieläpä Europan kaikkein
"rauhallisimmissa” kolkissa. Nämä
opetukset vahvistavat Kominternin HI

ja IV kongressin taktilliset päätöslau-
selmat (hyväks. Leninin eläessä) siitä,
että kapitalismi osittaisesta vakaantu-
misestaan huolimatta on kasannut niin
paljon räjähtäviä aineksia, että uudet
vallankumoustaistelut ja vallanku-
moukset voivat kehittyä myös suurten
lakkojen tuloksena j.n.e. Saccon ja
Vanzettin mestauksen yhteydessä
noussut liike varmentaa samaa. Sa-
maa varmentavat Wienin tapahtumat.
Wienin tapahtumat varmensivat samal-
la oikeiksi Kominternin II kongressin
teesitkin siitä, millaisissa oloissa on
välttämättä ryhdyttävä perustamaan
Työläisten edustajien neuvostoja. Ja
pääasia: nämä opetukset vielä kerran
osoittivat, että Europan kommunistiset
puolueet eivät ole valmiita vallanku-
mouksellisiin esiintymisiin.

12. Kokonaan ja täydellisesti tun-
nustetaan oikeiksi Leninin esittämät
teesit Kominternin II kongressissa ta-
lonpoikaiskysymyksessä. • Pienimmät-
kin myönnytysyritykset kulakille ovat
leninismistä luopumista.

13. Kokonaan ja täydellisesti tunnus-
tetaan oikeaksi II kongressin päätös
(kts. 21 liittymisehtoa) välttämättö-
myydestä luoda kaikkialla porvarilli-
sissa maissa rinnakkainen laiton jär-
jestökoneisto, joka ratkaisevalla het-
kellä (sodan uhatessa j.n.e.) voisi
avustaa puoluetta täyttämään velvolli-
suuttaan vallankumousta kohtaan.
Laillisen ja laittoman toiminnan yhdis-
täminen. Liiallinen luottaminen por-
varilliseen laillisuuteen on ristiriidassa
oikean b.olshevismin kanssa.

14. Kokonaan ja täydellisesti tunnus-
tetaan oikeaksi II kongressin hyväksy-
män 21 liittymisehdon 9 pykälä: "Jo-
kaisen puolueen, joka haluaa kuulua
Kommunistiseen Internatsionaleen, täy-
tyy harjoittaa järjestelmällistä ja väsy-
mätöntä kommunistista toimintaa am-
mattiliittojen, työläis- ja teollisuusneu-
vostojen, kulutusosuuskuntien ja mui-
den joukkojärjestöjen keskuudessa.
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Näiden järjestöjen sisälle on perustet-
tava kommunistisia ryhmiä, joiden yh-
tämittaisella ja väsymättömällä työllä
on voitettava ammattiliitot ym. kommu-
nismin asian puolelle. Näiden ryhmien
velvollisuutena on jokapäiväisessä
työssään kaikkialla paljastaa sosiali-
patrioottien petollisuutta ja ”keskus-
tan” epävakaisuutta. Näiden kommu-
nististen ryhmien täytyy olla täydelli-
sesti alistetut puoluejohdon alle.

15. Kokonaan tunnustetaan oikeaksi
II kongressin hyväksymän 21 liittymis-
ehdon 10 pykälä; "Jokaisen Kommunis-
tisen Internatsionaleen kuuluvan puo-
lueen täytyy käydä sitkeätä taistelua
Amsterdamin Internatsionalen keltaisia
ammattiliittoja vastaan. Niiden täy-
tyy selvästi ja painokkaasti osoittaa
ammatillisesti järjestyneille työläisille
keltaisesta Amsterdamin Internatsio-
nalesta eroamisen välttämättömyys”.
Varsinkin nyt on välttämättä lisättä-

vä; päättävästi ja lopullisesti tuomi-
taan SSSR:n ammattiliittojen vähäpä-
töisimmätkin virtaukset liittyä Amster-
damiin. Tällainen liittyminen merkit-
sisi Kommunistisen Internatsionalen tu-
hoa.

16. Yhteisrintamataktiikka on käsi-
tettävä niin kuin Lenin ja Kommunis-
tisen Internatsionalen kongressit sen
ovat esittäneet. Ennenkaikkea jää ko-
konaan voimaan V kongressin määri-
telmä, jossa sanotaan, että yhteisrinta-
mataktiikka on työläisjoukkojen val-
lankumouksellinen mobilisoimismetoo-
di porvaristoa ja sen agentteja so-
sialidemokraatteja vastaan. Yhteisrin-
taman taktiikka ei missään tapaukses-
sa ole taktiikkaa, jolla pyritään yhteis-
rintamaan sosialidemokraattisten joh-
tajien kanssa tai liittoon virallisen so-
sialidemokratian kanssa.

17. Yhteisrintaman taktiikalla pyri-
tään valloittamaan puolelleen ei ai-
noastaan sosialidemokraattisia työläi-
siä, vaan yleensä kaikki työläiset, s.o.

puolueettomat työläiset, työläisanarkis-
tit, syndikalistit j.n.e.

Teeseissä Kominternin II kongressin
perustehtävistä Lenin kirjoitti: "Kon-
gressi kiinnittää tämän yhteydessä
kaikkien tovereiden, varsinkin romaa-
nilaisissa ja anglosaksilaisissa maissa,
huomion siihen, että anarkistien kes-
kuudessa on maailmansodan jälkeen
kaikkialla havaittavissa syvä aatteelli-
nen jakautumisprosessi suhtautumisky-
symyksessä proletariaatin diktatuuriin
ja neuvostovaltaan. Tällöin on juu'ri
proletaaristen ainesten keskuudessa,
joita usein on sysännyt anarkismiin ai-
van oikeutettu viha opportunismia ja
Il Internatsionalen puolueiden reformis-
mia kohtaan, havaittavissa näiden pe-
riaatteiden oikeaa käsittämistä, mikä
on sitä laajemmalle levinnyt, jota lä-
hemmin nämä ainekset tuntevat Venä-
jän, Suomen, Unkarin, Latvian, Puolan
ja Saksan kokemukset.
Kongressi pitää sentähden velvolli-

suutenaan tukea kaikkien proletaaris-
ten joukkoainesten siirtymistä anarkis-
mista 111 Internatsionalen puolelle.
Kongressi osoittaa, että todella kom-
munististen puolueiden toiminnan me-
nestymistä täytyy m.m. mitata sillä,
missä määrin ne ovat onnistuneet vetä-
mään puolelleen anarkistisia proletaa-
risia joukkoaineksia, eikä intelligenssi-
ja pikkuporvarillisia aineksia”.
Tätä asiaa käsittelee Leninin seu-

raavat teesit: ”111 Internatsionalen II
kongressi kehoittaa kaikkia kommunis-
tisia järjestöjä ja ryhmiä anglosaksilai-
sissa maissa harjoittamaan, vieläpä
siinäkin tapauksessa, vaikka "Maail-
man teollisuustyöläiset” (I.W.W) ja
"Tehdasvanhimmat” eivät heti liittyisi-
kään 111 Internatsionaleen, ystävällisten
suhteiden politiikkaa näihin järjestöi-
hin- nähden, lähentymispolitiikkaa nii-
hin ja niitä kannattaviin joukkoihin,
kaikkien vallankumouksien ja varsinkin
XX vuosisadalla tapahtuneen Venäjän
kolmen vallankumouksen selvittämis-
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politiikkaa osoittamalla niiden ylem-
pänä mainittujen katsantokantojen vir-
heellisyys ja luopumatta näiden järjes-
töjen yhdistämisyrityksistä yhtenäisek-
si kommunistiseksi puolueeksi".
Huolimatta siitä, että anarkistien

keskuudessa (useassa maassa) ja
l.W.W:ssä toistaiseksi ovat voi-
tolle päässeet neuvostovallan ja prole-
tariaatin diktatuurin vastustajat, niin
esittämijmme Leninin sanoihin sisälty-
vä perustendtenssi on aivan oikea ja pi-
tää paikkansa vielä tänäkin päivänä,
mikäli on kysymys rivity ö 1 ä i-
sis t ä. On selvää, että "Saksan kom-
munistinen työväenpuolue” tai I.W.W.
Amerikassa eivät v. 1927 ole sa-
manlaisia kuin v. 1921, aivan samoin
kuin ultra-vasemmistolaisuuskaan ei
nykyään ole samaa, kuin se oli joku
vuosi takaperin. Muutamien ultra-
vasemmistolaisten naivi ultra-vallanku-
mouksellisuus on nykyään muuttunut
ankaraksi taisteluksi SSSR:ää vastaan,

taisteluksi, joka objektiivisesti aut-
taa porvaristoa. Eroaminen Katzin ja
Korschin kaltaisista y.m. aineksista on
kommunististen, rivien itsepuhdistusta.
Mutta auttavathan virallisen sosiali-

demokratian johtajatkin vähintäin yhtä
paljon porvaristoa proletaarista vallan-
kumousta vastaan, varsinkin SSSR:ää
vastaan. Tämä ei estä meitä sovellut-
tamasta yhteisrintaman taktiikkaa so-
sialidemokraattisiin työläisiin nähden.
Samallainen täytyy suhteemme olla
työläisanarkisteihin, syndikalisteihin ja
"ultravasemmistolaisiin”. Näitä työ-
läisiä on vielä paljon. Äskettäin Prof-
internkin kirjoitti: "Unitaarisissa am-
mattiliitoissa ja niiden ulkopuolella on
vielä paljon rehellisiä proletaareja, jot-
ka eivät ole vapautuneet anarko-syndi-
kalistisista ennakkoluuloista. He va-
pautuvat niistä vähitellen”. ("Pravda”
syysk. 25 p. v. 1927). Tätä sanotaan
myös m e i d än unitaarisesta työni-
lostamme. Sodan vaaran lähetessä
ovat anarkistien, syndikalistien ja ult-

ra-vasemmistolaisten mukana kulke-
vien työläisten keskuudessa uudet ryh-
mittymät kiertämättömiä. Oikealla
taktiikalla me valloitamme kommunis-
min puolelle monet näisitä työläisistä.
"Työväen yhteisrintamalla on ymmär-
rettävä kaikkien kapitalismia vastaan
taisteluhaluisten työläisten yhteisrinta-
maa, siis myös työläisten, jotka vie-
lä kulkevat anarkistien, syn-
ti i kai i ste n j.n.e. mukana. Ro-
maanilaisissa maissa on tällaisia työ-
läisiä vielä huomattavan paljon. Muis-
sa maissa voivat sellaiset työläiset
myös olla apuna vallankumoustaiste-
lussa. Olemassaolonsa ensimäisistä
päivistä Komintern asettui ystävällisten
suhteiden kannalle näihin työläisainek-
siin nähdten, jotka vähitellen vapautu-
vat ennakkoluuloistaan ja lähentyvät
kommunismia. Sitä suurempaa huo-
miota on kommunistien kiinnitettävä
niihin aineksiin nykyään". Näin päät-
ti Kominternin IV kongressi Leninin
johdolla.
Tällä kannalla on Kominternin leni-

niläinen siipi (oppositsioni) vielä nyt-
kin.

18. Jatkaen järjestelmällistä, sitkeää
ja kärsivällistä "vasemmistolaisten”
virheiden selittämistä, taistellen päät-
tävästi niitä ”ultra-vasemmistolaisia”
vastaan ja katkaisten suhteet niiden
kanssa, jotka esiintyvät neuvostovaltaa
ja proletariaatin diktatuuria vastaan,
on samalla pidettävä bolshevismin pää-
vihollisena kansainvälisessäkin mitta-
kaavassa opportunismia, s.o.
oikeistolaisia. Tästä johtuu,
että Kommunistisen Internatsionalen
täytyy taistelukysymyksessä oikeisto-
laisia ja vasemmistolaisia vastaan py-
syä ylempänä esittämiemme Leninin
määritelmien puitteissa ja päättävästi
kieltäytyä stalinilaisesta, ytimeltään
sosialidemokraattisesta määritelmästä
"tuli vasempaan”.

19. Kokonaan tunnustetaan oikeaksi
se, mitä Kominternin II kongressi (ja
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sienjälkeiset kongressit) on sanonut.ky-
symyksessä puolueen sisäisestä demo-
kratiasta: "Kommunistiseen Internat-
sionaleen kuuluvat puolueet on raken-
nettava demokraattisen sentralismin
periaatteelle”. (II kongressin hyväksy-
mät 21 liittymisehtoa). Demokraatti-
sella sentralismilla ei ole mitään yh-
teistä sen puolueen sisäisen demokra-
tian puristus- ja tukahduttamisjärjes-
telmän kanssa, jota Stalin on toteutta-
nut viimeisinä vuosina. Leninin eläes-
sä Kominternin kongressit kokoontui-
vat joka vuosi. Stalinin aikana kerran
4 vuodessa. Leninin eläessä kirjoitet-
tiin, että kommunististen puolueiden
keskuskomiteain täytyy olla arvoval-
taisia, laajoilla valtuuksilla varustettuja
elimiä, "joilla on puolueen jäsenten
yleinen luottamus”. (II kongressin 21
liittymisehtoa). Tätä ehtoa ei nyt
lainkaan täytetä, koska keskuskomi-
teoihin keinotekoisesti ylhäältä päin
nimitetään nöyräniskaisia henkilöitä,
koska "tuli vasempaan” karkoittaa
kommunistisista puolueista satoja ja
tuhansia parhaimpia vallankumouk-
sellisia työläisiä, koska kaikenlainen
arvostelu Kommunistisen Internatsio-
nalen sisällä on tukahdutettu, koska
niinkään tärkeästä yleismaailmallisesta
kysymyksestä, kuin Kiinan kysymys
on, ei sallita julkaista oinoaakaan leni-
niläisen oppositsionin kirjoittamaa ri-
viä, koska Kominternin virallinen leh-
distö lakkaa olemasta mielipiteitten
vilkkaana vaihtoareenana, koska byro-
kratismi ja formalismi täyttää kommu-
nistisen lehdistön kaikki huokoset.

20. Kommunistisen Internatsionalen
ohjelma on rakennettava seuraavien
perusasiakirjojen pohjalle, jotka muo-
dostavat Kominternin rautaisen inven-
tarion: 1) teesit porvarillisesta demo-
kratiasta ja proletariaatin, diktatuuris-
ta; 2) Kominternin säännöt; 3) II kon-
gressin talonpoikaisten koskevat tee-
sit; 4) saman kongressin teesit kansal-
lis- ja siirtomaakysymyksessä; 5) sa-

man kongressin teesit puolueen osuu-
desta proletaarisessa vallankumouk-
sessa; 6) 21 liittymisehtoa Kominter-
niin; 7) teesit "milloin ja minkälaisissa
oloissa voidaan luoda neuvostoja”; 8)
NKP:n ohjelma; 9) Leninin kirja luon-
taisverosta ja yleensä hänen tärkeim-
mät Neppiä käsittelevät tuotteensa;
10) Leninin laatima haagilainen toi-
mintaohje; 11) Leninin aikana kon-
gresseissa hyväksytyt tärkeimmät tak-
tilliset päätöslauselmat; 12) Leninin
viimeiset tuotteet hänen poliittinen
testamenttinsa.
21. V kongressin valitsemista IKKLn

jäsenistä ja kandidaateista on Stalin
eroittanut ja poistanut tehtävistään 12
toveria. Näihin IKKLn jäseniin kuuluu
venäläisiä, saksalaisia, tshekko-slova-
kiaiaisia, ranskalainen, italialainen,
puolalainen ja Kommunistisen Nuoriso-
Internatsionalen edustaja. Toisin sa-
noen, on eroitettu ja poistettu tehtävis-
tään koko vasemmisto. Saksan kom-
munistisen puolueen johto on itse
asiassa luovutettu oikeistolaiselle Ernst
Mayerille, Tshekko-Slovakian kommu-
nistisen puolueen —■ Shmeralille, Puo-
lan Varskille, Ranskan ja Italian
keskustaaineksille. VI kongressi pide-
tään (j o s pidetään, kuten Stalin ny-
kyään on määrännyt) neljän vuo-
den kuluttua V kongressista.
Leninin eläessä kongressit pidettiin
vuosittain sodasta, saarrosta j.n.e. huo-
limatta.
On välttämättä: a) julkaistava kaikki

ainehisto niissä kysymyksissä, joissa
on erimielisyyttä (varsinkin Kiinan ky-
symyksessä, b) sallittava niiden laaja
käsitteleminen kansainvälisessä kom-
munistisessa lehdistössä, c) otettava
takaisin eroitetut ja poistetut opposit-
skmilaiset, d) kutsuttava koolle vii-
meistään keväällä v. 1928 VI kongres-
si tiukasti noudattamalla sääntöjä ja
puolueen sisäisen demokratian peri-
aatteita.
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Leninin perustaman Kommunis-
tisen 1 nternat s i o n ai e n yh-
tenäisyys on turvattava hinnalla
millä hyvänsä. Tämän saavuttamisek-
si on välttämättä likvidoitava mahdolli-
simman pian kaikki Stalinin viime vuo-
sina monessa puolueessa ottamat aske-
leet Kominternin hajoittamiseksi erito-
ten Saksan kommunistisessa puoluees-
sa ja NKP:ssä. Saksan kommunistisen
puolueen ja NKP:n todellinen vallanku-
mouksellinen yhtenäisyys on mahdolli-
nen vain leninismin lujilla perusteilla.
Stalinilaisuutta seuraa kiertämättömäs-
ti ei ainoastaan rämettyminen, vaan
myöskin kommunististen rivien hajoa-
minen. Kominternin leniniläisen siiven
(oppositsionin) tunnuslauseena on:
NKP:n yhtenäisyys, Saksan kommu-
nistipuolueen yhtenäisyys, koko Kom-
munistisen Internatsionalep yhtenäi-
syys yllä esitetyillä perusteilla.
Jäl k i kirjoitus. Käyttäen hy-

väkseen kansainvälisen kommunistisen
lehdistön monopoolia yrittää Stalinin
ja Buharinin ryhmä, sekoittaakseen
kortit, "iskeä” meitä Katzilla, Korschil-
la, Souvarinella, Monattella j.n.e. To-
dellinen suhteemme kysymyksessä ole-
viin aineksiin olisi pitänyt kaikille sel-
vitä poliittisista ilmoituksistamme.
Mutta kysymys onkin siitä, että Stalin
ja Buharin pitävät näitä ilmoituksia ta-
kanaan voidakseen helpommin vääris-
tellä totuuden.
Ja samalla suoritetaan tällaisia temp-

puja: Katzin pa Korschin "lausunnot”
luetaan Urbansin ryhmän ansioksi. Tä-
tä todistaa esim. seuraava "tapaus”:
NKP:n (b) Keskuskomitean Polit-

byron kirjelmässä elokuun 23 p:ltä sa-
notaan:
"Minkälainen katsantokanta” on

Maslovin—Ruth Fischerin—Urbansin
ryhmällä, käy ilmi vaikkapa seuraavis-
ta, kaikille tunnetuista, näiden herrojen
ilmoituksista sanomalehtiensä pals-
toilla:

1) Siitä lähtien, kun Venäjällä muo-
dostui uusi taloudellinen perusta, siitä
lähtien, kun vallassa oleva
puolue siirtyi kapitalis-
miin säilyttääkseen valtiovaltamo-
nopoolin käsissään, on Venäjän prole-
tariaatin suhtauduttava tähän valtaan
samalla tavalla, kuin minkälaiseen ka-
pitalistiseen valtioon- tahansa”.
2) "Asiallisesti bolshevikit ovat

omistavien luokkien hallitseva ja toi-
meenpaneva elin, luokkien, jotka kapi-
talismin käytäntöönoton tuloksena ve-
rettömästi nousivat valtaan”.
Nämä todella tappiomielialaa osoit-

tavat, todella vastavallankumoukselli-
set, todella luopurimaiset katsantokan-
nat, jotka Katz on esittänyt "Mittei-
lungsblattin” 28 numerossa, sälytetään
Urbansin kontolle hänen halventamis-
tarkoituksessa proletaarisena vallan-
kumousmiehenä.
Koska tämän johdosta viime aikoina:

on levitetty hyvin paljon perättömiä
tietoja, pidämme tarpeellisena vielä
kerran ilmoittaa:

1. Katzia ja Korschia pidämme hen-
kilöinä, jotka ovat luopuneet kom-
munismista. Jokaista poliittista yhteyt-
tä heidän kanssaan pidämme bolshe-
vismille sopimattomana. Joka ei ole
katkaissut välejääh Katzin ja Korschin
kanssa, hän ei voi olla samaa mieltä
meidän kansisa.

2. Mitä tulee Souvarinen nykyisiin
mielipiteisiin, niin ne esim. hänen
kantansa kapitalismin vakaantumisesta
ja sodan vaarasta ovat viime aikoina
huomattavasti lähentyneet stalini-
laisen ryhmän mielipiteitä. S o u-
v a r i n e ei ole m e i d än m i e-
hiämme. Hänen katsanto-
kannoistaan ja aikakaus-
lehdestään emme ole p ie-
nimmässäkään vastuussa.
Jos otamme Souvarinen "linjan” sellai-
sena, kuin se nykyään v. 1927 esiintyy,
niin se ei ole bolshevis-
mia. Ja hänen SSSR:ään kohdistuva
arvostelunsa on jo aikoja sitten mennyt
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sallittujen rajojen yli. Erikoisen päät-
västi me tuomitsemme Souvarinen hor-
jumisen 20 valkokaartilaisen ammunta-
kysymyksessä.
Souvarine ei ole ”luopuri” eikä "vas-

tavallankumouksellinen”. Sosialide-
mokraatteihin hän e i ole liittynyt,
kuten teki Rosenberg, jonka Stalin v.
1926 oli "valloittanut” puolelleen. Vain
perinpohjainen virheittensä korjaami-
nen tekisi mahdolliseksi Souvarinen
takaisin ottamisen Ranskan kommu-
nistiseen puolueeseen. Siihen mennes-
sä emme, toistamme sen, kanna min-
käänlaista vastuuta hänen toiminnas-
taan.
3. Ehdottoman virheellistä on se, et-

tä me muka jossain määrin olisimme
edesvastuussa Monatten ja hänen ryh-
mänsä toiminnasta. Me emme pidä
Monattea "luopurina”, "vastavallan-
kumouksellisena” emmekä SSSRm vi-
hollisena”. Nämä syytökset ovat vii-
me aikoina tulleet liian halpamaisiksi
juuri siksi, että niitä levitellään henki-
löistä, jotka niitä eivät ansaitse. Mo-
natte on epäilemättä rehellinen ja us-
kollinen työväen asialle, mutta hän e i
ole kommunisti, bolshe-
vikki, vaan syndikalisti. Lyhyen
aikaa hän oli Ranskan kommunistisen
puolueen jäsen. Suopeissa oloissa (kts.
ylempää) hän olisi voinut kehittyä
kommunistiksi. Mutta niiden kiintei-
den puitteiden vallitessa, joissa Rans-
kan työväenliikkeen täytyy itseasiassa
elää, Monatte alkoi uudelleen kallistua
syndikalismiin. Nyt hän julistaa am-
mattiliittojen "riippumattomuutta”
puolueesta j.n.e.
Äskettäin pidetyssä Ranskan unitaa-

risen työliiton edustajakokouksessa
Bordaux’issa Monatte ja hänen kannat-
tajansa esittivät vaatimuksen, että uni-
taarisen liiton säännöistä on poistetta-
va kohta, jossa hyväksytään proletari-
aatin diktatuuri. Ei tarvitse puhua sii-
tä, että me päättävästi tuomitsemme
tällaisen vaatimuksen. Vielä ankaram-

min tuomitsemme sen, että Profintern,,.
kuten käy ilmi tov. Losovskin aritkke-
lista ("Pravda” syysk. 25 p:ltä 1927),-
antoi tässä suhteessa perään Monattel-
le. Rehellisiä proletaarisia aineksia
meidän on syndikalistien keskuudesta
valloitettava ja kasvatettava, mutta tä-
hän ei saa pyrkiä antamalla perään nii-
den syndikalistisille ennakkoluuloille..
Stalinin ja Buharinin nykyisen johdon
aikana Profintern tässäkin suhteessa,
on jäänyt peräsimettä ja purjeitta. Mai-
nitussa Losovskin artikkelissa siteera-
taan Profinternin unitaarisen työliiton
Bordauxhssa pidetylle edustajako-
koukselle lähettämää Tässä
kirjelmässä sanotaan: "Unitaarisissa
ammattiliitoissa ja niiden ulkopuolella
on vielä paljon rehellisiä prole-
taareja, jotka eivät vielä ole vapautu-
neet anarko-syndikalistisista ennakko-
luuloista”. Muutaman rivin perästä
sanotaan samassa kirjelmässä: "Prof-
internin toimeenpaneva byro kehoittaa
teitä tekemään tämän myönnytyksen
(poistamaan säännöistä proletariaatin
diktatuuria koskevan kohdan) ja pe-
ruuttamaan tämän määritelmän ... Se
(myönnytys) voimistupaa yhteyttä
järjestöjen ja niiden rehellisten, tosin
vähälukuisten työläisten vä-
lillä, jotka eivät ole vapautuneet sodan-
edellisistä anarko-syndikalistisista en-
nakkoluuloista”.
Samassa kirjelmässä siis esiintyy hy-

vin lähellä toisiaan kaksi kokonaan
vastakkaista ajatusta: niitä rehellisiä
proletaareja, jotka eivät ole vapautu-
neet anarko-syndikalistisista ennakko-
luuloista, on "paljon” ja ne ovat "vä-
hälukuiset”.
Proletariaatin diktatuuria koskevan

kohdan poistaminen sännöistä Monat-
ten syndikalistisen ryhmän vaatimuk-
sesta merkitsee peräänantamista syridi-
kalistisille ennakkoluuloille, eikä taiste-
lua niitä vastaan. Kominternin lenini-
läinen siipi (oppositsioni) ei ainoas-
taan ole ottamatta tällaisista myönny-
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tyksistä aiheutuvaa vastuuta kannetta-
vakseen, vaan päättävästi tuomitsee
tällaiset myönnytykset.

• Tällainen on meidän todellinen suh-
teemme mainittuihin poliittisiin ryh-
miin ja "johtajiin”. Tämä ei meitä es-
tä taistelemasta jokaisen näitä ryhmiä
kannattavan rehellisen työläisen leni-
nismin puolelle valloittarpiseksi.
Kominternin leniniläinen siipi (op-

positsioni) ei nykyään ole kovinkaan
helpossa asemassa; ryöppynä vyöry-
vät sortotoimenpiteet sitä vastaan, sitä
yritetään erottaa työläisjoukoista, siltä
riistetään tuli ja vesi; sen ei anneta
tuoda julki mielipiteitään kommunisti-
sessa lehdistössä; sen kimppuun pää-
sevät kaikkien maiden schmeralit ja
pepperit; sen mielipiteitä vääristellään

joka askeleella. Leninin todelliset kan-
nattajat eivät pelkää vaikeuksia, he
suoriutuvat kaikista esteistä. Mutta
voittaakseen nämä vaikeudet on välttä-
mätöntä täydellinen aatteellinen sel-
vyys omissa riveissä. Missään tapauk-
sessa ei ole sallittava, että meitä "va-
hingoitetaan" Katzin ja Korshin, Sou-
varinen tai Monatten kaltaisilla "liitto-
laisilla".
Meitä ei peloita se, että rivimme ny-

kyään ovat vähälukuiset. Maailman
poliittisten tapahtumien koko ktilku,
kansainvälisen työväen- (ja vallanku-
mous-) liikkeen koko kehitys, käänne
puolueen sisäisessä taistelussa päivä
päivältä yhä selvemmin ja täydellisem-
min vahvistavat käsityskantamme oi-
keaksi. Tulevaisuus kuuluu Kominter-
nin leniniläiselle siivelle.

Vastaus tov. Sinovjeville.
1. Tov. Sinovjev revisoi Kominterniin liittymisen ehtoja.

TOISEN yleismaailmallisen kongressin
hyväksymät 21 Kominterniin liittymisen
ehtoa ovat oikeita leniniläisiä ehtoja. On

valhe, että nämä 21 ehtoa ovat menettäneet
aktualisen merkityksensä Kominterniin näh-
den. Ne pysyvät voimassa, ei ainoastaan
muodollisesti, vaan ne muodostavat kapita-
listisissa maissa suoritettavan käytännöllisen
työmme yhden lujimmista tukipylväistä. Meil-
le nämä 21 ehtoa,—sellaisina kuin ne ovat,
sellaisina kuin ne on muovattu Leninin osoi-
tusten mukaan,—ovat edelleen hyvät. Meil-
lä ei suinkaan ole aikomusta hävittää «ny-
kyistä aikaa varten» vanhoja koeteltuja liit-
tymisehtoja, muuttaa niitä tai tehdä uusia.
Mutta tehän, tov. Sinovjev, tehän olette

nyt kirjoittanut leniniläisten asemesta uu-
det «sinovjevilaiset» 21 ehtoa. Minkätäh-
■den? Jos on totta se, että te yhä vielä sei-
sotte Il yleismaailmallisen kongressin hyväk-
symäin leniniläisten 21 ehdon pohjalla, jos
te todella katsotte, kuten vakuutatte, että
nämä vanhat ehdot ovat hyvät nykyistäkin
aikaa varten ja että niitä tulee kokonaan ja

täydellisesti sovelluttaa käytäntöön, niin
minkätakia, sallikaa kysvä, te asetatte ne
tarkistuksen alaisiksi? Miksikä ja minkäta-
kia on kirjoitettu uudet, teidän «nykyajan
21 ehtoa»?
Loogillisesti tässä on mahdollista vain

kaksi selitystä: joko vanhat, leniniläiset, eh-
dot eivät sisällä jotakin, joka teille nykyai-
kana näyttää tarpeelliselta tätä tai tuota
tarkoitusta varten, taikka ne, päinvastoin,
sisältävät jotakin, joka teille nykyaikana
näyttää sopimattomalta, ei hyväksyttävältä.
Mikä tässä on oikein—ensimmäinenkö, toi-
nenko vaiko molemmat yhdessä?
Minusta näyttää, että kumpikin on oikein

ja todistan sen tässä.
Ensinnäkin, uudet sinovjevilaiset, «nyky-

ajan 21 ehtoa» sisältävät joka pykälässä,
kuten jokainen voi päästä vakuutetuksi,
selviä tai peitettyjä fraktsionisia hyökkäyk-
siä NKP;(b;n) KKlta ja Kominternin Tpk:ta
vastaan. Tätä ei voida löytää «vanhoissa»
leniniläisissä ehdoissa. Nämä «vanhat» ehdot
ovat täysin kelvolliset leniniläiselle puolueel-
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le ja leniniläiselle Inteinatsionalelle, mutta
kuinka vähän ne kelpaavatkaan trotskilai-
sen oppositsionin fraktsionisia tarkoitusperiä
varten. Esittää fraktsioninen platformu 21
pykälässä—kas sitä varten tov. Sinovjev piti
leipoa nämä leniniläisvastaiset «nykyajan 21
ehtoa».
Tov. Sinovjev, jos tov. Lenin eläisi, ette

te varmaankaan olisi kirjoittaneet tuonlaa-
tuisia «nykyajan 21 ehtoa», eikös asia ole
niin? Sillä jos te olisitte rohjenneet ryhtyä
johonkin tuon tapaiseen,—niin kuinka sääli-
mättömästi—ja asiasta kyllä! lljitsh olisi
murskannut nämä teidän fraktsioniset eh-
tonne! Hän, ikävä kyllä, ei voi sitä tehdä,
mutta jos te voitte väittää, että nämä teidän
vastaleivotut „21 ehtoanne" eivät edusta
vanhoihin ehtoihin nähden fraktsionista
platformua, niin ei edes kenelle hyvänsä
pioneerillekaan ole vaikeata saada teitä
kiinni valheesta.
Toiseksi, vanhat, leniniläiset 21 ehtoa

sisältävät erittäin tärkeän, erittäin oleellisen
osan, joka nyt, tov. Sinovjev, on muodos-
tunut teille epämukavaksi. Toisen yleismaail-
mallisen kongressin päätöslauselman tästä
osasta te artikkelissanne tyystin vaikenette.
Teistä näyttää ..nykyaikana" sopimattomalta
muistaa tämä tärkeä asia.
Mistä on kysymys? Puoluekurista. Ei ai-

noallakaan sanalla tov. Sinovjev ole mainin-
nut artikkelissaan niistä II kongressin hyväk-
symäin 21 ehdon sisältämistä määräyksistä,
jotka määrittelevät lujan, bolshevistisen puo-
luekurin, vaativat ja säännöstelevät sen
noudattamista. Sellaisia määräyksiä 21 ehdon
joukossa ei tietenkään ole vähän, tärkeim-
mät niistä sisältyvät 12 ja 16 pykäliin. Kah-
dennestatoista pykälästä tov. Sinovjev, totta
kyllä, yhtä ja toista lainaa, mutta ei sitä

;

mitä siellä on sanottu keskitetyn puoluejär-
jestön ja puoluekurin välttämättömyydestä.
Esitän tässä täydellisenä koko pykälän (alle-
viivaten samalla sen, mitä tov. Sinovjev
ei siitä lainaa):

«12. Kommunistiseen Internatsionaleen kuu-
luvien puolueiden tulee olla rakennetut de-
mokraatisen „sentralismin" periaatteen mu-
kaisesti. Kärjistyneen kansalaissodan ny-
kyisellä kaudella kommunistinen puolue
voi täyttää velvollisuutensa vain siinä
tapauksessa, jos se tulee järjestetyksi
mahdollisimman sentralistisella tavalla,

jos siinä tulee vallitsemaan rautainen
kuri, joka lähentelee sotilaskuria ja jos
sen puoluekeskus tulee olemaan valtaa-
pitävä arvovaltainen elin laajoine val-
tuuksineen, ja nauttii puolueen jäsenten
yleistä luottamusta".
Seuraava kolmastoista pykälä, jota tov.

Sinovjev ei lainkaan mainitse, kuuluu:
«13. Kommunistipuolueiden niissä maissa,

joissa kommunistit saavat laillisesti toimia,
täytyy määrättyjen väliaikojen kuluessa toi-
meenpanna puhdistuksia (uusia jäsenten lu-
etteloimisia) puoluejärjestöissä voidakseen
järjestelmällisesti puhdistaa puoluetta sii-
hen kiertämättömästi takertuvista pikkupor-
varillisista aineksista».
Jo ensimäisessä pykälässä on mm. sanot-

tu; «Aikakausi- ja muut julkaisut sekä kaik-
ki puolueen kustannusliikkeet on täydelli-
sesti alistettava puolueen Keskuskomitean
alaisiksi».
Kuudennentoista pykälän teksti, josta tov.

Sinovjev myös, kokonaan vaikenee artikke-
lissaan, on tällainen:

«16. Kommunistisen Internatsionalenkong-
ressin kaikki päätökset, kuin myöskin sen
Toimeenpanevan Komitean päätökset, ovat
velvoittavia kaikkiin Kommunistiseen Inter-
natsionaleen kuuluviin puolueisiin nähden.
Mitäkärjistyneimmän kansalaissodan olosuh-
teissa toimivan Kommunistisen Internatsio-
nalen tulee olla rakennettu paljon suurem-
massa määrässä keskitetysti kuin oli asian-
laita II internatsionalessa. Tällöin Kommu-
nistisen Internatsionalen ja sen Toimeenpa-
nevan Komitean on kaikessa toiminnassaan
luonnollisesti otettava 'huomioon erilaiset
olosuhteet, joissa eri puolueiden on taistelta-
va ja toimittava, sekä tehtävä yleisesti vel-
voittavia päätöksiä vain sellaisissa kysy-
myksissä, joissa nämä päätökset ovat mah-
dolliset».
Tov. Sinovjev, miksikä te vaikenette tä-

mänluontoisista määräyksistä, jos te todella
tahdoitte, kuten vakuutatte, ottaa tehtäväk-
senne «Leninin aikana muovattujen Komin-
ternin 21 ehdon puolustamisen».
Käviköhän tämä kaikki noin vain sattu-

malta? Taikka ehkäpä te yksinkertaisesti
unohdittene? Ei, tuontapaiset «aukot» eivät
esiinny satunnaisina.Te ette ole voineet u-
nohtaa näitä määräyksiä. Muistelkaapa, kuin-
ka monta kertaa te yhdessä meidän tois-
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ten kanssa teroititte juuri näiden määräys-
ten merkitystä kommunistiselle työlle? Ei
vain sata kertaa, vaan tuhatkertaisesti te
fennen alleviivasitte bolshevistisen sentralis-
min ja «rautaisen kurin» koko tärkeyden,
kuin myöskin Kominternin johtavien instans-
sien kaikkien päätösten velvoittavuuden.
Kaikki Kominternin jaostot saivat tällaisia
ohjeita teiltä ja Kominternin Tpkdta. Ja nyt
yhfäkkiä —te kai yksinkertaisesti, vaike-
nemalla, vedätte ristin 21 ehtomme tämän
kaikkein arvokkaimman osan yli, vai kuin-
ka, tov. Sinovjev?
Teidän artikkelissanne voidaan löytää vain

yksi ainoa selitys (artikkelin lopussa) tälle
tällaisten asiain häviämiselle, nim seuraava:
«Me pysähdyimme vain tärkeimpiin 21 eh-

dosta, jotka ovat laaditut Leninin aikana».
Anteeksi, ettekös te enää .nykyaikana"

puoluekuria lue kuuluvaksi 21 ehdon tär-
keimpien pykälien joukkoon? Kas vain?
Niinkös kaukana te nyt olette leninismistä?
Mutta olihan ennen, jos muistatte, toisin.
Ennen horjumaton puoluekuri oli,—kuten te
silloin oletitte ja kuten me yhä edelleen
•oletamme,—periaate, jota ei voida eroittaa
leninismistä. Leninin hengen mukaisesti me
Kominternin toiminnassa olemme selittäneet
puoluekuria koskevan kysymyksen ei ainoas-
taan organisatorisena. Vaan myöskin mitä
tärkeimpänä poliittisena kysymyksenä. Sillä
ilman kuria puolueemme riveissä on mahdo-
tonta saavuttaa «ehdotonta sentralismia»
ja «proletariaatin ankarinta kurinalaisuutta»,
jotka Leninin sanojen mukaan ovat «yhtenä
perusehdoista voiton saamista varten porva-
ristosta». Ja sopusoinnussa seikkaperäisem-
pien ohjeiden kanssa, joita Lenin antaa
tässä kysymyksessä,—muun muassamyöskin
kirjansa «Vasemmistolaisuus lastentautina
Kommunismissa» toisessa lauseessa,—Ko-
minternin Tpk. on koko ajan instruoinut
eri puolueita, pyrkien lujittamaan proletaa-
rista kuria.
Joka tässä kohden revisoi leninismiä,—se

on aina ollut Kominternin Tpk:n mielipide,—
hän tahtoo horjuttaa sen perusteita. Tämä
on ollut yksi niistä peruskohdista, jonka
mukaan Trotski on lakkaamatta ollut ris-
tiriidassa bolshevismin, leninismin kanssa.
Ennen te, tov. Sinovjev, osasitte selittää
tämän paljon, paljon paremmin kuin minä.
Mutta nyt?:

Nyt te itse revisoitte tässä kysymyksessä
leninismiä. Niin sanoilla kuin myöskin
teoilla.
Teidän fraktsioniselta näkökannaltanne

katsoen tämä ehkä näyttää «luonnolliselta».
Sillä ettehän te enää kuulu puolueen ja
Kominternin johtoon. Puolue ja Komintern
ovat* useissa päätöslauselmissa tuominneet
teidän muuttuneet katsantokantanne ja tei-
dän ryhmätoimintanne. Tämäntähden (kaiken
todennäköisyyden mukaan) kaikki puolue-
kurin vaatimukset näyttävät teistä raskaut-
tavilta eivätkä hyväksyttäviltä, sillä tehän
käytte taistelua juuri puoluekuria vastaan.
Mitäpäs tässä, me sen tiedämme ja tiedätte
myös te Mutta olkaa niin armollinen ja
sanokaa, mitenkä te nyt voitte esittää
taistelun puoluekuria vastaan leniniläi-
seksi periaatteeksi?: Kuka ottaa vakavasti
teidän sananne! Mutta jos ne otetaan vaka-
vasti, niin on ne otettava mitä törkeimpänä
poliittisena väärennyksenä.
Teidän taistelunne puoluekuria vastaan on

otettava vakavasti. Ja tämän ohessa teidän
v. 1927 suorittamienne tekojen ja lokakuus-
sa v. 1917 suorittamienne tekojen yhteys.
Miksikä Lenin tuomitsi teitä silloin niin
ankarasti? Ei tietystikään niin paljon aat-
teellisen virhen tähden, kuin puoluekurin ja
yleensä proletaarisen vallankumouksellisen
kurin mitä törkeimmän ja vahingollisimman
rikkomisen tähden.

Olen pakoitettu muutamilla sanoilla muis-
tuttamaan tässä mitenkä asia oli. Tämä
ilmenee hyvin havainnollisesti nyt julkais-
tuista silloisen KK:n pöytäkirjoista. Istunnos-
sa 10 p. lokakuuta KK lausui mielipiteensä
aseellisen kapinan puolesta 10 äänellä 2
(Sinovjevia ja Kamenevia) vastaan. Mutta ei
tämä äänestys, eikä tässä yhteydessä ollut
poliittinen erimielisyys enemmistön ja vähem-
mistön välillä (vaikka se koskikin niin tär-
keätä kysymystä) kärjistänyt puolueen si-
säistä tilannetta. Sen kärjisti se, mitä toverit
Sinovjev ja Kamenev tekivät sen jälkeen.
Seuraavana päivänä istunnon jälkeen he
lähettivät kirjeen tärkeimmille lääninkomite-
oille ja fraktsioille agiteeraten siinä hyväk-
syttyä päätöstä vastaan. Viikon kuluttua
(16 p. lokakuuta) tapahtui KK:n ratkaiseva
istunto, jossa entinen päätöslauselma varmis-
tettiin 19 äänellä 2 vastaan. Seuraavana
päivänä toverit Kamenev ja Sinovjev lähet-
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tivät kapinaa vastustavan ilmoituksensa
(Kamenevin allekirjottamana) puolmenshevis-
tiselle sanomalehdelle «Novaja Shisnille».
Näin oli asia.
Tov. Leninin kirjeestä ilmenee, että tov.

Sinovjev yritti tehdä oikeutetuksi vetoomi-
sen alempiin puoluejärjestöihin sillä, että
myöskin Lenin jo ennen sitä, kuin min-
käänlaisia päätöksiä oli tehty», lähetti kir-
jeitään. Tämän johdosta Lenin sanoo:
~Kirjaimellisesti näin kirjoittaa S., allevir

vaten itse 4 viivalla sanan ennen. Onko
tosiaankin vaikea ymmärtää, että ennen
sitä kuin keskus on päättänyt asian lakosta,
voi agiteerata sekä puolesta että vastaan,
mutta sen jälkeen kun on tehty päätös la-
kon puolesta (lisäpäätöksen jälkeen on tämä
salattava viholliselta), sen jälkeen agiteeraa-
minen lakkoa vastaan on lakkorikkuruutta.
Jokainen työläinen ymmärtää tämän."
Toisessa puolueen jäsenille osoitetussa

kirjeessä Lenin mm. kirjoitti:
„Ja tällaisessa kysymyksessä, sen jälkeen

kun keskus on tehnyt päätöksensä, väitellä
tätä julkaisematonta päätöstä vastaan rods-
jankojen ja kerenskien edessä, ei puolueen
lehdessä, voidaanko kuvitella petturimai-
sempaa, lakkorikkurimaisempaa tekoa."
Jos rinnastetaan bolshevistisen kurin kan-

nalta katsoen näitä • toverien Sinovjevin ja
Kamenevin tekoja lokakuussa 1917 samojen
toverien nykyisiin tekoihin, niin voidaan
löytää sekä eroavaisuutta että yhtäläisyyttä.
Konkreettinen tilanne oli silloin toinen kuin
nyt, vaikka ei se nytkään ole vähemmän
vakava: silloin oli proletariaatin vallan val-
taamisen aatto, nyt on proletariaatin dikta-
tuuria vastaan tähdätyn sodan imperialisti-
sen valmistelun tilanne. Puolueen konkreet-
tinen perustehtävä oli silloin toinen kuin
nyt, vaikka ei se nytkään ole vähemmän
tärkeä: silloin—aseellinen kapina, nyt—sosia-
listisen isänmaan puolustaminen. Esittivätkö
toverit Sinovjev ja Kamenev mielipiteensä
näitä puolueen perustehtäviä vastaan yleen-
sä, periaatteellisesti? Eivät, eivät silloin,
eivätkä nyt. He kirjoittivat silloi selvästi
(»Novaja Shisn" 17 p. lokakuuta v. 1917):
»Yksikään puolue ja kaikkein vähimmin

meidän puolue... ei voi olla pyrkimättä val-
taan, valtiovallan välineillä toteuttamaan
ohjelmaansa. Yksikään ennen vallankumous-
taan toimiva puolue ja kaikkein vähimmin

meidän puolueemme, proletariaatin, kaupunki-
ja maaseutuköyhälistön puolue, ei voi, sillä
ei ole oikeutta luopua, kieltäytyä kapinasta,
Kapina maan tuhoon vievää valtaa vastaan
on työtäkevien joukkojen kieltämätön oike-
us ja, määrätyillä hetkillä, niiden puoluei-
den velvollisuus, joihin joukot luottavat.
Mutta... jne.
Mutta... he saboteerasivat, he vetivät ris-

tin kapinan päälle „kysymyksessä olevissa
olosuhteissa", he yrittivät lykätä sitä tuon-
nemmaksi ja tässä tarkoituksessa he vetivät
etualalle muita tehtäviä (perustavan kokouk-
sen).
Ja nytkään ei tov. Sinovjev ole puolueen

päivänpolttavaa peruskysymystä vastaan
yleensä, periaatteellisesti. Hän kirjoittaa jäl-
leen yhtä selvästi artikkelissaan;
»Venäjän vallankumouksen puolesta, pro-

letariaatin diktatuurin puolesta SSSR:ssä
se onkiistämätöntä, se on alkeellista, se on
aapistotuus, se on yleisesti velvoittavaa.
Mutta...."
Mutta... kaikkein tärkeimpänä hän »kysy-

myksessä olevissa olosuhteissa" pitää agitee-
rausta ei imperialistien sotavalmisteluja vas-
taan, vaan sitä vastaan, »mitä tehdään Ve-
näjän vallankumouksen, proletariaatin dikta-
tuurin, SSSRm, NKP;n, Kominternin sisällä."
Tässä koko trotskilainen oppositsioni nä-

kee tärkeimmän konkreettisen tehtävänsä ja
toimii sen mukaan. »Suurin kaikista vaarois’
ta" on oppositsionille ei suinkaan imperia-
listinen sodanvaara, vaan vaara SSSRm ja
Kominternin sisällä (»valtakomento"). Viime
aikoina ovat he tämän usein ja avoimesti
lausuneet julki (83;n kirje, Trotski, Traine
jne.).

On aivan selvää, että oppositsioni nyt
taistelullaan SSSRm jaKominternin »sisällä 1

saboteeraa ja ehkäisee meidän päivänpoltta-
van perustehtävämme, SSSRm puolustami-
sen vihollisiamme vastaan, ratkaisemista
(samoinkuin toverien Sinovjevin ja Kamene-
vin esiintyminen KKm päätöstä vastaan 10

® vuotta sitten oli omansa saboteeraamaan ja
murtamaan Lokakuun vallankumousta).
He esiintyvät nytkin vasta-agitatsionil-

laan sen jälkeen, kun puolueen (ja Komin-
ternin) johtavat elimet ovat hyväksyneet pää-
töksen. Nytkin he julkaisevat puoluevastai-
sia asiakirjojaan puoluelehdistön ulkopuolella.
He antavat painattaa puolueen vihollisten
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(Maslov) lehdistössä mistään piittaamatonta,
parjaavaa, valheellista polemiikkia vieläpä
puolueen julkaisemattomia päätöksiä ja asia-
kirjoja vastaan. He puolestsaan julkaisevat
sellaisia asiakirjoja, joiden julkaiseminen tuot-
taa vahinkoa SSSR:n puolustamiselle ja
on KK niiden julkaisemisen sentakia kieltä-
nyt. He julkaisevat m.m. sellaisiakin val-
heellisia väitöksiä Kominternin ja puolueen
päätöksistä ja suunnitelmista, joita ei voi
sanomalehdistössä kumota, vahingoitta-
matta vielä enemmän asiaa" (kuten Leninin
sanojen mukaan oli asianlaita myöskin
lokakuussa v. 1917.).
Kas tässä jamassa ovat asiat.
Käsitättekö te nyt tov. Sinovjev, nykyisen

käyttäytymisenne ja lokakuussa v. 1917 teke-
männe suuren virheen sisäisen yhteyden? Ei
ole suinkaan satunnaista se, että te haluatte
Kominternin 21 leniniläisestä ehdosta heittää
ulos «rautaisen kurin» ja että teidän uusissa
21 ehdossa ei ole ainoatakaan sanaa puo-
luekurista. Näillä teidän «nykyajan 21 ehdol-
la» on tarkoituksena hävittää itse vallanku-
mouksellinen, proletaarinen, leniniläinen rau-
tainen kuri, jota te myös lokakuussa v.
1917 yrititte värjätä uudestaan.
Teidän uudet nurkantakaiset 21 ehtoanne

eivät ole liittymisehtoja Kommunistiseen
Internatsionaleen. Kaikki maailman kommu-
nistiset puolueet kumoavat päättävästi ne.
Liittymisehtoja teidän trotskilaiseen frakt-
sioniinne ja, ehkäpä, trotskilaiseen puoluee-
seen,—kas sitä ne ovat.
Myöskin lokakuussa v. 1917 te kirjoititte

«puolueen yhtenäisyyden» puolustamisesta,
mutta Lenin luki silloin rivienne välistä
puolueen hajottamisuhkauksen. Hän kir-
joitti:
«Ja tämän jälkeen Sinovjevilla on vielä

hävyttömyyttä kirjoittaa;

Näin tuskin lujitetaan puolueen yhtenäi-
syyttä.
«Suvaitkaapa nimittää tätä muuksi kuin

hajottamisuhkaukseksi. Minä vastaan tällai-
seen uhkaukseen, että menen loppuun saakka»
jne
(Lenin vaatiSinovjevin jaKamenevin erotta-

mista puolueesta),
Jos te, tov. Sinovjev, luisuttuanne nyt

trotskilaiseen uomaan, fraktsionisessa sokeu-
dessanne todella ajattelette uuden puolueen
perustamista, niin me kuitenkin neuvomme
teitä ja kaikkia teidän kannattajianne sitä
ennen vielä kerran miettimään päänne
ympäri ja ennen kaikkea muistamaan Leni-
nin seuraavia sanoja, jotka hän lausui
lokakuussa v. 1917.
«Perustakoot herrat Sinovjev ja Kamenev

oman puolueensa yhdessä muutamien kym-
menten hätääntyneiden ihmisten taikka pe-
rustavakokousehdokkaiden kanssa. Työläiset
eivät sellaiseen puolueeseen mene, sillä sen
ensimmäisenä tunnuslauseena tulee olemaan:
«Keskuskomitealaisilla, jotka ovat voitetut

KK:n kokouksessa ratkaisevaa taistelua
koskevassa kysymyksessä, on lupa mennä
muihinkin kun puolueen lehtiin hyökätäkseen
puolueen julkaisemattomia päätöksiä vas-
taan.»
„Rakentakoot he itselleen tuollaisen puo-

lueen; meidän bolsheviikkien työväenpuo-
lue vain voittaa siitä."
Kominternin nykyistä politiikkaa vastaan

suunnattuihin tov. Sinovjevin artikkelissa
oleviin hyökkäyksiin vastaan tämän artikke-
lin jatkossa. Silloin paljastuu missä todelli-
nen opportunismi pitää pesäänsä.

O. V. Kuusinen.
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