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Piirteitä Suomen valtiollisesta tilasta.
Julkaisemme seuraavassa toveri K. M a n n e r i n  Lenin­gradin suomalaisetla valistustalolla viime joulukuun 30 p:nä Suomen valtiollisesta tilasta esittämästä selostuksesta pika- kirjoitusjäljennöksen jonkun verran täydennettynä.

Hyvät toverit!
Täällä on jo tänä iltana kuvattu Suomen taloudellista tilaa ja siitä kävi selville, että Suomen kapitalis­tinen t a l o u s  on asemassa, joka on merkit tävä t e r ä v ä k s i p u l a k s i .  Se pula ei ole suinkaan mikään ti­lapäinen ilmiö tai satunnaisuus, vaan on se vain yksi vaihe kapitalismin y l e i s e s t ä  ja niin muodoin myös Suomen kapitalismin sodanjälkeisestä pulasta. Nyt on käsissä koko maail­massa ja myöskin Suomessa tämän kasvavan pulakauden kolmas vaihe, joka esiintyy erittäin terävänä monel­la tavalla, ennenkaikkea jyrkkinä ris­tiriitoina itse kapitalistisessa talous­elämässä ja myös luokkien keskinäi­sissä suhteissa. Selväähän on, näet, että kapitalismin nykyinen tila ei luonnollisestikaan voi olla vaikutta- motta myös luokkien keskinäisiin suhteisiin ja niiden väliseen taiste­luun sekä ylipäänsä poliittisiin suhtei­siin maassa. Mehän tiedämme, että ihmisten ja luokkien toiminta yleensä ohjaltaan johtuu taloudellisista vai- utteista. *
1 .  P o r v a r is t o n  o m a k s u m a t  p ä ä te h ­

t ä v ä t .

Siinä aineessa, jota minun on nyt käsiteltävä herättää erikoista mie­lenkiintoa kysymys, mitä tehtäviä porvaristo on asettanut itselleen ta­loutensa pulan johdosta ja miten se vaikuttaa poliittisesti. On jo osotet-

tu, että Suomen kapitalismin pulan oleellinen merkki ja ilmenemismuoto on toisaalta siinä, että ei ole ulkoi­sia eikä sisäisiä markkinoita, kuten aikaisemmin, tai että, sikäli kuin markkinoita on, ne käyvät yhä ah­taammiksi ja vallitsee niillä tavaton kilpailu kapitalistien ja kokonaisten kapitalististen ryhmien kesken, ja toisaalta siinä, että kapitalisisissa rahalaitoksissa kiristyy luotto, tuo­tantoa supistetaan, tapahtuu runsaas­ti liikeromahduksia, teollisuus- ja pankkipaperien pörssihinnat laske­vat. Hyvänä osotuksena siitä on tila esim. maailman puutavaramarkki- noilla: liikatuotanto ja ankara kil­pailu jatuotannon supistamista. Mark- ninain ahtaus ei ole mitään erikois­ta ainoastaan Suomen kapitalismille. Koko maailmassa on asianlaita sa­moin. S u o m e n k i n  k a p i t a l i s m i  t a r v i t s e e  s i i s  m a r k k i n o i t a ,  kuten muutkin kapitalistimaat. Mu t t a  v o i d a k s e e n  m a r k k i ­n o i l l a  v o i t t a a , t a r v i t s i s i  sen k o h o t t a a  k i l p a i l u k y k y ä n s ä -  n y k y i s i l l ä  m a r k k i n o i l l a  j a  n i i l l ä ,  j o i t a  se t o i voo s a a ­v a n s a  ja j o i t a  se t a v o t t e l e e .Edelläsanotusta johtuvat Suomen kapitalistien omaksumat päätehtävät nykyisenä pulakautena, ja ne ovat 1) k i l p a i l u k y k y n s ä k o h o t t a -  mi n e n  s e k ä  2) u u s i e n  mark-  k i n a i n  v a l t a a m i n e n .  Nämä ka­pitalismin nykyiset päätehtävät määräävät myös Suomen kapitalis­
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K O M M U N I S T I
tien n y k y i s e n  p o l i t i i k a n ,  jon­ka päätunnusmerkkinä on yhdeltä puolen r o s v o s o d a n  v a l m i s t a ­mi n e n  N e u v o s t o l i i t t o a  v a s ­t a a n  j a  t o i s e l t a  pu o l e n  oman maa n  t y ö t ä t e k e v i e n  r i i s t ä m i s e n  j a  k u r i s t a m i s e n  t e h o s t a m i n e n .  _Erikoisen luonteenomaista ja uut­ta tälle porvariston politiikalle ny­kyisenä ajankohtana on se, että se kursailematta hylkää ne vähäiset­kin muodollisen „demokratian“ jät­teet, joiden puitteissa valkoinen ko­mento on vielä näihin asti ennen­kaikkea sosialidemokratian johtajis­ton petoksen ja petkutuksen turvin, mutta yhä kasvavassa määrässä myös lahtariväkivallalla yrittänyt luokkatarkoituksiaan ajaa. Nyt sen sijaan siirtyy porvaristo mitä alas- t o m i m p i i n f a s e i s t i s i i n v a i- n o m e n e t e l m i i n  ja f a s c i s t i -  s een  t e r r o r i k o m e n t o o n .  Luok- katietoisen työväen taistelujärjestöjä ja taisteluliikettä vastaan suunnatut poikkeuslait, jotka tietenkin loppu­jen lopuksi ovat tähdätyt työväen kumousliikkeen johtoa, kommunis­tista puoluetta vastaan, osottavat tähänastisen p u o l f a s c i s t i s e n  v a l k o i s e n  k o m e n n o n  k e h i t ­t y m i s t ä  a v o i m e k s i  f a s i s t i ­s e k s i  d i k t a t u u r i k s i  tarkoituk­sella turvata porvaristolle työtäte- vien riistämisen tehostamisen ja rau­hallinen selkäpuoli rosvosodan aika­na. Tämä porvariston politiikan ke­hitys on merkkinä siitä, että kapi­talismin talouspulan pohjalla keh­keytyy myös koko porvarillisen jä r­jestyksen valtiollinen pula.
II. S u o m e n  la h ta rie n  i m p e r ia lis tis e t ros- 

v o p y r k i m y k s e t .

Suomenkin kapitalismi pyrkies­sään pulastaan selviytymään tavot- telee uusia markkinoita, ja uusia raaka-ainelähteitä, joiden saanti yli­päänsä kapitalismin kilpailukyvyn kohottamisessa ja erikoisesti Suo­men kapitalismille sen tuotannon

rajotetun pohjan ja yksipuolisuuden vuoksi on ratkaisevaa laatua. Onko se helppoa? Ei ole. Minkätähden? Sen tähden, että markkinat on täyn­nä. Maailmassa ei ole tyhjiä paik­koja. Maailma on jaettu. Yhtäältä vahvemmat kapitalistiset maat ovat jakaneet maailman 6/6 keskenään, toiselta 1/6 maapalloa on neuvosto­valtaa. Suomen kapitalismilla näin ollen ei ole edessään muuta mah­dollisuutta uusien ulkoisten mark- kinain ja raaka-ainelähteitten käy­tettäväkseen voittamiseksi kuin val­lata niitä toisilta kapitalistimailta ja neuvostovallalta ja lisäksi samoilla keinoilla kuin kapitalismi yleensä käyttää, nim. halvoilla tavaroilla ja aineellisella väkivallalla. Se on sama pyrkimys, mikä on vanhoilla, suu­rilla imperialistisilla valloilla, Eng­lannilla, Yhdysvalloilla, Ranskalla ja esim. Ruotsin nuorella imperia­listisella vallalla. Onko sitten valkoisella Suomellakin imperialis­tiset pyrkimykset? On. Mihinkä val­koinen Suomi tähtää? Intiaan, Afri- kaan, Kiinaan ja keski-Europaanko? Ei myt juuri sinne, sillä sen tiellä ovat siellä sitä suunnattomasti vah­vemmat imperialistiset maat, joiden armosta ainoastaan, ja sikäli kuin niiden suurten imperialististen val- tain o ma t  edut sitä vaativat, Suo­men kapitalismi voi siellä saada si­jaa. Mutta Suomen porvariston aktii­visten ainesten keskuudessa on pal­jon puhuttu, mm. Ne u v o s t o - Ka r ­j a l a n  v a l t a a m i s e s t a ,  eikä vain puhuttu, vaan ovat ne yrittäneetkin. Tämä taas on ollut Neuvostoliiton imperialististen päävihollisten, ennen­kaikkea Englannin ja Kansainliiton tarkoituksien mukaista ja niiden suostumuksella sekä avulla valkoi­nen Suomi on näitä valtauspyrki- myksiä ajanutkin ja ajaa tänäkin päivänä. V:sta 1918 a s t i  on Suo­men k a p i t a l i s t e i l l a  ol lut  a i ka - a j o i n  h e i k o mp i a ,  aika-  a j o i n  v a h v e m p i a  y r i t y k s i ä  p ä ä s t ä  N e u v o s t o - K a r j a l a n  j a  N e u v o s t o - l n k e r i n  i s ä n ­
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K O M M U N I S T I
näks i .  Viime aikoina nämä pyrin­nöt ovat käyneet hyvin selviksi, varsinkin valtiollisessa agitatiossa, joka on yksi sodan valmistamisen muoto. Myös p o h j o i s - R u o t s i i n  ilmenee pyrkimystä. Se kaikki esiin­tyy n. k. Suur-Suomi-tunnuksessa.Mutta millä tavalla nämä anastus- pyrkimykset ovat yhteydessä Suomen kapitalismin nykyisen tilan ja siitä johtuvien porvariston pää­tehtävien kanssa?Olemme nähneet, että esim. yksi Suomen p ä ä t u o t a n t o a l a ,  puu- t a v a r a t e o l l i s u u s ,  on n y t  pu­l as sa ,  ja että sillä on edessään ny­kyisellään niin ylipääsemättömät vaikeudet, että eräät kapitalistit koettavat puutavarateollisuutta ke­hittää toiseen suuntaan kun ennen, uudelle pohjalle.- Suomen metsät ovat jo näet miltei loppuun kulu­tettu. Puutavarateollisuudella ei siis • ole raaka-aineita, ei ainakaan lyö- däkseen Neuvostoliiton kasvavan vastaavan teollisuuden. Mutta Kar­jalassa on raaka-ainetta niin paljon, että vielä 25 vuoden intensiivisen kulutuksen jälkeenkään ei ole tar­vis koskea metsien peruspääomaan. Lisäksi nimenomaan Neuvosto-Kar­jalan erinomaisen ripeästi kehittyvä puutavarateollisuus ja nopeasti kas­vava vienti tekee Suomen rappeu­tuvan puutavarateollisuuden aseman vieläkin vaikeammaksi mailman markkinoilla. Selväähän on, että N e u v o s t o - K a r j a l a n  m e t s ä t  o l i s i v a t  k u l t a k a i v o s  Suo- m e n r a p p e u t u r e e l l e p ä ä t e o l -  1 i s u u d e 11 e. SamallaNeuvosto-Kar- jalan alue väestöineen myös olisi kehittyvä markkina-alue ' monille teollisuustavaroille, jommoista kai- paa kapitalistinen Suomi, jonka si­sämarkkinat ovat kuivuneet työtä­tekevän väestön kulutuskyvyn las­kemisen vuoksi. Tätä varten on Suomen aktiivinen porvaristo kärk­kynyt Karjalan metsiä, tätä varten se on ottanut osaa Neuvostoliiton vastaiseen politiikkaan, on harjoit- tanut„heimokulttuuria“ jne. Mitä vai­

keampaan asemaan Suomen kapitalis­mi ja sen tuotannon pääalat joutuvat, sitä kiihkeämmin hoidetaan ..heimo- kulttuuria* ja suunnitellaan ja haa­veksitaan Karjalan anastamista.Mitä sitten tulee a i t o s u o m a ­l a i s t e n  » r a k k a u t e e n 11 poh- j o i s -Ruot s i n  s u o m a l a i s i a  k o h t a a n ,  niin on siinä huomattava, että juuri niillä suomalaisseuduilla on r i k k a a t  m a l m i  v a r a s t o t  ja että Suomi on köyhä raudasta. Suo­mesta ei ole vielä tähän mennessä löydetty vähänkään huomattavia omia tarpeita tyydyttäviä mutava­rastoja. Sen sijaan on pohjois-Ruot- sissa paljon rautaa, kuten sanottu. Niiden haltuun saaminen olisi omian­sa antamaan Suomen teollisuudelle kokonaan toisen pohjan, kuin mitä sillä nyt on. Se esim. antaisi poh­jan kotimaiselle koneteollisuudelle. Se merkitseisi kotimaisen sotatar- veteollisuuden kokonaan uudelle poh­jalle asettamista.Vaikka eräissä Suomen kiihkeim- missä aitosuomalaisissa piireissä ny­kyään onkin ajatuksia Ruotsin suo- malais-seutujen valtaamisesta niin valkoisen Suomen imperialististen pyrkimyksien pääkohde on Neuvosto­Karjala. Tämä seikka ja ylipäänsä viha proletaarista vallankumousta vastaan selittää Suomen porvariston aktiivisen osanoton neuvostovastai­seen rintamaan. Mitä syvemmäksi on tullut Suomessa talouspula ja mitä vaikeammaksi Suomen porva­riston asema, sitä vahvemmin on valkoinen Suomi sitoutunut kansain­välisen imperialismin neuvostovas­taiseen rintamaan ja sitä päättäväm- min ia ovelammin se valmistaa kai­kin keinoin rosvohyökkäystä Neu­vostoliittoa ja erikoisesti Neuvosto­Karjalaa vastaan.Huolimatta niistä taloudellisista ja poliittisista ristiriidoista, joita on Suomen ja Ruotsin porvaristojen kesken, lähenevät ne toisiaan neu- vostovihollisessa toiminnassa, jossa ne yhtyvät. Skandinaviassa vallit­seva kapitalistinen pula työn­
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K O M M U N I S T I
tää sikäläistä povaristoa myös tähän. Ruotsin nuori imperialismi on viime aikoina osottanut huomattavaa aktii­visuutta imperialistisissa markkinain valtauspyrinnöissä, josta puhuu esim. ruotsalaisen tulitikkutrustin toiminta, kuin myös taantumuksel­lisessa sisäpolitiikassa. Ruotsi kulkee nyt aktiivisesti suurten imperialis­tisten valtojen vanavedessä neuvos­tovastaisessa sodan valmistustoimen- piteissä. Tätä osottaa sekin, että muutama viikko sitten pidettiin Tuk­holmassa skandinavialais-suomalai- nen lahtarikonferenssi. Suomesta sii­hen otti osaa Neuvostoliiton-vastai- s«n politiikan monivuotinen huomat­tavin johtaja, professori I ngman.  Konferenssissa puhuttin «puolustuk­sesta vaaraa vastaan, joka uhkaa idästä0. Vanha kapitalisrosvojen fraasi. Puolustuksesta puhuminen oli vain petosta. T a r k o i t u s  ol i  v a h v i s t a a  N e u v o s t o l i i t o n  v a s t a i s e n  s k a n d i n a v i a l a i s -  s u o m a l a i s e n  b l o k i n  y h t e i s ­r i n t a ma .  Tätä ennen on tapahtu­nut samanlaista ja samantarkoituk- sellista lähentymistä toisessa lahta- rivaltioryhmässä, nim. Viron,Latvian ja Puolan kesken. Valkoinen Suomi­kin on kallistunut sinne päin, aina­kin määrätyssä määrässä. Ruotsin im­perialismi on vallannut nyt itselleen aseman näissä maissa. Skandinavian konferenssin tarkoituksena oli sen Neuvostoliiton vastaisen rintaman vahvistaminen, jossa rintamassa Itä­meren maat, Skandinavia ja Suomi kukin ovat paikallaan. Että tämä tehtiin juuri nyt, ei johdu mistään muusta kuin kapitalismin pulan ja siitä johtuvien vastakohtien syven­tymisestä. L i i t t o t a r k o i t t a a s o -  t a a N e u v o s t o l i i t t o a v a s t a a n ,  N e u v o s t o l i i t o n  k u k i s t a m i ­seks i ,  p r o l e t a a r i s e n  v a l l a n ­k u m o u k s e n  p ä ä t u k i k o h d a n  k u k i s t a m i s e k s i .  Valkoinen Suo­mi tavottelee sen kautta Neuvosto­Karjalaa. Eräänä osotuksena tämän pyrkimyksen alastomuudesta ja kiih- keydestä juuri nyt, kapitalismin pu­

lan terävänä kautena, on mm. Aka­teemisen Karjalaseuran «itsenäisyys­juhlassa" Helsingissä seuran erään johtajan virallinen puhe, jossa pu­huja julisti, että „Wienaan, Aunuk­seen ja Inkeriin meillä on oikeus (!!), josta velvotuksestaemme voi tinkiä, ennenkuin raja on siirretty sinne". Ja tämän liikkeen takana ovat useim­mat Suomen suurpankit ja johtavat lahtaripolitiikot.Konkreettisena todistuksena Suo­men porvariston näistä pyrkimyk­sistä teossa ja käytännössä ovat erinäiset aineelliset toimenpiteet. Niitä ovat mm. v a l k o i s e n  Suo­men s o t a v o i m i e n  v a h v i s t a ­minen,  valko-Suomen sotakelpoi- suuden kaikin puolinen kaikilla kei­noilla edistäminen. Sotilasmenoja lisätään, armeijan kuntoisuutta py­ritään kohottamaan, laivastoa raken­netaan. Valmistuuhan vuonna 1930 kaksi laivaa niistä laivoista, jotka sosialidemokraattinen hallitus tilasi. Suojeluskuntaa vahvistetaan mm. re­servien laajentamista silmälläpi­täen. Porvaristo kootaan mahdolli­simman tarkkaan kaikkiin sotilaal­lisiin yhtymiin. Naiset ja lapsetkin militarisoidaan. Kouluopetuskin on tänä syksynä alistettu palvelemaan porvariston imperialistisia tarkoituk­sia. Ja vuosi vuodelta tämä varus- telutoiminta, johon liittyy valkoi­sen valtakunnan taloudellinen ja po­liittinen valmistaminen rosvohyök- käykseen, on kasvanut ja kiihtynyt sitä mukaa kun kapitalistinen huus­holli on ahdingossa ahtaammalle joutunut.
III. T y ö t ä t e k e v i e n  r iistäm ise n  t e h o s t a ­
minen k a p i t a l is t i s e n  t a lo u d e n  k ilp a ilu ­

k y v y n  k o h o t t a m i s e n  k e in o n a .
Paitsi uusien markkinain valtaa­mista, tavottelee Suomenkin kapita­lismi nykyisenä pulakautenaan eri­koisella kiihkolla k i l p a i l u k y ­k y n s ä  k o h o t t a m i s t a .  Kilpai­lukyky kohoaa sen kautta, että tuotteet halpenevat ja halpojen tuot­teiden avulla taas pyritään laajen­
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K O M MUNI . S T I
tamaan markkinat, niin hyvin ulkoi­set kuin kotimaiset. Kapitalistit pyr­kivätkin nyt kiihkolla ja kaikin keinoin halventamaan tuotantokus­tannuksia.Meitä kiinnostaa lähinnä ne kei­not, joilla kapitalistit alentavat tuo­tantokustannuksia työläisten ja köy­hän maalaisrahvaan kustannuksella. J a  n y k y i s e l l e  t i l a n t e e l l e  t y ö v ä e n  j a  ma a l a i s k ö y h ä l i s -  t ön l i s ä t t y  r i i s t ä m i n e n  on e r i k o i s e n  o m i n a i s t a .Lähinnä tällöin on havaittavissa kapitalistinen rationalisoiminen s. o. työtätekevien riistämisen kaikinpuo­linen kiihkeä tehostaminen tuotan­toprosessissa sekä välittömästi että välillisesti. Suomessa ei rationalisoiminen joku aika sit­ten vielä liene päässyt niin pitkälle kuin eräissä muissa kapitalistisissa maissa, esim. Amerikassa ja Sak­sassa. Ja valko-Suomen kapitalis­teilla ei vielä tuonnottain ole ollut niin ankaraa objektiivista pakkoa­kaan rationalisoimiskysymysten kii­reelliseen ratkaisuun tärkeimmillä, ratkaisevimmilla tuotannon aloilla. Suomellahan on edellisinä vuosina ollut esim. puu- ja paperimarkki- noilla suhteellisesti vahva asema: yksi suurimpia tuotteiden myyjiä, jolla osittain on ollut monopoliase­ma. Tätä asemaa on lisäksi vahvis­tanut Ruotsin ja Norjan vastaavien kapitalistiryhmien kanssa solmitut hinta- ja tuotantomäärää koskevat sopimukset, joilla on tähdätty yh­täältä markkinahinta^ määräämi­seen ja toisaalta markkinain hallitse­miseen. Toiseksi Suomen työväen elintaso kansalaissodan jälkeen on palkkain alhaisuuden vuoksi ollut paljon alhaisempi kuin muissa mais­sa, esim. alhaisempi kuin Ruotsissa. Kansalaissodassa 1918 saavuttaman­sa voiton kautta saattoi porvaristo pitkäksi aikaa painaa työväen elin­tason alas. Nämä kaksi Suomen ka­pitalismille edullista seikkaa ovat tehneet, että kapitalisteille ei viime aikoihin saakka ole ollut sellaista

pakkoatuotannon ratsionalisoimiseen kuin eräiden muiden maiden kapi­talisteilla. Mutta kapitalismin pulan terävöityminen, sen sisäisten risti­riitojen tavaton kärjistyminen on nyt nostanut kysymyksen päiväjär­jestykseen suurella voimalla. Eräillä teollisuuden aloilla, kutan esim. pa­peri- ja rakennusteollisuudessa on jo menty aika pitkälle. R a t i o n a ­l i s o i n t i  on n y t  k a i k i l l a  a lo il­la  k a p i t a l i s t i e n  p ä i v ä n  t u n ­nu ks e n a .  Nyt on rosvoavan pääo­man tunnus: rationalisointi on pan­tava toimeeD, missä sitä ei ole vielä tähän mennessä toteutettu. Jos luet­te keiden tahansa Suomen porvaril­listen talousmiesten nykypäiväisiä kirjoituksia, niin yhtenä pääkohtana niissä kaikissa on rationalisoinnin kaikissa muodoissa toimeenpanon välttämättömyyden selvittäminen. Se on merkki pulasta.Tähän liittyy myös kysymys n. s. t e k n i l l i s i s t ä  p a r a n n u k s i s t a .  Mutta nykyisenä kautena jokainen parannus kapitalistisessa t uo t an -  t o t e k n i i k a s s a m e r k i t s e e  t y ö ­l ä i s t e n  e n t i s t ä  s u u r e m p a a  u u v u t t a m i s t a ,  e n t i s t ä  suu ­r e m p a a  r i i s t o n  t e h o s t a m i s -  t a j a  on s i i s  t a a n t u m u k s e l ­l i nen.  Kominternin Tpk:n X:ssä täysi-istunnossa todettiin, että kai­kenlaiset kapitalismin toimeenpane­mat teknilliset parannukset ovat nyt vastavallankumouksellisia, koska ne tarkoittavat kukistettavaksi kyp­sän kapitalismin jälleen rakenta­mista ja tarkoittavat työväestön elintason painamista yhä alem­maksi.Meillä täällä Neuvostoliitossa kyl­lä myös rationalisoidaan ja paran­netaan tekniikkaa, mutta se on so­s i a l i s t i s t a  r a t i o n  ai i so i mi s -  t a  ja tehdään tarkoituksella vahvis­taa sosialismia ja edistää sen kasva­mista yhä kohoavassa vauhdissa sekä parantaa työväen elintasoa yhä kasvavassa mitassa, mitkä molem­mat tapahtuvatkin. Kapitalistine rationalisointi on yksi niitä pääke
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K O M M U N I S T I
noja, joilla kapitalismi koettaa pa­rantaa asemaansa. Kapitalistinen rationalisointi tapahtuu kokonaan työväen elintason kustannuksella.Tuotannon supistaminen ja sen yhteydessä työläisten k o k o n a a n  t y ö t t ö m i k s i  s a a t t a m i n e n  t a i  o s i t t a i s e e n  t y ö t t ö m y y ­t ee n  h e i t t ä m i n e n  palvelee myöskin pääoman pyrkimyksiä ko­hottaa kilpailukykyään. Työttömyys kapitalistimaissa muuten on ilmaus siitä, että kapitalismi ei pysty käyt­tämään niitä tuotantovoimia, jotka se on manannut esiin. Työttömyys mer­kitsee työvoiman suurempaa kilpai­lua työmarkkinoilla, mikä on omansa johtamaan työvoiman hinnan alen­tamiseen. Työpalkat laajan työttö­myyden aikana laskevat. K a p i t a ­l i s t i t  n ä e t  k ä y t t ä v ä t  hy­v ä k s i  t y ö t t ö m y y t t ä p a i n a a k -  seen  t y ö p a l k k o j a .  Se t a p a h ­t uu  S u o m e s s a k i n  n y k y ä ä n .  Mutta samalla kun rappeutuva kapita­lismi levittää työttömyyttä, tapahtuu kapitalistien taholta valtiovallan avul­la taistelu työpäivän pitentämiseksi, siinä muodossa mm. että jatkuva hyökkäys 8-tunnin työpäivää vas­taan on kehittynyt siinä määrässä, että työväen taistelulla aikaisem­min saavutettu 8-tunnin työpäivä osittain on enää vain muisto. Mitä pahemmaksi on paisunut työttömyys ja kilpailu työmarkkinoilla sekä työ­väen palkkataso huonontunut, sitä helpompi on kapitalistien ollut pa­kottaa työläiset itsekin luopumaan 8-tunnin työpäivästä määrätyissä tapauksissa.Kolmantena muotona kilpailuky­kynsä kohottamisessa on porvaris­tolla p ää o m a ve r ot u ks en a l e n ­t a m i n e n  ja t y ö t ä t e k e v i e n  v e r o t a a k a n  l i  sää m in e n. Viime vuodet ovat Suomessa kulkeneet tällä linjalla. Nykyään erikoisellakiihkolla sitä ajetaän. Kaikki porvarilliset ovat sitä mieltä, että kapitalistien omai­suuden ja riistotulojen verottamista pitää alentaa ja samaan aikaan ko­hottaa työväen ja muiden työllään

elävien veroriistäntää. Tämä kapi­talistisen lisäarvon ja pääoman ve­rotuksen helpottaminen ja työtäte­kevien veroilla riistämisen tehosta­minen merkitsee luonnollisesti sa­manaikaisesti kapitalismin kilpailu­kyvyn edesauttamista. Ja samalla kuitenkin verotaakka yleensä kas­vaa. Suomi  o n k i n n i i t ä  mai t a ,  j o i s s a  v e r o t  o v a t  k a i k k e i n  raskaimmat. Tämä veroriistännän kasvu taas on välitön seuraus por­variston sotavarustelujen vaatimien verojen ja lahtarivallan sortokoneis- ton menojen jatkuvasta kasvusta, jota sortokoneistoa porvaristo tarvit­see ennenkaikkea työväkeä ja köy­hää maalaisväkeä kuristaakseen.

IV . K a p i ta l is m i n  pula ja m a a s e u d u n  
t y ö t ä t e k e v ä  v ä e s t ö .

Pyrkiessään tehostetun riistämi­sen kautta kohottamaan kilpailuky­kyänsä ei Suomen kapitälismi tyy­dy hyökkäämään taloudellisesti ainoastaan teollisuustyöväestöä vas­taan vaan myöskin m a a s e u d u n  p a l k k a k ö y h ä l i s t ö ä  j a  t y ö ­t ä t e k e v i ä  t a l o n p o i k i a ,  v a r ­s i n k i n  k ö y h i ä  t a l o n p o i k i a  v a s t a a n .  Kapitalismin yleinen pula aiheuttaa jo välittömästikin maaseudulle ja sen väestölle uusia vaikeuksia. Jo vuosikausia vallinnut maatalouspula,jota on Suomessa kär­jistänyt v. 1928 laaja ja 1929 eräitä seutuja koskenut kato, on vaan sy­ventänyt ja se vuorostaan terävöit­tänyt kapitalismin pulaa, varsinkin kotimaisia markkinoita varten työs­kentelevän teollisuuden pulaa sen kautta, että maaseudun köyhtynyt työtätekevä väestö on menettänyt ostokykyänsä. Mutta nykyinen ka­pitalismin pula koskee maaseutua toisellakin tavoin. Köyhimmät talon­pojat ovat aina olleet huomattavana osana metsätöiden tekijöistä varsi­naisten palkkatyöläisten ohella, sa­moin myöskin uittotöissä. Sahateol­
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K O M M U N I S T I
lisuuden supistuminen merkitsee siis myöskin tavatonta työttömyyt­tä ja vaikeuksia maalaisköyhälistön ia työtätekevien talonpoikien kes­kuudessa. Oikeastaan kapitalismin pu l a  k o h t a a / u s e i n  mur haa -  v a m m i n  t y ö t ä t e k e v i ä  t a l o n ­p o i k i a  kuin teollisuustyöläisiä. Teollisuustyöväellä ei ole mitään, mitä siltä ottaisi esim. veroryöstä- jän saapuessa ja työläisen ainoata todellista omaisuutta, työvoimaa, ei voi ulosmitata huutokaupattavaksi, mutta talonpojalla on omaisuutta, jonka ottaminen täydellisesti kaivaa hänen altaan pohjan työtätekevänä talonpoikana. Ja ryöstävä kapitalis­mi käy armotta käsiksi heidän pik- kuomaisuuteensa, jonka avulla työtä­tekevä köyhä talonpoika tekee työ­voimansa hedelmälliseksi, saaden niukan leipäpalasensa. Ve r o j e n  r y ö s t ä j ä  ei l ä h d e  po i s  si l lä,  e t t ä  h ä n e l l e  s a n o i s i  e t t e i  ole mi t ä ä n .  Jos ei ole rahaa, niin mitataan ulos köyhän ja pik­kutalon pojan kiinteä tai irtain omai­suus. Samaan aikaan tapahtuu myös­kin t a l o n p o i k i e n  r i i s t ä m i s ­t ä  p a n k k i p ä ä o m a n  k a u t t a .  Rahapula tekee lainoista maksetta- tavat korot yhä suuremmiksi. Suo­men talonpoikaista onkin maailman­sodan jälkeen velkaantunut yhä kas­vavassa määrässä. Maataloudessa jo pitemmän aikaa vallinnut pula on tätä velkaantumista kasvattanut, yhdessä lahtarivaltion verokarhujen kanssa. Verokarhut ja pankkien asiamiehet käyvätkin työläistalon- poikien omaisuuden kimppuun yhä julkeammin. Vuosikymmeniin ei ole o l l u t  n i i n  p a l j o n  t a l o n p o i ­k a i s t a l o j e n  pakkohuut okaup­p o j a  k u i n  nyt .  Tällä tapaa Suo­men porvaristo hyökkää maa­seudun työtätekevienkin kimppuun riistäen ja raastaen, kohottaakseen kilpailukykyään ja valmistaessaan rosvosotaa. Työtätekevä talonpoi­kaisto köyhtyy nopealla vauhdilla. Niin kauan kun kapitalismi on pys­tyssä ja sen valkoinen komento

hallitsee, ei työtätekevällä talon­pojalla muuta olekaan odotetta­vissa.
V .  F a s c is m i p ä ä o m a n  h y ö k k ä y k s e n  t e -  

r ä s tä m i s e n  a s e e n a .

Näemme, että kuolettavassa pu­lassa oleva kapitalismi yrittää kaik­kia kanavia myöten elinvoimiaan lisätä ja taloudellista pohjaansa vahvistaa. Mutta samalla näemme, että pula on vain pahentunut, mikä luonnollisesti on välttämättömyy­dellä kärjistänyt luokkien välisiä ristiriitoja ja välttämättömyydellä tulee niitä kärjistämään, samalla kun kapitalismin sisäiset vastakoh­dat eivät voi olla kärjistymättä niin hyvin kansainvälisesti kuin kussa­kin maassa erikseen, mikä taas vuo­rostaan on omansa terävöittämään luokkien suhteita. Ja niin kehittyvät tekijät koko porvarillisen, v a l k o i ­sen k o me nnon  v a l t i o l l i s e e n  pu l aan.Tältä taustalta on katseltava Suo­messa nykyään nopealla vauhdilla tapahtuvaa p o r v a r i s t o n  f a s- c i s t i s o i t u m i s t ä  j a  f a s e i s t i -  sen s o r t o m e n e t e l m ä n  k ä y ­t ä n t ö ö n  o t t a m i s t a  valkoisen komennon jokapäiväisessä esiinty­misessä. Avoi n  f a s c i s t i n e n s o r -  t o k o m e n t o  j a d i k t a t u u r i  ou astunut näyttämölle. Samaa suuntaa muuten kuin muuallakin.Porvariston fasoistisista pyrki­myksistä ovat kertoneet niiden omat vakuutteet, että heille ei enää  r i i t ä  p o r v a r i l l i n e n  p a r l a ­m e n t a r i s m i  -ja vielä näihin asti vallinnut muodollinen »demokratia--. Sen avulla ei saa aikaan sellaisia toimenpiteitä, joilla valtiotalous pa­ranisi. Porvarillinen parlamentarismi ja valkoinen demokratia ei riitä saamaan riistettyä työväkeä ja  maa- laisköyhälistöä tyytyväiseksi oloi­hinsa eikä työväkeä »pysymään ku- rissa“. Porvarillinen demokratia, joka kuten tunnettua, on kansanval­taa vain lahtarikomennon pitäjille
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eikä työtätekeville, ei riitä ratkai­semaan niitä kysymyksiä, joihin porvaristo nyt niin kipeästi ratkai­sua kaipaa. Maalaisliittolaiset por­hot etsivät sen vuoksi „tarmokasta miestä*, toisin sanoin fascistidiktaat- toria. Toiset puhuvat, että yleinen äänioikeus pitää rajoittaa. Nyt se on 24 vuodessa, sitä ikärajaa pitäisi korottaa, taikka pitäisi asettaa ve- rosensus vaativat fascistit. Italias­sa, kuten tiedämme, on äänioi­keus vain fascisteilla.Porvarillinen demokratia on aina diktatuuria työväkeä ja muita työ­tätekeviä kerroksia vastaan. Tähän­astisessa valkoisessa diktatuurissa eteenpäin meno merkitsee sitä, että porvaristo ottaa käytäntöön yhä häi- käilemättömämpiä diktatuurinsa muotoja. Viime viikkojen vainota- pahtumain sarja Suomessa puhuu selvää kieltä edessä olevan fasisti­sen sortokauden luonteesta. Sille on luonteenomaista vallankumoukselli­sen työväenliikeen f a s c i s t i s -  t e n  p o i k k e u s l a k i e n  alaiseksi julistaminen. Ei ole epäilemistä, että porvaristo aikoo fascistidikta- tuurinsa avulla lyödä maahan kai­ken työväenliikkeen, joka toimii ku­mouksellisen luokkataistelun poh­jalla, sikäli kuin lahtarien kynnet vaan ylettyvät siihen. Porvaristo luulee sen Kautta voivansa tukahut- taa sen vastuksen, mitä kapitalismin yhä paheneva pula synnyttää siitä pulasta kärsivien työtätekevien jou­koissa.Fascismin avulla on porvaristo mobilisoinut aivan erikoisia voimia avukseen. Niiden hankkimiseksi se käyttää hyväkseen pulaa. Nykyinen kapitalistinen pula koskee niin hy­vin riistäjiä kuin riistettyjä, mutta tietysti eri lailla. Riistäjät ovat kuo- huksissaan riistosaaliinsa vuoksi, nistetyt asemansa entisestään kur­jistumisen vuoksi. Pikkuporvarillis­ten kerrosten ja osittain maalaisköy- hälistönkin valistumattomat ainekset eivät käsitä pulan ja hätänsä todel­lisia syitä. Porvaristo ja suurtalon-

poikaisto käyttää näiden valistumat­tomien työtätekevien ainesten hätää ja kiihkoa hyväkseen yllyttäkseen ne taisteluun työväkeä vastaan. Tun­netussa Lapuan fascistiretkessä oli huomattavin joukko tunnettuja fas- cistiherroja ja suurtalonpoikia, mutta epäilemättä myöskin epätoivoisten, pimeitten työtätekevien talonpoikien keskuudessa on fasistiselle yllytyk­selle otollista maaperää. Kaikissa maissa, missä porvaristo on pystyt­tänyt avoimen fascistidiktatuurin, on porvaristo käyttänyt fascistikaap- pauksen toimeenpanossa hyväkseen juuri pikkuporvarillisia kapitalismin henkisesti ja aineellisesti rappeut- tamia kerroksia. Niin tapahtui Ita­liassa, niin Bulgariassa ja niin myös Puolassa fascismin astuessa valtaan.Fascismin aktiivinen esiintyminen kapitalismin rappeutumiskauden por­varillisen valtajärjestelmän erikoi­sena sortometoodina tapahtuu kapi­talistisen talouden ja porvarillisen demokratian kärkevän pulan olosuh­teissa. Sen osoittaa nykyinen tilanne Suomessakin todeksi. Mutta lisäksi osottaa historiallinen kokemus, että porvaristo työntää fascistisen dikta­tuurinsa ja fascistisen sortomenetel- mänsä esiin hetkellä, jolloin on yh­deltä puolen vallinnut työväen jouk­kojen aktiivisuus ja kumouksellisen liikkeen nousu sekä toiselta puolen tämän nousutahdin sellaisella het­kellä, jolloin työväki on taistelus­saan tilapäisesti kärsinyt pienem­män tai suuremman tappion.Millaisella hetkellä fascistidikta- tuuri esim. Italiassa perustautui? Sehän tapahtui sen jälkeen, kun työväki oli vallannut tehtaat, mutta ei kyennyt pitämään niitä hallus­saan. Työläisten vallatuista tehtaista ulos ajoa ja aseistariisumista seu­rasi fascistikaappaus avoimine fascis- tidiktatuurineen. Bulgariassa fascis- tidiktatuuri pystytettiin senjälkeen, kun siellä oli talonpoikain kapina kukistettu.Onko Suomessa viime ajoilla ta­pahtunut mitääD, mikä vastaa näitä
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historiallisia esimerkkejä fascis- min avonaisessa esiintymisessä? S u o m e s s s a  on o i k e a s t a a n  o l l u t  p u o l f a s c i s m i a  jo y l i  k y m m e n e n  vuo t t a .  Mutta aivan semmoisia keinoja kuin porvaristo viime marraskuusta lähtien on alka­nut käyttää luokkatietoisen työväen vainoamisessa ja poikkeusasemaan asettamisessa se ei ole ennen käyt­tänyt, kun lasketaan pois v. 1918. Marraskuun puolivälissä oli kuten tiedetään, vankien nälkälakko ja siihen liittyneenä julistettu m a a t a  k ä s i t t ä v ä  mi e l enosoi t ussuur -  l a k k o  ja viimeksi mainittu mie­lestämme päättyi osittaiseen tap­pioon. Tappio on siinä, että todel­l i s t a  s u u r t a  j o u k k o l a k k o a  ei tullutkaan, ei ainakaan niin val­tavaa, kuin objektiivisesti olisi ollut mahdollista. Seuraavana päivänä lakon jälkeen sanotaan irti tuhansia työläisiä työstä. Heti senjälkeen al­koivat Lapuan fascistihyökkäykset, sitten se koko muu fascistihulina lehdissä, valtiopäivillä, maakunnissa väkivaltoineen, uhkauksineen, aseit- ten kalistuksineen. Jos marraskuun suurlakko olisi kulkenut toisella ta­valla, niin toinen olisi varmaankin ollut juttu. Ei porvarien viha kyllä sen pienempi olisi ollut, mutta niit­ten viha olisi ollut ponnetonta jouk­kojen liikkeen muuria vastaan. Mut­ta kun lakko jäi suhteellisen pie­neksi, etumaisten joukkojen liik­keeksi, niin porvaristo käytti heti tilaisuutta hyväkseen ja pani käyn­tiin hurjan vastahyökkäyksen. Jo­kainen tavallisessa taloudellisessa lakossa ollut työmies tietää omasta kokemuksestaan sangen hyvin, että jos lakko on ollut suuri ja yksi­mielinen ja siinä saavutetaan, mitä on vaadittu, niin kapitalistin täy­tyy purra vaan hammasta, mutta sillä ei ole voimaa ryhtyä joukko- kostoon. Mutta jos lakossa hävitään, niin häviötä seuraa lisäksi usein kosto ja vaino.O p p o r t u n i s t i s e t  o i k e i s t o ­j o h t a j a t  Suomessa ovat lakon

jälkeen itsensä pesemisen tarkoituk­sessa jo laskeneet liikkeelle selityk­sen, että lakon julistaminen nykyo­loissa on tyhmä teko, ja kohdista­vat moitteensa aktiivisiin työläisiin ja kommunisteihin, sekä työväen joukkoihin sen johdosta, etteivät ne lähteneet liikkeelle niin hyvän asian puolesta. Tähän opportunistien ..arvosteluun" ja »arvioimiseen* pa­laamme vielä tuonnempana. Nyt sa­nottakoon, että niiden katsomus on läpikotaisin oikeistolaisen opportu­nismin kyllästämä ja väärä. Tässä yhteydessä on vain todettava, että pyrkimys työväestön alaslyömiseen fascistisin menetelmin porvaristolla oli jo aikaisemmin ollut olemassa, sitä enemmän mitä vaikeammaksi kapitalismin pula on käynyt. Mutta työväen tappio suurlakossa rohkaisi porvaristoa käymään päälle, jota ti­laisuutta se oli itselleen vaaninut. Sanalla sanoen: työväen joukkoliik­keen hetkellinen osittainen pysäh­dys ja epäonnistuminen lakossa roh­kaisi epäilemättä porvareita hyök­käyksessään. Niinhän on muuten aina sodassa ja luokkien taistelukin on sotaa. Suomen porvaristo ei jät­tänyt käyttämättä itselleen edullista hetkeä.Nyt se puskee täydellä voi­malla kaikkea kumouksellisella luok- kataistelukannalla olevaa työväen­liikettä vastaan kaikin fascistisin metoodein. Se on t ä m ä n  a j a n ­k o h d a n  e r i k o i n e n  t u n n u s ­mer kk i .  Porvaristo pyrkii fasis­tisella terrorilla tekemään työväen vastustuskyvyttömäksi, painamaan alas köyhien talonpoikien tyyty­mättömyyden, jotta pääoma saisi häiritsemättä toteuttaa taloutensa pulasta nostamiseen tähtäävän oh­jelmansa, jonka pääsisältö, kuten olemme nähneet, on työtätekevien riistämisen kaikin puolinen tehosta­minen ja sosialismia rakentavan Neuvostoliiton kimppuun hyök­kääminen. Tämä kaikki osottaa, kuinka kärjistyneet luokkasuhteet nykypäivien Suomessa ovat.
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V I .  L u o k k ie n  t a i s t e lu n  k ä r ji s t y m i s e n  
pro se ssissa  p a lja s tu u  s o s ia lid e m o k r a ­
t ia n  so s ia lifa s c is tin e n  luonne t ä y d e l ­

lise sti.

Tämä tosiasia on nykyisessä tilan­teessa Suomessakin käynyt yhä il­meisemmäksi. Sillä rinnan porvaris­ton fascistisoitumisen ja fascististen sortomenetelmien käytäntöön otta­misen kanssa porvariston taholta, on myöskin s o s i a l i d e m o k r a ­t i a n  s o s i a l i f a s c i s t i s u u s  t u l ­l u t  n ä k y v i i n  e n t i s t ä  enem­män.  Porvariston fascistinen sorto- komento on saanut sosialidemokra­tian johtajain avoimen kannatuksen. Viime viikkojen tapahtumissa ovat sosialidemokratian johtajat kulke­neet aktiivisina osanottajina työvä­keä vastaan käydyssä taistelussa. Samalla ne entistä kiihkeämmin ja avonaisemmin pyrkivät työväenliik­keen sisältäpäin hajottamaan työ­väen luokkavoimia, kuten niiden hajotustyö ammatillisessa liikkeessä osottaa. Ne ovat fascistisen porva­riston kanssa yhdessä sakttaneet eduskunnassa läpi sen poikkeuslain, jonka avulla työväen julkiset tais- telujärjestöt porvaristo koettaa hä­vittää ja tuhota. Kun noskelaisjoh- tajat eivät omin voimin ja lahtari- vallan avulla tähän asti kyenneet hajottamaan ja särkemään työväen julkisia taistelujärjestöjä, niin ne nyt lahtarikuvernöörien ja palkat­tujen provokaattorien «laillistetulla" avulla pyrkivät toteuttamaan hei­dän ja kapitalistien yhteisen tarkoi­tuksen. Sosialifascismin aktiviteetin kiihtymisen syynä on sama, mikä porvariston fascistisoimisenkin, nim. kapitalismin pulan syventäminen ja kaikkien vastakohtien ja ristiriito­jen terävöityminen, joka järkyttää sekä kapitalistista taloutta että por­varillista valtajärjestystä. S a ma n ­l a i s e l l a  i n n o l l a  k u i n  t y ö ­v ä e n  s o r t a m i s e s s a  h ä ä r ä ä  s o s i a l i f a s c i s m i  myös  k a p i ­t a l i s t i s e n  t a l o u d e n  kohen-  t a m i s p u u h i s s a .  Äskettäin päätti

työnsä suuri talouskomitea, joka tutki, mitä on porvariston tehtävä taloudellisen pulansa voittamiseksi. Se komitea luonnollisesti suositteli työväen ja yleensä työtätekevien riistämisen tehostamista kaikkia teitä. Siinä komiteassa oli mukaua Su o me n  h u o m a t t a v i n  so- si  ai i f ase  is t i  Ta n n e r. Me em­me tätä ihmettele, mutta mainit­semme tässä vain yhtenä tosiasiana ja osotuksena siitä täydellisestä yh­teistyöstä, mikä fascistisen porva­riston ja sosialifascismin välillä val­litsee ja joka, kuten sanottu, esiin­tyi myöskin eduskunnassa äsken käsitellyn työväen järjestiioikeuden tuhoamista koskevan lain läpivie­misessä.Ei ole epäilystä, että sosialifas- cistien viimeaikainen itsensä paljas­taminen on auttanut työkansaa nä­kemään asian todellisen laidan so­sialidemokratian suhteen. Mutta toi­saalta täytyy tunnustaa, että vielä on työkansaa, joka ei ole saanut silmiänsä auki eikä vieläkään näe sosialidemokratian todellista fascis- tista luonnetta. Se on osaksi kom­munistienkin syy, sikäli, että ne eivät ole tosiasiain avulla riittä­västi osoittaneet näiden herrojen lahtarimaisuutta. J a  k u i t e n k i n  t i e t o i s u u s  s i i t ä ,  e t t ä  s o s i a ­l i d e m o k r a t i a  on p o r v a r i s -  t o n p u o l u e  e i k ä t y ö v ä e n  puo­lue, että se kapitalismin pulan ja luokkien taistelujen kärjistymisen kautena välttämättömyydellä yhä enemmän muuttuu avoimeksi sosia- lifascismiksi, sekä yhdessä fascis- tisen porvariston kanssa kuristaa taloudellisesti työväkeä ja maalais- köyhälistöä, pyrkii fascistidiktatuu- rilla lyömään maahan sen valtiolli­sen ja taloudellisen taistelun,— niin, tietoisuus tästä sekä k a u p u n g i n  e t t ä  v a r s i n k i n  m a a s e u d u n  r i i s t e t y i s s ä  j o u k o i s s a  on e d e 11 y t y k se n ä f as e i s t i d i k ta- t u u r i a  v a s t a a n  s u u n t a u t u ­v an  j o u k k o t a i s t e l u n  l a a j e ­n e mi s e l l e ,  s y v e n e m i s e l l e  j a
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t e r ä v ö i t y m i s e l l e .  Mutta so- sialifascismi on itse tarjonnut tosia­siat tämän tietoisuuden syventämi­seksi ja juurruttamiseksi. Niitä on vain osattava täysin mitoin käyttää e r i s t ä ä k s e e n  nuo r o i s t o t  t y ö t ä t e k e v i s t ä  j o u k o i s t a ,  j o i d e n  k a n n a t u k s e n  k a u t t a  n i i l l ä  a i n o a s t a a n  on p o l i i t ­t i n e n  m e r k i t y s .
V I I .  T y ö v ä e n j o u k k o j e n  v a s e m m i s t u m i -  
nen j a  a k t iv is o itu m in e n  v a s t a u k s e n a  
p ä ä o m a n  k i r is t y n e e s e e n  h y ö k k ä y k s e e n .

Pääoman kaikinpuolisen hyök­käyksen kiihdyttäminen sosialide­mokratian johtajain myötävaikutuk­sella, työväen luokan taloudellisen aseman huonontuminen ja sen tais- teluvapauden kiristyminen ei voi olla synnyttämättä syvää tyytymät­tömyyttä ja joukko vastustusta työ­väessä. Tämän on SKP todennut konkreettisten ilmiöiden pohjalla viime vuoden aikana eri yhteyk­sissä arvioidessaan valtiollista tilaa Suomessa sekä sen kehitystä.Kominternin X plenum heinäkuus­sa lausui kansainvälisenä arvionam. m.: „Työväenluokan aseman huo­nontuminen kapitalistisen riiston kasvun ja kiristyksen lisääntymi­sen yhteydessä, sosialidemokratian itsepaljastus, joka avoimesti esiintyy yhdessä porvariston kanssa työväen­luokkaa vastaan ja toteuttaa sosia- lifascistista politiikkaa, kommunis­min vaikutuksen kasvaminen työväenjoukoissa, johtavat työväen- joukot aktiivisemman taistelun kei­noihin porvaristoa vastaan. P ä ä o ­man h y ö k k ä y s  k o h t a a  j o t yö-  v ä e n l u o k a n  v a s t a r i n n a n  ko­h o a v a n  voi m an."On ilmeistä, että kehitys työväen­luokassa myös Suomessa on viimeai­koina kulkenut t ä h ä n  s u u n t a a n .Viimeisenä parina vuonna vasem- mistumisprosessi ja aktivisoitumi­nen työväen keskuudessa on ollut tosiasia, jota ei voi kukaan tosia­sioilla kieltää. Työväen luokkatais-

teluliikkeen yleinen kehitys sekä erikoisesti v. 1927—28 työtaistelut puhuvat tästä nimenomaan t y ö ­v ä e n j o u k k o j e n  v a s t a r i n n a n  j a  a k t i v i s o i t u m i s e n  ka s ­vu s t a .Lähemmältä aikaisemmalta ajalta otettakoon pari kuvaavaa esimerk­kiä osottamaan vallinnutta suuntaa joukkojen liikkeessä. Ensinnäkin vuoden 1929 lopulla k u n n a l l i s ­v a a l e i s s a  luokkatietoisen työväen saavuttama huomattava menestys. M a a s e u d u l l a k i n  v o i t t i  ku­m o u k s e l l i n e n  p r o l e t a r i a a t ­t i  alaa.  Mutta siellä esiintyi lisäk­si uudestaan ryhmittymistä myös sillä tavalla, että talonpoikaisto siirtyi suurkapitalistipuolueitten va­navedestä maalaisliittoon, luullen sitä todelliseksi puoltajakseen, mutta tietysti tulevat petetyiksi. Mutta tärkeätä kuitenkin on, että maaseu­tu on liikkeellä, josta tietysti val­lankumouksellisen proletariaatin on otettava vaari, jotta fascismi ei saa kapitalismin pulan tyytymättömiksi saattamia työtätekeviä aineksia mo­bilisoiduksi työväkeä vastaan. Toi­seksi on erikoisesti mainittava kul -  j e t u s t y ö l ä i s t e n  mo n i k u u -  k a u t i n e n  l akko ,  joka luonteel­taan monessa suhteessa oli ilmaus proletariaatin vastahyökkäyksestä ja joka järkytti Suomen kapitalismin sisäistä tilaa ja kärjisti vastakohtia, saaden poliittisen luonteen. Osotuk- sena siitä, että satamalakko nykyo­loissa huomattavasti järkytti kapita­listista järjestystä (ja olisi vielä enemmän tehnyt sen, ellei sitä olisi koko ajan johdettu täysin reformis­tisella tavalla), on se, että v a l t i o ­vallan, pääoman jasosialifascististen johtajain kolmiyhteys erikoisen tar­mokkaasti teki työtä saadakseen sen likvidoiduksi pääoman etujen mu­kaisesti.Myöhemmin työväen vasemmistu- misen ja aktivisoitumisen ilmiöistä mainittakoon seuraavaa: Kemin seu­dun sahatyöläisten p o l i i t t i n e n  j o u k k o l a k k o  keväällä 1929 mie­
li
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lenosoituksena sodanvaaran johdosta, Martinniemen s a h a t y ö l ä i s t e n  lakko kapitalistien hyökkäyksen johdosta huonontaa työväen elinta­soa, luokkatietoisen työväen suh­teellisen suuret v a p p u mi e l e n o -  s o i t u k s e t ,  sosialifascistien jää­dessä monin paikoin vallan ilman joukkoja.Tähän sarjaan on myöskin luetta­va luokkatietoisen työväen e d u s ­k u n t a v a a l e i s s a  saavuttama huo­mattava menestys sekä ammatilli­sesti järjestyneen työväen l a a j a  j o u k k o l i i k e  K ö p e n h a m i n a n  s o p i m u k s e n  puolesta, mikä liike osottaa Neuvostoliiton puolustamisen välttämättömyyden käsittämisen sy­ventymistä. Tämän proletaarisen velvollisuuden julkituominen Suo­men lahtarikomennon olosuhteissa on merkittävä huomattavaksi jouk­kojen taistelutietoisuuden ja taiste- luhalun osotukseksi,sitäkin enemmän kun sekänosket että oikeisto-oppor­tunistit ovat koettaneet s a m m u t ­t aa  j u u r i  t ä t ä  j o u k k o j e n  mi e l e n i l ma i s u a .Mutta .vallankumouksellisen työ­väenliikkeen uuden nousun kasvua", kuten luonnehtii Kominternin X ple- num työväenliikkeen uusia ilmiöitä nykyään, osottaa ennenkaikkea elo­k u u n  l p ä i v ä n  s o d a n v a s t a i ­s e t  m i e l e n o s o i t u k s e t .  Näihin elokuun ensimäisen päivän tapah­tumiin luonteensa puolesta verrat­tavia joukkoliikehtimisiä Suomessa ei ole ollut sitten Bobrikoffin aiko­jen ja v. 1917. Tapahtui katuliikkei- tä, joissa työväki tappeli poliisia vastaan. Porvarihallituksen ja sen virkavallan kieltomäiiräyksiä rikot­tiin. Joukot virtasivat kaduille, ja monin paikoin päättäväisyydellä ja taidolla valtasivat kadut. Huolimatta monista puutteista, joista kommunis­tinen puolue ja nuorisoliitto kamppai­lun järjestäjinä ja ohjaajina ovat vas­tuussa, tämä päivä on kuitenkin kat­sottava sellaiseksi joukkojen esiin­tymisen ilmaukseksi, mikä hyvin vahvistaa Kominternin arvion ny­

kyisestä kaudesta, että ollaan »val­l a n k u m o u k s e l l i s e n  t y ö v ä e n ­l i i k e  e n u u d e n  n o us u n  k a s ­v a mi s e n "  kaudessa sekä kumoaa V ä i s ä s t e n  ja muitten oikeisto- opportunistien väitteet, ettei viime kuukausina olisi ilmennyt joukkojen vallankumouksellista valmiutta.L o k a k u u n  v a l l a n k u m o u k ­sen 12- vuot i spä i vän vieton val- mistuskamppailu osotti niinikään joukkojen poikkeuksellista aktiivi­suutta. Se, että joukot edeltäpäin kannattivat katumielenosotuksia ja lyhyitä mielenosoituslakkoja, puhuu siitä, että joukot osottavat h a l u a  siirtyä .aktiivisemman taistelun keinoihin porvaristoa vastaan".Joukkojen taisteluhalua osottaa myöskin se a k t i i v i n e n  m y ö t ä ­t un t o ,  m i k ä  ol i  t y ö l ä i s i l l ä  n ä l k ä l a k o s s a  o l e v i i n  Tam­m i s a a r e n  j a muitten lahtarivan- kilain poliittisiin vankeihin heti kun tuli tiedoksi, että vankilatoverit olivat päättäneet ryhtyä tähän va­kavaan taistelukeinoon rääkkääjiensä menettelyä vastaan protesteeratak- seen. Oikeisto-opportunistien yksi johtava mies, M. Väisänenkin tun­nustaa (vaikkei hänellä yleensä sil­mää olekaan joukkojen vasemmis- tumiselle nykyään) Ammattijärjes­tön lehden marraskun numerossa joukkojen v ä l i t t ö m ä n  l i i k e h t i -  m i s e n n o u s u n ,  joka Suomen olois­sa tällä kaudella on aivan uusi il­miö, seuraavasti:»Nälkälakko ennen vastalauselak­koa sai paljon työläisiä liikkeelle kokouksiin. Niissä tuntui kaikkialla olevan tuhansien työläisten myötä­tunto ja tuki vankien asian puolella. Innostus toimia vankien hyväksi näytti erittäin suurelta. Nämä val­tavat joukkokokoukset vaativat kiih- keästikin Ammattijärjestön toimen­piteitä vastalauselakon, jopa suur­lakonkin muodossa ja saamme olla varmat, että jos AJ:n johto ei olisi vastalauselakkoa julistanut, olisi se saanut vastaansa suunnattoman ar- vosteluryöpyn."
12
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Nämä M. Väisäsen sanat, jotka ovat lähteneet Suomen työväen kes­kellä eläneen, sen liikettä omin sil­min nähneen ja pyrkimyksiä välit­tömästi seuranneen «johdonmukaisen vasemmistolaisen14 (jolla nimellä oikeisto-opportunistit itseään nyt kutsuvat) kynästä eikä „moskova­laisen tai leningradilaisen emigran­tin" kynästä, nämä Väisäsenkin ku­vaukset osottavat selvääkin selvem­min, että » v a l l a n k u m o u k s e l l i ­sen työväenliikkeen uuden nousun kasvu" on Suomessakin käsillä, että työväenjoukot ovat Suomessa­kin k ä y m ä s s ä  «aktiivisemman taistelun keinoihin porvaristoa vas­taan", että » j o uk k o j e n  v a l l a n ­k u m o u k s e l l i n e n  v a l mi u s "  on k a s v a m a s s a  j a  v o i m i s t u ­massa ,  mikä onkin mitä luonnol­lisinta, koska kapitalismin pula kaik­kine siitä johtuvine ristiriitoineen ei voi muuhun Viedäkään. Samalla kun Väisänen omalla tilannekuvauk­sellaan vahvistaa, vasten tahtoaan, kommunistisen analyysin,antaa hän, myöskin vasten tahtoaan, murhaa­van iskun omille hengenheimolais- tensa johtopäätöksille analyysissään, nim. sille väitteelleen, että Suomessa olisi «tällä hetkellä uto­pia" kaikki se mitä opportunisti Väisänenkin juuri vähäistä ennen edellä lainaamassamme lausunnos­saan oli sanonut.Tämä joukkojen kumouksellisen aktiviteetin esiintyminen aika korke- asssa mitassa, marraskuussa, vaikka niillä oli kokemuksen kautta nähtä­vissään porvariston menettely elo­kuun 1 päivän kamppailujen johdos­ta (poliisien pamputukset, työstä erottamiset, kymmenet vangitsemi­set, sakot työläistovereille, suojelus­kuntain mobilisoimiset, sosialifascis- tien provokatio ja lahtariyllytys) osottaa vain kuinka oikeassa oli Kominternin X plenum yleensä ja kuinka soveltuu Suomeenkin plenu- min lausunto: «Porvaristo käyttää lakkolaisia vastaan kapitalistisen valtion kaikkia kiristyskeinoja (van­

gitsemiset, työstäerottamiset, ampu­miset). Tä mä  a i h e u t t a a  j a  t u ­lee a i h e u t t a m a a n  y h ä  e n e m­män v a s t a l a u s e l a k k o j  a, myö- t ä t u n t o i s u u s l a k k o j a ,  j o t k a  s a a v a t  s e l v ä s t i  p o l i i t t i s e n  l uo n t e e n .  Tämä asettaa kommu­nististen puolueitten eteen poliitti­sen joukkolakon probleemin lähei- simmän ajan ratkaisevana problee­mina." Että itse marraskuun poliit­tinen joukkolakko ei kuitenkaan kehittynyt koko maata käsittäväksi ja työväen kaikkia huomattavia ker­roksia käsittäväksi, vaan ainoastaan muutamia tuhansia (arviolta 15,000) käsittäväksi, ei muuta sitä tosiasiaa, että joukoissa on aktivisoidun tais­telun kysyntä lahtarikomentoa ja kapitalistista rirstokomentoa vastaan henkensä ja elämänsä puolesta. Päin­vastoin: syyn mielenosoituksellisen joukkolakon epäonnistumiseen täy­tyy olla muualla kuin joukoissa, jotka lakon kynnyksellä olivat jo liikkeellä ja pyrkivät edelleen liik­kumaan sekä käyttämään entistä terävämpiä joukkotaistelun muotoja. Näitä joukkojen kasvavan aktivi­teetin ja kumouksellisen liikkeen uuden nousun kasvamisen tosiasioita ei poista maailmasta myöskään se tosiasia, että Suomen työväen tais­telu esim. jokapäiväisten elinehto­jensa huonontumista vastaan on vielä suhteellisen heikkoa, heikom­paa kuin esim. Skandinavian maissa, mikä heikkous johtuu osaksi amma­tillisen johdon reformistisesta suh­tautumisesta näihin kysymyksiin ja osaksi kommunistien" riittämättö­mästä aktiivisuudesta. Heikoksi vielä myös on sanottava fascismin vastaista taistelua. Mutta emme varmaan­kaan erehdy väittäessämme, että j o u k k o j e n  v a s e m m i s  t um i- sen j a  k u m o u k s e l l i s t u m i -  sen  n o u s u n  p r o s e s s i  t u l e e  j a t k u m a a n .  Rationalisoimisen johdosta yhä suuremmat rasitukset tulevat työläisten kannettaviksi. Kapitalismi jatkaa muutakin tietä puserrustaan ja kiristystään. Se
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luo välttämättä pohjaa uusille ris­tiriidoille ja entisten terävöitymi- sille. Nykyään, jolloin työnantajat, valtiovalta ja sosialifascistis-refor- mistiset johtajat muodostavat yhte­näisen blokin, jokainen taloudellinen­kin taistelu muuttuu poliittiseksi, joka vain kärjistää luokkasuhteita. Osotuksena edelläsanotusta on se to­siasia, että työväen luokkaviholliset, porvaristo, sosialifascistit ja niiden lahtarivaltion aparaatti näkevät edessä kärjistyvien ja paisuvien luokkataistelujen näköalan. Siitäkin huolimatta, näet, että marraskuun suurlakon epäonnistuminen tiesi joukkoliikkeen etenemisen vauhdin hidastumista ja siten tilapäistä tap­piota, on koko fascistis-sosialifäscis- tinen rintama epätoivoisessa ryntäi- lytoiminnassa, jonka takaa kuultaa j ä y t ä v ä  p e l k o  k u m o u k s e l l i ­sen j o u k k o l i i k k e e n  u u d e n  n o u s u n  k a s v u s t a .  Siis aivan toista kuin opportunistien näköpii­rissä.
V i li .  O p p o r t u n is m i p a h im p a n a  j a r r u n a  
t y ö v ä e n  k e h it ty v ie n  l u o k k a t a is te lu je n  
kululle j a  uuden va lla n k u m o u k s e llis e n  

nousun k a s v a m i s e l l e .

alalla muodostunut t a i s t e l u  op­p o r t u n i s m i a  v a s t a a n ,  j o k a  on p o r v a r i l l i s e n  v a i k u t u k ­sen t u o j a  t y ö v ä e n l u o k ­kaan,  j a  s o s i a l i d e m o k r a a t ­t i s i a  v i r t a u k s i a  v a s t a a n  k o m m u n i s t i s e s s a  l i i k k e e s -  s ä. Puhdistamatta kommunistisia puolueita n i i n  a v o i m i s t a  k u i n  p e i t e t y i s t ä k i n  o p p o r t u n i s ­t i s i s t a  a i n e k s i s t a  eivät kom­munistiset puolueet menestykselli­sesti voi kulkea eteenpäin ratkais­tessaan uusia tehtäviä, joita luok­kataistelun kärjistyminen työväen­liikkeen uudessa vaiheessa eteen asettaa. Tämän uuden aiheen mer­kitys kommunistisiin puolueisiin nähden on siinä, että se on autta­nut kehittyvien luokkataistelujen kuluessa p a l j a s t a m a a n  rappeu­tuneet oikeistolaiset ainekset, jotka näissä taisteluissa esittivät lakon- rikkurin osaa.“Tämä koskee kaikissa suhteissa myöskin Suomea. Mitä kärjistyneem- mäksi luokkataistelutilanne on käy­nyt, sitä enemmän ovat o i ke i s t o-  o p p o r t u n i s t i t  m y ö s k i n  Suo­m e s s a  n o s t a n e e t  p ä ä t ä n s ä  j a  s i t ä  avonaisemmaksi käyneet esiintymisessään työväen kumouk­sellista taistelulinjaa vastaan. Sa­malla ovat myöskin pakosta paljas­tuneet peitetyt, pelkurimaiset op­portunistiset ainekset, joitten luon- nepiirteenä on, että ne eivät »hen­no" eivätkä .raaski", eivätkä »katso tarkoituksenmukaiseksi ja viisaaksi" „nyt vielä" astua oikeisto-opportu- .nisteja vastaan taistelemaan.SKP:n on koko olemasssaolonsa ajan ollut taisteltava opportunisti­sia virtauksia vastaan omissa riveis­sään, mutta varsinkin Suomen jul­kisessa vasemmistolaisessa tuöväen- liikkeessä, joka viimeksi mainittu itseasiassa on ollut, kuten SKP oikeistovaaraa koskevassa päätös­lauselmassa lausuu, ,.toimivain ker- rostensa kokoonpanon puolesta to­siasiallisesti kommunistien ja niitä lähellä olevien ainesten sekä puoli-

Kominternin X plenum samoin kuin jo VI kongressi totesivat oikeis­to-opportunismin esiintymisen eri­koisena ilmiönä nykyisissä oloissa sekä sen vaaran, mikä siitä johtuu vallankumoukselliselle liikkeelle. X plenum lausui tästä m. m.: »Vallankumouksellisen työväen­liikkeen uuden nousun kasvaminen ja sosialidemokratian astuminen val­taan Saksassa ja Englannissa aset­tavat Kominternin ja sen osastojen eteen erikoisen terävästi tehtävän päättävästi voimistuttaa taisteluaan sosialidemokratiaa vastaan, erikoi­sesti sen »vasenta" sivustaa vastaan, joka on kommunismin päävihollinen työväenliikkeen riveissä ja työväen- joukkojen taisteluaktiivisuuden kas­vun pääjarru. Tämän yhteydessä on Kominternin keskeisimmäksi teh­täväksi puolueen sisäisen politiikan
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sosialidemokraattien blokki eli yh­teisrintama taistelua varten lahta- rivaltaa ja Suomen sosdem. puoluetta vastaan*.—»Että nämä opportunisti­set ainekset*—lausuu päätöslauseedelleen—»viime vuosina edes senkin verran, kuin tosiasiassa on tapahtu­nut, ovat pysyneet—joskin vikisten ja väkisten — noskelaisvastaisella taistelurintamalla eikä E. Huttusen, Louhikon ja muitten luopioitten ta­voin loikkineet yli, siihen pidättä­vänä aiheena on ollut osaksi kylläkin noskelaisjohtajain sosialifaseistinen toiminta, mutta pääasiassa kuitenkin laajain työväenjoukkojen lähtemätön viha sosialidemokraattista puoluetta kohtaan."»Taisteluun oikeistovaaraa vastaan Suomen vallankumouksellisessa työ­väenliikkeessä ja SKPrssa, jota puo­lueemme jo aikaisemminkin kulloin­kin esille tulevien kysymysten yhtey­dessä oli käynyt, kiinnitti erikoista huomiota puolueemme KK:n täysi- istunto t. v. huhtikuulla, jonka koko työ tapahtui itsearvostelunja oikeis­tovaaraa vastaan käytävän taistelun merkeissä. KK:n täysi-istunto totesi, että Suomen vallankumouksellisen työväenliikkeen keskuudessa, niin hyvin julkisen vasemmistolaisliik- keen kuin myöskin kommunistisen puolueen eräissä piireissä, on synty­nyt opportunistisia harhakäsityksiä, jotka ovat versoneet esiin kapitalis­min osittaisen vakaantumisen maa­perästä."Viimeinen ammattijärjestön edus­tajakokous on monessa suhteessa mallinäyte opportunismin esiinty­misestä, erikoisesti sosialifascistien vaatimusten edessä kumartamisessa ja niiden edessä tärkeissä luokka- taistelukysymyksissä antautumisessa (Köpenhaminan sopimuksen vahvis­tamisen lykkääminen, Kansainliiton Työtoimiston kokouksiin osanoton jatkaminen jne.). Kun kommunisti­nen puolue paljasti joukoille siinä tehdyt opportunistiset virheet ja eräät yksityiset henkilöt (Väisäset, Kulot, Vällärit, Nurmiset ym.) oikeis­

to-opportunisteiksi, niin sen jälkeen nämä heihin kohdistetun arvostelun johdosta » h a a vo i t e t u t *  sen si ­j a a n  e t t ä  o l i s i v a t v i r h e e n s ä  t u n n u s t a n e e t ,  o v a t  a v o i m e s ­ti n o u s s e e t  t a i s t e l e m a a n  o p p o r t u n i s t i s e n  l i n j a n s a  p u o l e s t a .  On m u o d o s t u n u t  o i ke i n  o p p o r t u n i s t i n e n  r i n ­t ama,  j o k a  n y t  t i e t o i s e s t i  t a i s t e l e e  k o m m u n i s t i s t a  p u o l u e t t a  j a  v a l l a n k u m o u k ­s e l l i s t a  t y ö v ä e s t ö ä  s e k ä  sen h o r j u m a t o n t a  t a i s t e l u a  v a s t a a n .Mitä katsomusta nämä oikeisto- opportunistit meillä sitten oikein- edustavat ja m’tä ne takaa ajavat?On joukko asiakirjoja niiltä itsel­tään, joista näkyy niiden kanta. Lisäksi niiden teot ja toiminta va­laisevat heidän katsomuksiaan.Lyhyesti voi sanoa: ne e i vä t  h y v ä k s y  s i t ä  a n a l y y s i ä  m a i l m a n  j a  Suomen  n y k y i ­s e s t ä  t i l a n t e e s t a ,  m i k ä  on k o m m u n i s t e i l l a ,  j a  j o t a  olem­me edellä esittäneet.Oikeisto-opportunistisen suunnan syntymisestä meillä Suomen olosuh­teissa lausuu puolueemme m. m. seuraavaa:.Suomen kapitalismin vakaantu­minen oli vuosina 1922—28 saavut­tanut verrattain huomattavia tulok­sia. Kun samanaikaisesti myös kan­sainvälinen kapitalismi kehittyi osit­taisen vakaantumisen merkeissä ja monet Neuvostoliiton sosialistisen rakennustyön voitettavana olevat vaikeudet estivät n. s. vasemmisto­laisen työväenliikkeen eräitä johta­via kerroksia näkemästä tämän val­tavan rakennustyön todellista edis­tymistä, s y n t y i  n ä i s s ä k e r r o k -  s i s s a  e r ä ä n l a i n e n  »vakaantu- mispsykologia". Se e s t i  h e i t ä  t ä y s i n  k ä s i t t ä m ä s t ä  Suo­m e s s a k i n  j o  i l m e n e v ä n  ka ­p i t a l i s m i n  p u l a n  m e r k i t y s ­t ä  j a  l u o k k a t a i s t e l u n  k ä r ­j i s t y m i s t ä .  Se johtaa heidät po r ­v a r i s t o n  vo i m ie n y l i a r v i o i  n-
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K O M M U N I S T I
t i i n  j a  t y ö v ä e n l u o k a n  v a l ­l a n k u m o u k s e l l i s t e n  voimien a l i a r v i o i m i s e e n .  Nämä ainek­set luulevat nyt elettävän kapitalis­min rauhallisen kehityksen ja lujit­tumisen aikaa, jolloin mitään jyrk­kiä luokkien yhteentörmäyksiä ei ole odotettavissa. Sellaisia käsityksiä ovat ilmaisseet m. m. Useat amm. liikkeen toimihenkilöt (»Tilanne ei ole muuttunut", Nurmisen puhe AJ:n Villissä edustajakokouksessa)."

Juuri mainittu Nurmisen teesi AJ:n kongressissa, että t i l a n n e  mu ka  ei ole m u u t t u n u t  Suo­me s s a  vuoteen 1926 verrattuna, on mitä tyypillisin ja puhuvin ilmaus oikeisto-opportunistien stabilisatio- psykologiasta. Tähän liittyvät monet muut myöhemmät, enemmän tai vä­hemmän selvät «arviot", joitten ydin­ajatus on, että Suomessa ei työ- väenjoukoissa esiinny taisteluaktiivi- suuden nousua, uuden vallankumouk­sellisen nousun kasvua, kapitalismin rappeutumisen ja terävän pulan sekä kaikkien päävastakohtien yleis­ten vastakohtien kärjistymisen yh­teydessä. Väisänen esim. kirjoittaa AJ:n lehden marraskuun numerossa mielenosoitussuurlakon epäonnistu­misen johdosta:
»Vastalauselakkoyritys mielestäni osoittaa muutamien työväenliikkeen henkilöiden aivoissa viime kuukau­sina ilmenneen uskon »joukkojen vallankumouksellisesta valmiudesta" ja »vallankumouksellisesta tilantees­ta" olevan meillä t ä l l ä  h e t k e l l ä  u t o p i a a .  S e l l a i s t a  ei ny­k y ä ä n  ole, ellei yleismaailmalli­nen tilanne sitä joidenkin äkillisten tapausten kautta tuo eteemme."
Eräässä oikeisto - opportunistien levittämässä »vasemmistoryhmän jä­senen X:n“ allekirjoittamassa, salaa levitetyssä kirjeessä lausutaan: „hui- tojien (!) puheet erikoisesta vallan­kumouksellisesta kuohuntatilasta olevan vain k a n n a n t a v e t t ä * .
Nämä lausunnot kulkevat kaikessa pääasiassa Nurmisen oikeisto-oppor-

tunistisella linjalla, ettei tilanne ole muuttunut, kaikessa pääasiassa.Mutta kaiken väärinkäsityksen välttämiseksi on tässä huomautetta­va, että opportunistit, saadakseen oikeistolaisen, väärän tilannearvionsa luonnolliseksi ja oikeannäköiseksi, väärentävät vallankumoukselliselle taistelulle uskollisten kommunistien tilannearviota. Ne panevat kommu­nistien suuhun väitteen, «että Suo­messa olisi nykyisin vallankumouk­sellinen tilanne", jollion «työväen laajat joukot olisivat muka valmiit vallankumoukseen" (edellämainitus­sa kirjeessä) jne. ja taistelevat sit­ten tätä itse tekasemaansa väitöstä vastaan.SKP:n kantaa kuvaa puolueemme KK:n viime huhtikuun plenumin seuraava lausunto:»Kapitalismin sodan jälkeisen pu­lan nykyinen eli kolmas vaihe on k e h i t t ä n y t  ja u u s i n t a n u t  S u o m e s s a k i n  y h t e i s k u n n a l ­l i s i a  l u o k k a r i s t i r i i t o j a  se­kä  e r i t t ä i n k i n  t e r ä v ö i t t ä ­nyt niitä. Siltä pohjalta ovat luok­kataistelut myös kärjistyneet huo­mattavassa määrässä. Porvariston kaikki voimat valkoisen valtakomen- non sisällä ovat entistä enemmän keskittyneet ja osottavat keskitty- missuuntaa edelleen. T y ö v ä e n ­l u o k a n  k u m o u k s e l l i s e t  vo i ­m a t  myös  k a s v a v a t  j a  kes ­k i t t y v ä t  k o m m u n i s t i s e n  p u o l u e e n  y m p ä r i l l e .  Ilmeisesti on Suomessakin niin ollen viimeai- kana tapahtunut muutoksia luokka- voimien sijoittelussa ja niin synty­nyt uusi luokkavoimien ryhmien ryhmittyminen proletaariselle vallan­kumoukselle suotuisaan suuntaan, mikä puolestaan on omansa edelleen t e r ä v ö i t t ä m ä ä n  l u o k k i e n  t a i s t e l u a ,  h u o l i m a t t a  p o r v a ­r i s t o n  j a  s o s i a l i d e m o k r a ­t i a n  v a s t a t o i m e n p i t e i s t ä . "Tämä puolueemme arvio on toista, kuin mitä opportunistit väittävät kommunistien arvioksi. Puolueemme huhtikuun plenumin arvio sisältää
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sen oleellisen opportunistien arviosta poikkeavan pääväitteen, että työ­väen kumoukselliset voimat kulkevat kasvusuunnassa. Kuinka oikea nä­kemys tämä oli, sitä todistaa erikoi­sesti marraskuun suurlakon kynnyk­sellä ollut joukkoliike, jossa oli hy­vä annos todellista kuohuntaa.Kuvaavaa muuten oikeisto-oppor­tunistien hoippumiselle on, että sa­ma Väisänen, joka y h d e l l ä  h e t ­k e l l ä  ei näe joukoissa vallanku- mouksellistumisen prosessia, ku­mouksellisen nousun kasvua, t o i ­s e l l a  h e t k e l l ä  ja vielä samassa kirjoituksessa puhuu joukkojen erin­omaisesta aktiivisuudesta, joka it­seasiassa on kumouksen nousun al- kuilmaus. Verratkaahan vaan juuri siteeraamaani Väisäsen lausuntoa edellisessä kohdassa siteerattuun toiseen lausuntoon, koskeva joukko­jen esiintymistä ennen lakkoa, jotka lausunnot lyövät toisiaan korvalle pää asiaan, nim. joukkojen keskuu­dessa tapahtuvaan kehitykseen näh­den nykyään. P ä ä a s i a  o i ke i s t o -  o p p o r t u n i s t i e n  k a n n a s s a  t y ö v ä e n l u o k a n  n y k y i s e e n  t i l a a n  j a  k u l k u s u u n t a a n  n ä h d e n  on, e t t ä  Suomen,  ku­t e n  m u i t t e n k i n  m a i t t e n  o i k e i s t o - o p p o r t u n i s t i t e i v ä t  näe  t y ö v ä e n  j o u k o i s s a  v a l ­l a n k u m o u k s e l l i s e n  n o u s u n  k a s vua ,  mikä ei kyllä estänyt heitä itseään siinä julistuksessa, jossa työväkeä kehoitettiin marras­kuun suurlakkoon, ampumasta niin karkean opportunistisesti yli maalin siinä tilassa, että julistivat olevan käsissä jo sillä hetkellä »Suomen työväen uuden nousun päivän" (!)— siis vallankumouksen. Ja muutama päivä sen jälkeen, kun on julistettu «Suomen työväen uuden nousun päi­vän" tulleeksi, laskeutuu opportunisti Väisänen niin alas korkeuksista, et­tei enää k a p i t a l i s m i a  j a  sen f a s c i s t i v ä k i v a l t a a  v a s t a a n  s u u n t a u t u v a n  h o r j u m a t t o ­man t a i s t e l u n  a a t o s t a k a a n  t unnu,  vaan julistaa hän työväelle

neuvonaan: «parasta on näinollen pai­nautua vakavaan työhön järjestöjem- me vahvistamiseksi ja niiden avulla työväelle leveämmän leivän hankki­miseksi. Luokkataistelua on käytävä tosiolojen ja edellytysten pohjalla", s. o. fascistien ja sosialifascistiep suomissa raameissa.
Edellä olemme osottaneet oikeisto- opportunistien päävirheen: väärä tilannearvio, kiero ja virheellinen näkemys joukkojen kulkusuunnasta. Oikeistovaaraa koskevassa päätöslau- sunnossaan lausuu puolueemme siitä, mihin se johtaa käytännössä, näin:
«Tästä oikeistolaisten perusvir­heestä johtuu heidän o p p o r t u n i s ­t i n e n  p o l i t i i k k a n s a ,  mi k ä  t y ö v ä e n  j o u k k o t a i s t e l u j e n  k e h i t t y e s s ä  s a a  s u o r a s t a a n  l a k o n r i k k u r i l u o n t e e n .  He häiritsevät sosdemien paljastamista, asettuvat tielle estämään vasemmalle cehittyvien työläisten siirtymistä communismin leiriin ja häiritsevät oukkotaistelujen vallankumouksel- ista johtamista".
Kuinka oikeaan tässä arvostelussa on osattu, osottaa marraskuun suur­lakon kokemus, johon on tässä lä­hemmin kajottava, sen opetuksen vuoksi, minkä se antaa. Selvää on— sanokoot opportunistit, mitä ta­hansa—että vankilatoverien nälkä- lakon alkaessa ja aikana joukot oli­vat erinomaisen vilkkaassa ja voi­makkaassa liikkeessä. Sitä todistaa op­portunisti Väisäsenkin oma lausunto, joka esitettiin jo edellisessä luvussa, missä käsiteltiin työväen vasemmis- tumisprosessia. Toinenkin oikeisto- opportunistien oma asiakirja vah­vistaa, että laajoissa työväen ker­roksissa oli taistelumieliala ja siis objektiiviset ja subjektiiviset edel­lytykset laajalle poliittiselle vasta­lauselakolle, jopa siitäkin huolimatta, jos oikeisto-opportunistiset ammatil­liset johtajat panisivat vastaan. Siinä opportunistisen «vasemmisto- ryhmän jäsenen X:“ kirjeessä, näet, lausutaan kaikkine sapekkaine let-
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kauksineen bolshevikejä kohtaan näin:

»Tulkoon samalla sanotuksi, miksi johdonmukaiset vasemmistolaiset (opportunistien omaksuma nimitys itselleen) kannattivat ehdotusta, et­tä Suomen Ammattijärjestö julistaisi yleisen vastalauselakon poliittisten vankien syömälakon tukemiseksi. Syyt ovat seuraavat: 1) Koska hui- tojat (!?) olivat johtaneet tietoisesti asiat si ih en p is  t e e s ee n, että v a s- t a l a u s e l a k k o  k a i k e s s a  t a ­p a u k s e s s a  o l i s i  t u l l u t  j u l i s ­t e t u k s i .  Ellei sitä olisi julistanut Ammattijärjestö, niin sen olisi teh­nyt eräs tilapäinen ammatillisesta järjestöstä riippumaton puolustusko­mitea. 2) Koska lakosta vain Am­mattijärjestön julistamana oletimme tulevan sellaisen, että sillä edistet­täväsi vaikutettaisiin poliittisten vankien aseman parantamiseen. 3) Kos ka  n ä y t t i  v a r m a l t a ,  e t t ä  m e l k o i n e n  j o u k k o  t y ö ­l ä i s i ä  t u l i s i  o s a l l i s t u m a a n  p u o l u s t u s k o m i t e a n k i n  j u ­l i s t a m a a n  v a s t a l a u s e l a k ­koon ja joutuisivat nämä työläiset pahemmin boikotin alaiseksi, kuin mitä siinä tapauksessa olisi mahdol­lista, jos Ammattijärjestö olisi lakon julistajana ja laajemmat joukot sii­hen osallistuisivat11.
Tämäkin lausunto siis vahvistaa pääasian: j o u k o t  o l i v a t  l i i k e ­k a n n a l l a .  Näin siis ennen lakkoa opportunistienkin mielestä joukot olivat taisteluvalmiita, mutta lakon jälkeen on ääni kellossa aivan toinen. Väisänen julistaa lakon jälkeen, että »laajat joukot eivät olleet sa­maa mieltä11, kuin mitä hän julisti niiden olleen ennen lakkoa.
Kuinka asia nyt oikein on? Mikä on totta? Sen selvittää seuraavat tosiasiat.
Suurissa joukkokokouksissa ennen lakon julistamista oli kuohunta ylei­nen, vaadittiin tarmokkaita toimia, jopa lakkoakin julistettavaksi, Kun AJ:n toimikunta 14 päivän julistuk­

sessaan julisti lakon alkavaksi 16 päivänä, niin 15 päivän aamulla työpaikoilla, mihin tieto oli ehtinyt, vilkkaasti keskusteltiin ja oli jou­koilla se mielipide, että mennään valtavana joukkona lakkoon. Mutta iltapäivällä muuttui mieliala. Työn­antajat julistivat: jos menette lak­koon, niin teidät eroitetaan. Sosia- lifaseistit ja reformistiset amm. johtajat tekivät tarmokkaasti lakon- särkemistyötä ja kehottivat olemaan seuraamatta kommunisteja. Lahta- rivalta kuulutti tulevansa käyttä­mään ruoskaansa jne. Luokkavihol- liset olivat siis liikkeellä täydellä voimalla.Mutta työväen puolella oli hiljais­ta. Puuttui yhtä ja tärkeintä! vas- tatoiminaa fascistien ja sosialifasci- tien toimintaa sekä eräitten oppor­tunistien avointa ja peitettyä sabo­taasina vastaan.Mitä teki AJ:n johto, joka lakon oli julistanut, jotta ei oikeistolais- halveksumisella mainitsema .eräs tilapäinen puolustuskomitea11 olisi päässyt joukkoja johtamaan? Se ei tehnyt yhtään mitään siitä tärkeim­mästä, mitä sen olisi tullut tehdä lakon edellä ja lakon aikana. Ensik­sikin, se epäilyttävällä tavalla hä­täili lakon määräpäivän julistami­sessa antamatta edellytysten kyp­syä, puhumattakaan siitä, että se olisi niitä tietoisesti kypsyttänyt. Se ei ollut edes painattanut lakko- julistuksia erikoisina lentolehtisinä lehtien takavarikoimisen varalta, jotta työläisille kaikkialla olisi tul­lut lakosta tieto. Sitä olisi siltä ainakin vähintäin odottanut. Jo en­nen kuin lakko julistettiin, olisi Amm.- järjestön johdon pitänyt järjestää organisaattoreita yli maan puhu­maan sen puolesta ja järjestämään sitä. Mutta tätä ei tehty. Lakko ju­listettiin ainoastaan 12 tuntiseksi ja siten se rajotettiin ennakolta ja su­pistettiin se aika, jolloin olisi voi­nut tehdä työtä uusien joukkojen vetämiseksi jo lakossa olevien rivei­hin. Ammatilliset johtajat olivat pas-
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siivisia, elleivät tapelleet avoimesti vastaan.Tässä jutussa on avoimesti todet­tava, että m e l k o i n e n o s a  Amm.- j ä r j e s t ö n  j o h t o  ajo n t o i m e t ­t o m u u d e l l a a n  j ä r j e s t ä n y t  Su o me n  t y ö v ä e n  t a p p i o n  t ä s s ä  t a i s t e l u s s a .On näin ollen kerta kaikkiaan päivän selvää, että Väisäsillä sekä nänen opportunistisilla kavereillaan, niillä johdonmukaisilla vasemmis­tolaisilla" kuten he itseään nimittä­vät, ei ole vähintäkään oikeutta vyöryttää syytä lakon epäonnistu­misesta suurten työväenjoukkojen niskaan, eikä myöskään niiden ku­mouksellisten kärkijoukkojen nis­kaan, jotka ennen lakkoa olivat tais­telulinjalla ja itse päättävästi lähti­vät lakkoon, saaden ensimäisenä vastaansa koko fascisti-sosialifascis- tisen rumputulen työstä eroittami- sien muodossa.Muäyta nuttää siltä, että oikeisto- opportunistit eivät ole tehneet ainoas­taan laiminlyönnin syntiä ja sen kautta vaikuttaneet siihen, että suuret joukat eivät tulleet vede­tyiksi lakkotaisteluun, vaan ovat syyllisiä vieläkin pahempaan. Väi- sänenhän artikkelissaan siinä koh­dassa, jonka edellä olemme lainan­neet, kertoo, että AJ:n johto—hän tarkoittaa ilmeisesti johdon oppor­tunistisia aineksia, joitten nimessä hän esiintyy—olisi saanut arvostelu- ryöpyn niskaansa, ellei olisi julis­tanut taistelukaanalla olevien jouk­kojen vaatimaa lakkoa. Tällä oppor­tunisti Väisänen osottaa, e t t ä  hän  k u m p p a n e i n e e n  o m a s t a  puo­l e s t a a n  ei o l l u t  l a i n k a a n  h a l u k a s k a a n  l ä h t e m ä ä n  l a k ­koon.  Se on täysin uskottavaa. Ne samat miehethän ovat ennenkin . työväen poliittisia lakkoja sabotee- ranneet. Mutta vielä enemmän paljas­taa Mvasemmistoryhmän jäsen X“ kirjeessään tämän seikan, ilmoittaes­saan, minkä vuoksi nuo opportunis­tiset johdonmukaiset vasemmisto­laiset" lähtivät julistamaan lakon.

Siitä tunnustuksesta näkyy, e t t ä  he j u l i s t i v a t  l akon,  k o s k a  se k a i k e s s a  t a p a u k s e s s a  ol i ­si  t u l l u t ,  s i l l ä j o u k o t  o l i v a t  t a i s t e l u u n  l ä h d ö n  k a n n a l ­la, m u t t a  o t t a m a l l a  i t s e  » a i o t t e  en" j a  j o h d o n *  h a l u ­s i v a t  o p p o r t u n i s t i t  e s t ä ä  t o d e l l a  h o r j u m a t t o m a n  luok­k a t a i s t e l u n  k a n n a l l a  o l e v a t  a i n e k s e t  j o h t a m a s t a  s i t ä  t i l a n t e e n  j a  i t s e  t ä m ä n  t a i s ­t e l u n  l u o n t e e n  v a a t i m a l l a  t a v a l l a  j a t a i s t e l u n k e h i t t y -  m i s t ä  s i i h e n  v a l l a n k u m o u k ­s e l l i s e e n  s u u n t a a n ,  j o k a  la­kon e d e l l ä o l e v i l l a  l i i k k e i l ­l ä  oli. Kun nuo opportunistit ovat syyttäneet joukkoja ja työväen etummaisia ryhmiä lakon epäonnis­tumisesta, niin tulee välittömästi mieleen, että Väisänen ja kump­panit päättäessään sittenkin julis­taa marraskuun suurlakon, mutta samalla kokonaan laiminlyöden sen huolellisen valmistamisen, sen oh­jaamisen ja johtamisen, rajottamalla sen ennakolta aikaan ja myös laa­juuteen nähden, o v a t s u o r a s t a a n  h a l u n n e e t  t a p p i o t a  „todis-  t a a k s e e n " ,  että .huitojat" ovat väärässä, niinkuin he nyt »todista­vat".Tämän kautta opportunistit ovat paljastaneet itsensä ihan alastomiksi. On ilmeistä, että heillä ei ole ollut alkuaan aikomustakaan lähteä lak­koon. Heidän mielestään luonnolli­sesti tilanne oli sellainen, ettei olisi pitänyt lähteä lakkoon, mutta teki­vät he niinkuin aina perässäjuok- sijat tekevät. He lähtivät lakkoon sentähden, ettei työväki voisi sanoa heitä pelkureiksi. Jos lakko heidän rikoksellisesta toimettomuudestaan huolimatta olisi mennyt hyvin, oli­sivat he lyöneet rintoihinsa ja ke­huneet, miten hyviä vallankumouk­sellisia he ovat. Mutta mahdollisen epäonnistumisen panisivat he ku­mouksellisten työläisten ja kommu­nistien syyksi. Tällä menettelyllän­sä he estivät lakon valmistelun ja
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mahdollisen paremman johdonkin. Puolustuskomitea oli opportunistien tunnustuksen mukaan nimittäin val­mistellut lakkoa ja puolustuskomi­tean ja joukkojen suhde oli lähei­nen ja luottamuksellinen, että op­portunistisen „vasemmistoryhmän jäsenen X:n“ on pakko kirjeensä lo­pussa tunnustaa, .että melkoinen joukko työläisiä olisi ^osallistunut puolustuskomiteankin julistamaan vastalauselakkoon" O p p o r t u n i s ­tien teko on selvää lakonrikkuruutta.Tällaiseen johtaa opportunismi, vallankumoukselliselta katsantokan­naltaan pois siirtyminen.Emme kuitenkaan olisi täysin objektiivisia, ellemme arvostelisi tässä yhteydessä myös kommunis­teja ja vallankumouksellisia työläis- tovereita, jotka rehellisesti ja vilpit­tömästi halusivat taistelua, jotka näkivät, että tilanne oli monessa suhteessa edullinen lakkotaistelulle, kunhan vaan olisi tehty kunnollista työtä. N ä m ä k ä ä n  toverit e i v ä t  i l m e i s e s t i k ä ä n  t e h n e e t  t y ö ­t ä  b o l s h e v i k i e n  t a v a l l a  j ou­k o i s s a  s i l l o i n ,  ku i n  k a i k k e i n  e n i m m ä n  o l i s i  s i t ä  t a r v i t t u .  Niiden olisi pitänyt murtaa sosiali- fascistien ja lahtarien vastarinta ja uhkausten vaikutus ja oikeisto-oppor­tunistien toimettomuudella harjoit­tama soboteeraus. Semmoisen, to­della boshevistisen valistustyön kautta työpaikoilla olisi lyhyessäkin ajassa, kun maaperä oli vastaanot­tavainen, voitu voittaa valtavat jou­kot lakkotaistelun puolelle, jonka kautta myös olisi enemmän takeita saatu, että fascistitja sosialifascistit eivät pääse lakon johdosta hyökkää­mään sillä tavalla kuin ne nyt te­kivät, kun oikeisto-opportunistit olivat auttamattomasti asiat pilan­neet ja aiheuttaneet tappion.Tämä marraskuun suurlakon histo­ria on tavattoman selvästi osotta- nut, kuinka opportunistit kaikkoon- tuvat nykypäivien taistelevista jou­koista ja niiden päättävästä taiste­lusta saboteeraten sitä.

Yhtenä lisätodistuksena tästä oikeisto-opportunistien suunnasta on niiden suhtautuminen järjesty­mättömiin joukkoihin. Usein maini­tussa oikeisto-opportunistien kir­jeessä hyökätään vallankumouksellis­ten ainesten kimppuun senkin joh­dosta, että ne ovat vedonneet myös järjestymättömiin työläisiin oppor­tunismia ja oikeisto-opportunistien noskelaisten edessä matelevaa poli­tiikkaa vastaan esim. AJ:n kongres­sissa. Opportunistit leimaavat .parjaukseksi-, kun työväen yleisis­sä kokouksissa arvostellaan oikeisto- opportunistien vasemmistososiali- demokraattista politiikkaa.Edellä mainitussa oikeisto-oppor­tunistien eli «johdonmukaisten vasemmistolaisten" kirjeessä sano­taan näet mm.—«teetetään vielä ammatillisesti järjestymättömilläkin työläisillä tällaisia parjaavia (!!!) päätöksiä. Tietysti kaikilla on oikeus käsitellä puheenaolevaa (AJ:n kongressia koskevaa K. M.) kysy­mystä, mutta antaa näille päätök­sille tarkoituksenmukainen leima ja että ammatillisten järjestöjen tulisi ottaa se täydestä, se ei ole paikallaan".Tämän katsomuksensa kautta oi­keisto-opportunistit meillä kuten muissa kapitalistimaissa, osottavat, että he haluavat eristää taistelevat työläiset toisistaan, kieltää järjes- työmättömiltä oikeuden ottaa kanta työväenluokan yleisiin kysymyksiin, syventää kuilua järjestyneitten ja järjestymättömäin välillä, jonka kuilun kapitalismi on aiheuttanut, mikä kaikki objektiivisesti johtaa tyväenluokan joukkotaistelun hei­kentämiseen. Kuinka vaarallinen ja väärä tämä oikeisto-opportunistien kanta järjestymättömiin • nähden on, selviää kun katsomme, kuinka paljon Suomessa on järjestymättömiä proletariaatista. Enemmän kuin 3-4 on järjestymättömiä. Oi ke i s ­t o - o p p o r t u n i s t i t  s a n o v a t ,  e t t ä  on v i r h e e l l i s t ä  j a  v ä ä ­r ä ä  v e d o t a  n ä i h i n  järjestymät-
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torniin joukkoihin. Mutta ilman suuria ammattitaidottomia järjes­tymättömiä joukkoja ei järjestynyt työväki lahtarikomentoa pysty musertamaan. Komintern sen sijaan vaatiikin, että myös järjestymättö­miin joukkoihin pitää vedota, niitä pitää vetää mukaan taisteluun. Jos mikään, niin oikeisto-opportunistien kanta on se, joka vetää joukoista pois, joka palvelee porvaristoa nykyisenä aikana.Oikeisto-opportunistien kannan­otto esiintyviin luokkataistelukysy- myksiin on, kuten olemme nähneet, ollut mitä vahingollisinta työväen kumouksellisen luokkataistelun kehi­tykselle... Niin ollen on selvää, että opportunismi, esiintyköön se aktiivi­sena oikeistolaisuutena tai oikeisto- laisuutta sietävänä sovinnollisuu­tena, on suurin vaara kumousliik- keelle nykyään, sillä se estää tais­telun fascismia ja erikoisesti sosia­lifascismia vastaan pääsemästä kehittymään syväksi, teräväksi ja laajaksi sellaisella tempolla, kun edellytyksiä olisi ja työväenluokan elinedut vaatisivat. Nimenomaan sosialifascismia vastaan käytävän taistelun kärkeä tylsentää käsityk­set sosialidemokratiasta, joita vir­heellisiä käsityksiä levitetään tie­toisesti ja tiedottomasti. Ne, jotka ovat lukeneet viime aikoina mm. Työväenjärjestöjen Tiedonantajaa, ovat nähneet, miten siellä on pu­huttu nyt viime aikaisten tapausten yhteydessä e n t i s e s t ä  sosdem. ryhmästä ja e n t i s e s t ä  sosdem. puolueesta. Mitä tuollaiset puheet merkitsevät? Sitä, että tähän saakka vuodesta 1918 lähtien ollut sosdem. puolue olisi muka ollut t y ö v ä e n ­puol ue ,  mutta nyt se yhtäkkiä on kuollut. Se on selvää opportunis­tista sosialidemokratian todellisen luonteen salaamista, sillä Suomen sosdem. on aina Suomen vallan­kumouksesta saakka ollut peruso­lemukseltaan sosialifascismia, joka nyt viime aikoina vaan on enem­män paljastunut. Tuollainen väärä

arvio osaltaan selvittää, minkätäh- den vasemmistolaisissa työväenleh- dissä ja liikkeessä ei ole tähän saakka riittävästi arvosteltu ja pal­jastettu sosialidemokraatteja p o r ­v a r i s t o n  a g e n t t e i n a  ja p o r ­v a r i s t o n  „ v a s e m p a n a  s i v u s ­tana*,  p o r v a r i s t o n  p u o l u ­eena  työväen keskuudessa.Mutta oikeisto-opportunismi käy- vielä entistä vaarallisemmaksi sen kautta, että se, kuten joon mainittu, nykyään j ä r j e s t ä ä  j ä r j e s t e l ­m ä l l i s t ä  t a i s t e l u a  kom­m u n i s t i s t a  p u o l u e t t a  va s ­t aan,  joka johtaa proletariaattia sen taistelussa. Esitimme jo, että Suomessa on jo olemassa s e l v ä  o i k e i s t o  - o p p o r t u n i s t i n e n  su u n t a ,  j o k a e s i i n t y y  j ä r j e s ­t e t t y n ä  f r a k t i a n a  j a  t a v o i ­t e l e e  o l l a  t a v a l l a a n  p u o ­lue.  Sen ovat ne itse paljastaneet usein siteeratussa kirjeessään. Tä­män oikeisto-opportunistisen frak- tian pyrintöjä kuvaa seuraava hei­dän mainitun kirjeensä kohta: »Kul­lekin paikkakunnalle on muodostet­tava ryhmiä, joiden avulla toimintaa johdetaan ja yhdenmukaistutetaan. On pidettävä keskenään kiinteää yhteyttä omalla paikkakunnalla sekä toisilla paikkakunnilla olevien tove­reiden kanssa. Järjestöihin on luot­tamustoimiin asetettava vaan vas­tuunalaisia ja kokeneita tovereita. Suupaltit on armotta sivuutettava ja osoitettava heille heidän väärä ajattelutapansa sekä turmiollinen politiikkansa. Sanomalehdissä on koetettava saada enemmän vaiku­tusvaltaa. Tilanteen kehityksestä on tarkoin tiedoitettava. Liittojen ja muihin edustajakokouksiin on valit­tava vain harkitsevia tovereita. On uskallettava sanoa äkkivääremmälle ja oikeistolaisemmallekin koko to­tuus. Valloittakaamme työväenjär­jestöjen johto vakavien luokkatais- telijoiden vankkoihin käsiin".Tämä on selvää puhetta. Oikeisto- opportunistista puoluetta, joka tie­tenkään ei olisi muuta kuin sosiali-
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demokratinen olemukseltaan, hom­maavat nämä „johdonmukaiset vasemmistolaiset11 ja »harkitsevat toverit" ja puuhaavat siis avointa poliittista ja järjestöllistä eroa val­lankumouksellisesta rintamasta. Bolshevistisella, kommunistisella, Kominternin linjalla olevat työläis- toverit ovat näiden mielestä »suu­paltteja", .äkkivääriä", »uusva­semmistolaisia". Ja kuten kaiken maailman muutkin oikeisto-oppor­tunistit, aina saksalaisesta luopiosta Brandlerista, ruotsalaisiin luopioi­hin Kilbomiin ja kumppaneihin asti, julistavat nämä suomalaiset oikeisto-opportunistitkin Leninin opportunistisen politiikkansa opet­tajaksi, Leninin, joka kuitenkin koko elämänsä ajan on taistellut oppor­tunismia vastaan kaikissa sen muo­doissa säälimättömästi ja sen kautta takoi Venäjän proletariaatin puolu­eesta todellisen vallankumouksellis- bolshevistisen puolueen, joka kykeni voittamaan kaikki proletariaatin luokkaviholliset ja niiden apurit, ja antanut seurattavan esimerkin tässä meille kaikille.

I X .  M u u t a m i a  j o h t o p ä ä t ö k s iä .

Millaiset ovat Suomessa, sen no­jalla mitä siellä nyt tapahtuu, näköalat, kysytään?Ensinnäkin, k a p i t a l i s m i n  p u l a  v a r m a s t i  s y v e n e e  sa­m a l l a  k u i n m a a i l m a n k a p i t a -  l i s m i n p u l a k i r i s t y y .  Toiseksi, p o r v a r i s t o  t u l e e  y h ä  k i u k ­ku is emmi n  ja h ä i k ä i l e m ä t ­tömäni  mi n  j a Uc a ma a n  pon- n i s t u k s i a a n  p u l a s t a  p ä ä s ­t ä k s e e n  t a l o u k s e l l i s i n  k i- r i s t y s j a  f a s c i s t i s i n  sor t o-  m e n e t e l m i n s e k ä  s o t a  v a r u s ­t u k s i a a n  N e u v o s t o l i i t t o a  v a s t a a n .  Kolmanneksi, kapitalis­min sisäiset ristiriidat sekä luok- kavastakohdat eivät voi olla kärjis­tymättä jatkuvasti.Se merkitsee kaikki sitä, että ratkaisevia taisteluita kohtaan

ollaan menossa. Tämä on meidän kommunistien mielestä hyvä nä­köala.Eräässä viimeisimmistä puheis­taan Lenin, puhuessaan maailman vallankumouksen näköaloista, sanoi, että ne näköalat objektiivisesti oli­vat hyvät, mutta tulivat vielä pa­remmiksi ehdolla, että vallanku­moukselliset täyttävät tehtävänsä hyvin ja huolellisesti. Arvelen, että tämä Leninin asettama ehto sopii kohdalleen Suomeenkin nähden nykyään. Perusristiriidat vallan­kumouksen ja vastavallankumouk­sen voimien välillä suurenevat meillä Suomessakin. Suuret joukot ovat nousun suunnalla. Marraskuun suurlakon epäonnistuminen vei vain tilapäiseen vauhdin hidastumiseen. Että se hidastuminen loppuisi ja nousun vauhti muuttuisi proletaa- risvallankumoukselliselle taistelulle edulliseksi vaaditaan, että k u m o u k ­s e l l i s e t  t ä y t t ä v ä t  L e n i n i n  ehdot ,  t ä y t t ä v ä t  t e h t ä ­vänsä .  Mainitsen kaksi keskeistä tehtävää, jotka ovat yhteydessä n y k y i s e n  h e t k e n  kans s a .  Ensinnäkin, on kysymyksessä j o u k- k o t a i s t e l u n  v o i m i s t u t t a m i -  nen  t y ö v ä e n  j a  m a a l a i s k ö y -  h ä l i s t ö n  t a r p e i t t e n  j a  oi ­k e u k s i e n  p u o l e s t a  s e k ä  So­s i a l i s t i s e n  N e u v o s t o l i i t o n  ) u o 1 e s t a f a s c i s m i a j a  sos i a-  i f a s c i s m i ä  v a s t a a n .  Monta  te rt aa l a a j e m m a k s i  j a  t e r ä -  v ä m m ä k s i s e  t a i s t e l u  p i t ä i s i  p a i s u a  k u i n  m i t ä  se n y t  on. Vain sellaisen laajan joukkotaistelun kautta Suomen työväki voi säilyttää itselleen vielä julkisia järjestäyty- mis- ja toimintamahdollisuuksia. Mutta samalla tietoisena siitä, että j u l k i n e n  t o i m i n t a  ei  r i i t ä ,  on S u o m e n  k o m m u n i s t i e n  v i h d o i n k i n  t ä y s i n  m i t o i n  o p i t t a v a  k ä y t t ä m ä ä n  i l l e ­g a a l i s t a  t y ö t ä ,  k o k o a m a a n  t o v e r e i t a  s a l a i s e e n  t yöhön ,  k o m m u n i s t i s e n  p u o l u e e n  y m p ä r i l l e  *j a k o m m u n i s t i ­
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s e en  p u o l u e e s e e n  j ä s e n i ä  k a u p u n g e i s s a  ja maa l l a .  Le­g a a l i s e t  l u o k k a t a i s t e l u  jär -  j e s t o t  l a h t a r i t  v o i v a t  h ä- vki t t ä ä  ja jos ei nyt vielä niitä kaikkia saisikaan hävitettyä, niin ainakin silloin kun puhkeaa sota, ne sen tekevät; m u t t a  i l l e g a a ­l i s t a  t y ö t ä  j a  j ä r j e s t ö ä  ne e i v ä t  voi  m i l l ä ä n  m a h d i l l a  h ä v i t t ä ä  kun  se h y v i n  j ä r -  j ^es t e t ään j a  kun  s i l l e  v o i t e ­t a a n  l a a j o j e n  j o u k k o j e n  m y ö t ä t u n t o  j a  apu.  Näi t t en-  t e h t ä v ä i n t ä y t t ä m i s e n  e h t o ­na t a a s  on s ä ä l i m ä t ö n  t a i s ­t e l u  o p p o r t u n i s m i a  v a s t a a n  - e s i i n t y k ö ö n  se m i s s ä  t a h a n ­

sa. Samoi n  t a i s t e l u  n i i t ä  v a s t a a n ,  j o t k a  s o v i n n o l l i -  s e s t i  s u h t a u t u v a t  o p p o r t u -  n i s t e i h i n ,  v a a t i e n t e k e m ä ä n  p e s ä e r o n  o p p o r t u n i s t e i s t a .  Opportunismi on puolueelle ja ku­moukselliselle liikkeelle vahingolli­nen suunta, se on rikkurisuunta. Sellaisen suunnan ajajilla ei ole sijaa kommunistisessa perheessä. Sen suunnan sietäminen ja kannat­taminen ei myöskään ole sopusoin­nussa Kominternin ja SKP:n vallan­kumouksellisen linjan kanssa. Täyt­tämällä mainitut ehdot, tulevat ny­kyiset näköalat oikein hyviksi, si­täkin enemmän kuin historiakin on meidän puolellamme.

Uusi kausi ja käänne Kominternin politiikassa.
(Tov. Stalinin ohjauksella.)

Kommunistinen Internationale te­ki, kuten on tunnettua, viime vuosina jyrkän käänteen politiikkansa suun­nassa, mikä käänne oli kansainväli­sessä tilanteessa esiintyneen uuden vaiheen mukainen. Tämä suunnan muutos—jolla oli ratkaiseva merki­tys Kominternin koko politiikalie— tapahtui tov. Stalinin johdolla. Seu- raavassa asetamme tehtäväksemme luonnehtia tämän käänteen toteutta­misprosessin, erityisesti tällöin otta­en varteen tov. Stalinin johtavan osuuden siinä.Ensimmäiset merkit suunnan muu­toksesta olivat havaittavissa jo v. 1916, toiselta puolen E n g l a n n i n  y l e i s l a k o n  yhteydessä(YALKN:n avoin kirje ja IKKP.n teesit Englan­nin yleislakon opetuksista) ja toisel­ta puolen Ki i n a n  v a l l a n k u m o ­u k s e n  yhteydessä (tov. Stalinin puhe IKKI:n VII pleenumin Kiinan asiain komissiossa 30 p:ltä marrask. 1926 sekä tämän pleenumin Kiinan kysymyksessä tekemä päätös) Sen jälkeen on tapahtunut maailman imperialismin ristiriitojen melkoinen

kärjistyminen, erittäinkin Englannin imperialismin ja SSSR:n välisten ristiriitojen, joten jo IKKI:n VIII plee- numissa, toukokuussa 1927, täytyi konkreettisesti asettaa kysymys tais­telusta soda n  v a a r a a  vastaan. Tämän ohella oli havaittavissa ko­konainen sarja ennemerkkejä uudesta vallankumouksellisesta noususta ja saman vuoden lopulla—NKP:n (b) XV edustajakokouksessa—tov. Sta­lin analysoidessaan yleismaailmallis­ta tilannetta jo saattoi hahmotella alkaneen (ja jossakin vasta ilmene­vän) uuden kauden ääriviivat, kau­den, jota me VI yleismaailmallisesta kongressista asti olemme tottuneet nimittämään sodanjälkeisen kapita­lismin yleisen pulan »kolmanneksi kaudeksi".Tämä uusi yleismaailmallisen ti­lanteen analyysi se oikeastaan al­koikin suuren käänteen Kominternin suuntautumisessa.Ajanmukaisessa järjestyksessä kun luetellaan perusetapit, jotka Komin­ternin suunnan muutosprosessissa, joka on uuden kauden mukainen, on
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sivuutettu, voidaan merkitä seuraa- vat suuntamerkit:1. Yleismaailmallisen tilanteen uusi arviointi KK:n esittämässä selostuk­sessa joulukuussa 1927 NKP: (b) XV edustajakokoukselle.2. IKKI:n IX pleenumi helmikuus­sa 1928. (Englannin, Ranskan ja Kiinan kysymyksissä tehty päätös ja myöskin sopimus Saksan kysy­myksessä).3. Punaisen Profinternin kongres­si-maaliskuussa 1928.4. Kominternin VI yleismaailmal­linen kongressi — heinä-syyskuus­sa 1928.5. Taistelu oikeistolaisia vastaan Saksan kysymyksessä syksyllä 1928 (puolueen KK:n oikeistolaisten ja niitä suosivien tekemän „ palatsival- lankumouksen" ja brandlerilaisten kapinan likvidointi, taistelut Hum- bert - Drozia, Serraa ja Buharinia vastaan).6. Taistelu oikeistosuuntaa vastaan NKP:ssä (b), erittäinkin KK:n KKK:n huhtikuun pleenumissa.7. Amerikan kommunistista puo­luetta koskevien kysymysten käsit­tely toukokuussa 1929.8. IKKLn X pleenumi (kansainvä­listä tilannetta ja Kommunistisen Internationalen päiväjärjestyksessä olevia tehtäviä koskevan kysymyksen teesit, teesit taloudellisesta taistelus­ta ja tov. Buharinia koskeva päätös).Seuraavassa emme voi tarkoin noudattaa tätä ajanmukaista järjes­tystä, kun tahdomme välttää tarpee­tonta kertaamista. Vhdistämme tär­keimmät kohdat kahdeksi perusryh­mäksi, mikäli ne koskevat: 1) ta­loudellisen ja poliittisen tilanteen arviointia ja 2) uuden taktiikan käy­täntöön ottoa Kommunistisen Inter­nationalen poliittisessa käytännössä.

I.
U u de n  ka u de n  a r v io in t i .

NKP:n (b) XV edustajakokoukselle esitetyssä KK:n selostuksessa tov. Sta­lin, todeten sen tosiasian, että kapi­

talistimaiden tuotanto ja kauppa sekä kapitalistisen teollisuuden tek­niikka olivat edistyneet, saavuttaneet ja y littäneet sodan edellisen tason, esitti kysymyksen: »Merkitseekö kaikki tämä sitä, että kapitalismin vakaantuminen oli siten käynyt py­syväksi ja kestäväksi?" Hän vastasi: »Tietysti, ei*.
»Päinvastoin, itse vakaantumi­sesta, siitä, että tuotanto kasvaa, siitä, että kauppa kasvaa, siitä, että teknillinen edistys ja tuotan­nolliset mahdollisuudet kasvavat, samaan aikaan kuin maailman markkinat ja niiden rajat sekä imperialististen eri ryhmien vaiku­tusalueet pysyvät enemmän tai vähemmän vakaantuneina, juuri tästä kehittyy kaikkein syvällisin ja kaikkein kärjistynein maailman kapitalismin pula, joka kantaa kohdussaan uusia sotia ja uhkaa kaikenlaisen vakaantumisen ole­massa oloa“

Samalla tov. Stalin painosti .maail­man kapitalismin tuotannon ja kau­pan e p ä t a s a i s e n  kehityksen* kaksinkertaista merkitystä,—se on sitä seikkaa, että tämä kehitys to­teutuu siten, että »toiset maat jou­tuvat syrjään ja rappeutuvat, siten, että toiset maat kohoavat esiin ja nousevat, mikä tapahtuu mantereiden ja maiden välisessä elämää ja kuo­lemaa koskevassa taistelussa ensi sijasta markkinoilla".Kysymyksellä, johtaa uusi kausi todellakin vakaantumisen jatkuvaan horjumiseen, kapitalismin pulan kär­jistymiseen, mikä »repii säpäleiksi vakaantumisen", kuten tov. Stalin väitti, vaiko kapitalismin vakaan­tumisen lujittumiseen, kuten oikeis­tolaiset puhuivat,—oli ratkaiseva merkitys koko Kommunistiselle In- ternationalelle ja todella näytteli suurta osaa siinä taistelussa, jota vv. 1928—1929 käytiin Kominternin sisällä.VI yleismaailmalliselle kongressil­le esitettävien ja .kansainvälistä
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tilannetta sekä Kommunistisen Inter- nationalen tehtäviä koskevien tov. Buharinin teesien luonnos, joka NKP:n (b) edustajien tarkastamatta saatettiin julkisuuteen, ei sisältänyt suoraa ja selvää kantaa tässä kardi- naalikysymyksessä, mutta tähän tee­sien luonnokseen sisältyvästä yleis­maailmallisen tilanteen karakteristii- kasta kävi selville, ettei mitään uutta, kapitalismin horjuvaa vakaan­tumista tällä hetkellä ole, vaan että kapitalismi päinvastoin rekonstruoi- tuu ja pysyy perusteeltaan enemmän tai vähemmän lujana. Viitaten tähän tov. Buharinin luonnoksen ratkaise­vaan puutteellisuuteen KK:n huhti­kuun pleenumissa 1929 tov. Stalin lausui: «Selvää on, että sellainen luonnekuva niin sanotusta kolman­nesta kaudesta, se on siitä ajanjak­sosta, jota me nyt elämme, ei voinut saada NKP:n (b) edustajiston hyväk­symistä. Se ei voinut hyväksyä sitä, koska sellaisen luonnekuvan säilyttä­minen kolmannesta kaudesta olisi antanut arvostelijoillemme aihetta sanoa, että me olemme asettuneet kapitalismin niin sanotun «tervey- tymisen" kannalle, se on Hilferdingin kannalle, jolle kannalle me kommu­nistit emme voi asettua. Tämän ta ­kia NKP:n (b) edustajisto esitti oikaisuehdotuksen, josta näkyy, että kapitalismin vakaantuminen ei ole kestävä eikä voi olla kestävä, että se horjuu ja  tulee horjumaan tapaus­ten kulun vaikutuksesta, maailman kapitalismin pulan kärjistymisen vaikutuksesta".

Kyseenalainen oikaisu, joka on otettu kongressin hyväksymien tee­sien tekstiin, kuuluu:
«Kärjistäen kaikkia kansainvä­lisiä ristiriitoja (kapitalististen maiden ja SSSR:n välisiä ristirii­toja, Pohjois-Kiinan sotilaallista valtaamista. Kiinan jaon ja impe­rialistien välisen taistelun alkuna jne.), kärjistäen kapitalististen maiden sisäisiä ristiriitoja (työvä­enluokan vasemmistolaistuminen,

luokkataistelun kärjistyminen) ja päästäen s i i r t o m a i d e n  l i i k ­kee n  valloilleen (Kiina, Intia, Egypti ja Syyria),—tämä ajanjakso ehdottomasti johtaa kapitalismin vakaantumisen ristiriitojen jatku­van kehittymisen kautta kapitalis­min vakaantumisen jatkuvaan hor- juntaan ja kapitalismin yleisen pulan räikeään kärjistymiseen".
Tietysti tämä ei ollut ainoa oleel­linen oikaisu, joka tehtiin tov. Bu­harinin esittämien teesien luonnok­seen, mutta se on epäilemättä tärkein. Voiko pitää tov. Buharinin tässä kohdassa tekemää virhettä satunnai­sena? Tätä olettamusta vastaan ei puhu ainostaan tov. Buharinin luon­noksen koko kokoonpano, vaan myös­kin seuraavat kolme tärkeää seik­kaa:
1) Päiväjärjestyksen ensimmäistä kohtaa koskevassa loppulausunnos­saan tov. Buhariu VI kongressissa, kapitalismin vakaantumisesta esittä­mänsä yksipuolisen arvioinnin pe­rusteella, teki sen mukaisen virheel­lisen p o l i i t t i s e n  j o h t o p ä ä ­t öksen,  jättäen taaemmalle sijalle kapitalististen maiden s i s ä i s e t  r i s t i r i i d a t  verrattuina k a n s a i n ­v ä l i s i i n  ristiriitoihin — sodan vaaraan. Sen sijaan, että olisi yrit­tänyt sisällyttää s a m a a n  k o m p ­l e k s i i n  ulkoisten ja sisäisten ris- tiriitain kärjistymisen — mikä on konkreettinen todellisuus—tov. Bu- harin sitkeästi piti kiinni virheelli­sestä näiden molempain a s e t t a m i ­s e s t a  v a s t a k k a i n .  Sodan sat­tuessa—niin puhui hän—on vallanku­mouksellinen tilanne ki er t äm ätön;  se on m a h d o l l i n e n  i l m a n k i n  sotaa, .mutta vallankumouksen to ­d e n n ä k ö i s y y d e n  aste — mikäli puhumme yleisesti—ei ole molem­missa tapauksissa samanlainen".Tämän virheellisen vastakkain asettamisen, minkä perustana on oikeistolainen sisäisten ristiriitojen kärjistymisen aliarviointi, lukien näiden ristiriitojen joukkoon kuulu­
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viksi myöskin eri kapitalisttisen maiden luokkavastakohdat, tuomitsi myöhemmin lopullisesti IKKIm X pleenumi. Tällöin ei tietysti tehty pie­nintäkään myönnytystä sodan vaaran aliarvioinnin tai tätä vaaraa vastaan käytävän taistelun laiminlyönnin puolelle. Tässä kysymyksessä Komin­ternin kannan lausui X pleenumi ainakin yhtä selvästi kuin VI kon­gressi. Kuten on tunnettua, pani juuri IKKIm X pleenumi alulle val­lankumouksellisten joukkojen esiin­tymisten käytännölle taistelussa so­dan vaaraa vastaan kansainvälisessä mitassa (Punainen päivä).2) VI kongressin jälkeen tov. Bu- harin lukuisissa artikkeleissa yritti taloudellisesti ja teoreettisesti perus­tella yksipuolista poliittista kantaan­sa, yrittäen tässä tarkoituksessa nuorentaa vanhaa marxilais-vastaista teoriaansa »kilpailun kuolemisesta kapitalistisen maan sisällä11 luikuen aina »organisoidun kapitalismin" teoriaan asti. Tämä oli kovin vaa­rallinen oire, sillä tov. Buharinille oli tunnettua, että tämän teorian oli jo tov. Lenin päättävästi tuomin­nut: kun esimerkiksi tov. Buharin, kun laadittiin teesejä Kominternin I kongressille, esitti näin kuuluvan sanamuodon: »Hurjan anarkian pai­kan ottaa järjestö*, niin tov. Lenin ehdotti, että tämä väite pyyhittäisiin pois. Tunnettua on myöskin, että Lenin Buharinin kirjan .Siirtymis- kauden taloustiede" johdosta kirjoit­tamissaan huomautuksissa siitä koh­dasta, jossa sanotaan: »Finanssikapi- taalion hävittänyt tuotannon anarkian suurten kapitalististen maiden sisäl­tä", yliviivasi sanat „on hävittänyt" ja kirjoitti laitaan: „ei ole hävit­tänyt".IKKIm X pleenumin päätöksessä arvioitiin tov. Buharinin teoria, joka on ollut Kominternin kaikkien oikeis- tolaisainesten aatteellisena pohjana, seuraavasti:»Oikeistolaisten suosijain käsi­tyksen sisäisten ristiriitojen tyl­symisestä kapitalistisissa maissa

ja mahdollisuudesta järjestää si­säiset markkinat anarkian säilyes­sä vain maailman markkinoilla on kumonnut kapitalismin koko kehi­tys viime vuosien aikana ja mer­kitsee sellainen käsitys asiallisesti reformistiselle ideologialle antau­tumista".
3) Kun tov. Humbert Droz—IKKIm Poliittisen sihteeristön istunnossa 4/XII-28—hyökkäsi Saksan kommu­nistisen puolueen linjaa vastaan tör­keän opportunistisessa hengessä vää­ristellen VI yleismaailmallisen kon­gressin päätöksiä, niin tov. Buharin (joka itse silloin ei enää ollut Kom­internin istunnossa) lähetti tämän Humbert-Drozin puheen NKPm (b) IKKI:ssä olevan edustajiston jäsenille sanallakaan sanomatta itseään irti siitä. Tämän puheen ydinajatuksena oli saksalaisten oikeistolaisten suo­sijain E\verin, Gerhartin ym. puolus­taminen, näiden oikeistosuosijain, jotka joulukuun memorandumissaan julistivat »nykyisen suhteellisen va­kaantumisen ja mahdollisesti myös­kin porvariston poliittisen vallan perusteen taloudellista lujittumista". Tov. Humbert-Drozin rinnalla siihen aikaan taisteli IKKIm Poliittisessa sihteeristössä ja Presidiumissa eräs italialainen oikeistolainen Serra, joka syksyllä 1929 erotettiin Italian kom­munistisen puolueen riveistä. Vielä helmikuussa 1929 hän selostukses­saan tiukasti piti kiinni siitä, että on olemassa »kapitalismin vakaan­tumisen jonkinlaista lujittumista*, selittäen, että hän jo silloin, kun VI yleismaailmallisessa kongressissa käsiteltiin Italian edustajistolle an­nettavia ohjeita, .painosti porvaris­ton suhteellista lujittumista kansal­lisessa mitassa* (mutta ei kansain­välisessä).IKK!: n Presidiumin istunnossa 19 p:nä joulukuuta 1928 tov. Stalin, esintyen näitä opportunistejavastaan, lausui muun ohella:

.Komintern lähtee siitä, että nykyinen kapitalismin vakaantu-
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minen on ohimenevä, kestämätön, horjuva ja mätä ja että se kapita­lismin pulan edelleen kehittyessä on yhä enemmän horjuva. Tämä ei ole ensinkään vastakkaista sille yleisesti tunnetulle tosiasialle, että kapitalistinen tekniikka ja ratio- nalisatio edistyvät. Päinvastoin juuri tämän edistymisen pohjalla kehittyy vakaantumisen mädän- näisyys ja kestämättömyys... Edel­leen. Lenin sanoi, että kapitalismin kehitys imperialismin olosuhteissa on kaksipuolinen prosessi: kapita­lismin kasvu eräissä maissa toi­selta puolen ja k a p i t a l i s m i n  m ä t ä n e m i n e n  toisissa maissa toiselta puolen. Onko tämä Leninin teesi oikea? Jos se on oikea, niin eikö taas ole selvää, ettei kapita­lismin vakaantumista voi olla ole­matta mätää?"
Näin me siis tässä näemme sen saman »kapitalismin kehityksen dia­lektiikan", jonka tov. Stalin oli esit­tänyt jo vuotta aikaisemmin.NKP:n(b) XV edustajakokouksessa sekä kaiken aikaa, kun Kominter­nissä on käyty taistelua yrityksiä vastaan vetää sen keskuuteen oppor­tunistista käsitystä kapitalismin va­kaantumisesta, on tov. Stalin perus­tellut arvioinkaan »uuden vallanku­mouksellisen nousun ennemerkkien" konkreettisella analyysillä ja näiden olemassa olevien ennemerkkien lu­kuisuudella. Tähän sisältyy kolmen­laisia osoittajia:1) Vallankumousliikkeen kasvu Ki i n a s s a ,  I n d o n e s i a s s a  ja I n t i a s s  a.

»Se tosiasia,—puhui tov. Stalin,— että Kiinan vallankumous ei vielä johtanut suorastaan siihen, että se olisi voittanut imperialismin, ei voi omata ratkaisevaa merkitystä vallankumouksen näköalojen kan­nalta. Suuretkansan vallankumouk­set eivät yleensä koskaan ensi ryntäyksillään johda lopulliseen voittoon. Niin on ollut kaikkialla, niin myöskin Venäjällä."

2) Europan työväen liikkeessä on havaittavissa selviä työväestön poh­jakerrosten vasemmistumisen ja val- lankumouksellisenelävöitymisen tun­nusmerkkejä.
»Sellaiset tosiasiat kuin Englan­nin yleislakko ja kaivostyöläisten lakko, työläisten vallankumouksel­linen esiintyminen Wienissä, val­lankumoukselliset mielenosoituk- setRanskassa ja Saksassa Saccon ja Vanzettin murhan johdosta, Saksan ja Puolan kommunististen puolueiden vaalivoitot, selvä työ­väen liikkeen differentioituminen Englannissa, jonka vaikutuksesta työläiset siirtyvät vasemmalle ja johtajat oikealle selvän sosialisti- imperialismin helmaan, 11 Inter- nationalen kehittyminen imperia­listisen Kansainliiton suoranaiseksi lisäkkeeksi, sosialidemokraattisten puolueiden auktoriteetin laskeutu­minen työväen luokan laajojen joukkojen keskuudessa, kaikkialla ilmenevä Kominternin ja sen sek­tioiden vaikutuksen ja auktoritee­tin kasvu kaikkien maiden prole­taarien keskuudessa „SSSR:n ystä­väin* kongressi jne.,—kaikki nämä tosiasiat epäilem ättä puhuvat siitä, että E u r o p a s i i r t y y  u u t e e n  v a l l a n k u m o u k s e l l i s e n  nou­sun v y ö h y k k e e s e e  n."

3) Neuvostoliiton vaurastuminen ia kehittyminen nimenomaan sosia­lismia rakentavana maana.
»Pelkkä SSSR:n olemassa olo sosialismia rakentavana maana on suurimpia tekijöitä maailman im­perialismin rappeuttamisessa ja pohjan kaivamisessa sen kestäväi­syydeltä luokkana sekä Europassa että siirtomaissa. Selvästi SSSR muuttuu Europan työväen luokan ja siirtomaiden sorrettujen kanso­jen lipuksi*.

Puolitoista vuotta myöhemmin, toukokuussa 1929, kun IKKI:n Pre­sidiumissa käsiteltiin Amerikan ky­symystä saattoj tov. Stalin merkitä uusia vallankumouksellisen nousun
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tosiasioita, jotka eivät ainoastaan varmentaneet entistä arvoiontia.vaan myöskin todistivat, että XV edusta­jakokous oli oikeaan aikaan ja oikein määritellyt vallankumouksen edel­leen kehittymisen.

„Monet arvelevat, ettei kansain­välisessä tilanteessa viime aikoina ole tapahtunut mitään muutosta ja että kaikki on ennallaan. Se ei ole totta, toverit. Itse asiassa me huomaamme luokkataistelun kär­jistymistä kaikissa kapitalistisissa maissa, vallankumousliikkeen kas­vua Europassa ja uuden vallan­kumouksellisen nousun edellytys­ten kasvua. Eilen tästä antoi merkin meille Lodzin yleislakko. Tuonnottain huomasimme sellaisia merkkejä Berliinissä. Huomenna tulee signaaleja Ranskasta, Englan­nista, Tsheko-Slovakiasta, Ameri­kasta, Intiasta ja Kiinasta. Pian alkaa maa polttaa maailman kapi­talismin jalkojen alla."
Olemme esittäneet näin yksityis­kohtaisia lainauksia tov. Stalinin puheista osoittaaksemme havainnol­lisesti lukijalle sen sanamuodon j u u r e t ,  jonka IKKI:n X pleenumi hyväksyi ja jonka poliittiset teesit yhdessä VI yleismaailmallisen kon­gressin teesien kanssa tänä aikana ovat vankkana Kominternin politii­kan perustana. X pleenumin päätök­sen ratkaiseva, nykyisen kauden arviointia koskeva kohta kuuluu:

„Vastoin sosialidemokraattien ennustuksia, joita oikeistolaiset ja Diiden suosijat kertailevat, kapi­talismin vakaantuminen ei ainoas­taan ole ollut jäämättä kestäväksi, vaan päinvastoin horjuu yhä enem­män. Yhä havainnollisemmin var- mentautuu oikeaksi VI kongressin nykyisestä, kolmannesta sodanjäl­keisen kapitalismin kaudesta an­tama arviointi, että se kausi, jol­loin kapitalismin yleinen pula kasvaa, mikä jouduttaa imperialis­min ulkoisten ja sisäisten perus­ristiriitojen kärjistymistä ja johtaa

kiertäm ättömästi imperialistisiin sotiin, suuriin luokkakonflikteihin, uuden vallankumouksellisen nou­sun kehittymisvaiheeseen merkit- sevimmissä kapitalistisissa maissa sekä suuriin imperialisminvastai- siin vallankumouksiin siirto­maissa.*
Tämän teesin perusajatuksen esitti tov. Stalin XV edustajakokouksessa lyhyessä, suppeassa muodossa seu- raavin sanoin:
„ M e  e lä m m e  uuden v a l la n k u m o u k ­

sellisen nou sun  a a t t o a  se kä  s i ir t o m a i s ­
sa e ttä  e m ä m a is s a . V a k a a n t u m i s e s t a  
k a s v a a  uusi v a l la n k u m o u k s e llin e n  nou­
s u " .

IKKhn X pleenumin aikana oli tietysti jossakin määrässä mahdollis­ta k o n k r e t i s o id a  sitä uuden kauden luonnekuvaa, jonka tov. Sta­lin vuoden 1927 lopulla oli esittänyt, esimerkiksi sen osan, missä on puhe ..porvarillisten hallitusten politiikan a s t e e t t a i s e s t a  f a s c i s t i s o i -  tu m is e s ta " , .kaikkialla ilmene­västä porvariston hyökkäyksestä proletariaattia vastaan", reformisti­sen ammattiliittobyrokratian ja so­sialidemokraattisen puolueen fascis- tisoitumisprosessista („sosialisti-fa- scismi") sekä myöskin p r o l e t a ­r i a a t i n  j o u k k o t a i s t e l u j e n  h y ö k k ä ä v ä n  l u o n t e e n j a t k u -  v a s t a  k e h i t t y m i s e s t ä .  Vii­meksi mainittua seikkaa, jolla teki­jänä on suuri merkitys, käsittelemme seuraavassa luvussa.
Erääseen peruskohtaan tov. Stali­nin XV edustajakokouksessa esittä­mässä uuden ajanjakson arvioinnissa piti IKKhn X pleenumin tehdä oleel­linen täydennys, ei siinä mielessä, että tätä arviointia olisi tarvinnut muuttaa tai typistää, vaan siinä mielessä, että kävisi mahdolliseksi uusien poikkeuksellisen tärkeiden tosiasiain perusteella sitä vielä voi­makkaammin kehittää ja juuri siihen suuntaan, kuin tov. Stalin oli näyt­tänyt ja ennakolta sanonut. Kysymys
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on SSSR:n osuudesta, millä on mitä kiintein yhteys SSSR:ssä «suuren * murroksen11 vuotena tapahtuneen so­sialistisen rakennustyön tavattoman vaurastumisen ja laajuuden kanssa.IKKI-.n X pleenumi, todeten voit­toisan hyökkäyksen kaupunkien ja maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan, m a a t a l o u d e n  j oukko-  k o l l e k t i v i s o i n n i n  v a l t a ­v a n  l a a j u u d e n  sen teknillisen nousun pohjalla, s o s i a l i s t i s e n  t e o l l i s u u d e n  huimaavan kasvun, sosialismia rakentavan proletariaatin innostuksen, joka nyt löytää valta- • van ilmaisumuodon sosialistisen kil­pailun kehittämisessä, painosti eri­tyisesti sitä seikkaa, että «sosialis­tisen rakennustyön v i i s i v u o t i s ­s u u n n i t e l ma .  on SSS:n ja koko kansainvälisen proletariaatin suurin saavutus". Tämän suuren suunnitel­man menestyksellisesti jo alettu to­teuttaminen—sanotaan IKKlrnXplee- numin teeseissä—lujittaa proleta­riaatin diktatuurin sosialistista perus­taa, vahvistaa sen puolustuskykyi- syyttä ja v a h v i s t a a  m a a i l ma n  p r o l e t a r i a a t i n  v a l l a n k u m o ­u s l i i k k e e n  t a i s t e l u a s e m i a .  SSSR:n menestyksellinen eteneminen sosialismin tiellä on mi t ä  t ä r ­ke i n  t e k i j ä k a p i t a l i s m i n v a -  k a a n t u m i s e n  h o r j u t t a m i ­s e s s a  j a  y l e i s e n  p u l a n  k ä r ­j i s t y m i s e s s ä . "

II.
T y ö v ä e n  luokan v a lm is tu s  .t u le ­

viin lu o k k a ta is te lu ih in .
1 .  K o m m u n is tis e n  puolueen its e n ä in e n  
lin ja  s e lv e m m ä k s i  ja  j y r k e m m ä k s i  ja 
t a is t e lu a  s o s i a l id e m o k r a a t t e j a  v a s t a a n  

te r ä s t e t t ä v ä t

Uuden vallankumouksellisen nou­sun nykyisen vaurastumiskauden tov. Stalin välistä samanaikaisesti määrittelee «työväen luokan uusiin luokkataisteluihin valmistautumisen

kaudeksi". Tässä viimeisimmässä sanamuodossa jo täysin selvästi il­menee tämän kauden vallankumouk­sellisen strategian perustarkoitus,— Kominternin päivän polttava, tämän kauden perustehtävä, joka välittö­mästi johtuu tämän ajanjakson edel­lä kuvatusta luonteesta:
«Pian alkaa maa polttaa maailman kapitalismin jalkojen alla. Kom­munistisen puolueen tehtävänä on alkaa nyt kehittää joukkojen val- mistustyötä tulevien luokkatais­telujen varalle ja valmistaa työ­väen luokkaa ja riistonalaisia jouk­koja uusiin vallankumoustaiste- luihin."

Laajojen joukkojen vallankumouk­sellisen valmistuksen suorittaa ennen kaikkea niiden taistelu k o k e m u s ­t en  kasaantuminen, nykyisen ajan­jakson, kommunististen puolueiden johdolla luokkataisteluissa saatujen kokemusten kasaantuminen.Kiinan työläisten ja talonpoikain liikkeestä vallankumouksellisen nou­sun kautena 1925—1927 saadusta suuresta vallankumouskokemuksesta teki tov. Stalin selostuksessaan XV edustajakokoukselle yhteenve­don seuraavin suppein sanoin:
«Kiinan vallankumouksen kaik­kein tärkein tulos on se tosiasia, että se vuosisataisesta unesta he­rätti ja saattoi liikkeeseen sadat miljoonat riistonalaiset ja sorretut, paljasti lopullisesti kenraalikop- lien vastavallankumouksellisuu- den, riisti naamion gomindanilais- ten petturien vastavallankumouk­selta, lujitti kommunistisen puo­lueen auktoriteettia kansan poh­jakerrosten keskuudessa, kohotti koko liikkeen korkeimmalle tasolle, neuvostojen järjestämisen asteelle ja herätti uusia toiveita Intian, Indonesian jne. miljoonapäisten sorrettujen keskuudessa".

Vaikkakaan Kiinan vallankumouk­sen historialla vuosilta 1926—1927 ei olekaan suoranaista yhteyttä ai­
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neemme kanssa ja vaikka se on vain Kominternin suunnassa tapah­tuneen ja tässä luonnekuvaamamme käänteen »esihistoriaa", on kuitenkin paikallaan todeta, että Kominternin johto sinä aikana kävi sitkeätä, vaik­kakaan—monista syistä—ei täysin menestyksellistä taistelua Kiinan kommunistisen puolueen opportunis­tisia erehdyksiä ja horjumisia vas­taan.

„ Kiinan kommunistinen puolue voi täyttää tehtävänsä — lausui IKKI:n VIII pleenumi—mikäli sil­lä itsellään työväen luokan etu­joukkona on o ma t  k a s v o n s a ,  mitkä eroavat kaikkein vasemmis- tolaisimpienkin pikkuporvarillis­ten vallankumouksellisten poliit­tisista kasvoista*.
Jo 30-XI—1926 IKKI:n Kiinan ko­missiossa tov. Stalinin puheessa on viittauksia vakavasta vaarasta, aliar­vioida ja työväen liikkeen proleta­riaatin osuusen Kiinassa, järjestelmäl­lisen työn tarpeellisuudesta armei­jan keskuudessa, talonpoikain val­lankumousliikkeen päättävä valloil­leen päästäminen tarkoituksessa ehkäistä sen uudestisyntyminen, jotta siten ehkäistyisi vallankumouksen muuttuminen vastavallankumouk­seksi. Myöhemmin IKK1 usein kiin­nitti Kiinan kommunistisen puolueen huomiota siihen, että se „ei ollut osoittanut riittävää lujuutta Gomin- danin johtajien arvostelussa", että puolueen keskuudessa oli havaittu »jonkinlaista joukkoliikkeen laajene­misen pelkoa, vallankin sen talon­poikaisliikkeen, joka tarkoitti maiden anastamista ja tilanherrain karkot­tamista"; edelleen puolue ei ollut ymmärtänyt siirtyä yhdestä vallan­kumouksen etapista toiseen, eikä sitä, miten välttämätöntä oli aika­naan valmistautua vastarintaan jne.Näiden suurten, todella vaikeiden tehtävien, jotka vallankumous oli asettanut nuoren ja vähän kokeneen Kiinan kommunistisen puolueen suo­ritettaviksi maailman imperialismin

ja sen kaikkien kiinalaisten agent­tien keskitetyn hyökkäyksen alai­sena, oikeaan aikaan ja oikein rat­kaisu osoittautui sille ylivoimaiseksi.Kiinan vallankumouksen antamat opetukset oli täydelleen otettu huo­mioon VI y l e i s m a a i l m a l l i s e n  k o n g r e s s i n  s i i r t o m a a k y s y -  m y s t ä  k o s k e v i s s a  t e e s e i s s ä ,  joiden pohjalla nyt tapahtuu Komin­ternin työ siirtomaissa ja puolsiir- tomaissa. Tällöin VI kongressi, kuten on tunnettua, teki lopun horjumisesta myöskin sosialidemokraattisen deko- lonisatioteorian suuntaan.Imperialististen maiden kommu­nistisista puolueista on ennen kaik­kia mainittava neljä, jotka puoles­tansa ovat käyneet tekemään kään­nettä politiikassansa ja saattamaan sen uuden kauden raiteille jo ennen VI kongressia. Nämä olivat Saksan, Puolan, Englannin ja Ranskan kom­munistiset puolueet.Brandlerilaisten KK:n vararikon jälkeen vuonna 1923 ia Fischer-Mas- lo\vin johdon vararikon jälkeen v. 1925 on S a k s a n  k o m m u n i s t i ­nen p u o l u e  paljon oppinut taiste­lussa oikeistolaista ja »vasemmisto­laista" opportunismia vastaan. Se saattoi täydellä oikeudella Essenin edustajakokouksessa (1927) viitata lKKI:n avoimen kirjeen julkaisemisen (v. 1925) jälkeen puolueen bolshevi- soinnin alalla saavuttamiinsa mel­koisiin edistyksiin. Essenin edusta­jakokous totesi, että Saksan työväen luokka oli alkanut vasemmistolaistua, ja heti teki tästä oikean poliittisen johtopäätöksen: S o s i a l i d e m o k ­r a a t t i s t a  p u o l u e t t a  v a s t a a n  on k ä y t ä v ä  m i t ä  s i t k e l n t ä  t a i s t e l u a !  Se kuvasi sosialidemok­ratia »vasemmistolaiset*1 johtajat vaarallisimmiksi vihollisiksi, jotka kommunistien on ensi sijassa pal­jastettava ja joita on »säälittä pei- tottava, jotta Saksan työväen luokan enemmistö vapautuisi reformistisen vaikutuksen alaisuudesta". S i i hen  aikaan nähden se ei ollut vähän. Uusi ajanjakso ei silloin vielä ollut
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alkanut, tapahtui vasta siirtymispro­sessi. Essen ei vielä voinut lopulli­sesti viitoittaa uuden ajanjakson suuntaa (kuten teki Weddingin edus­tajakokous maaliskuussa 1929), mutta se oli melkoinen askel eteenpäin ja sillä oli aihetta sanoa itsestään:

„XI (Essenin) edustajakokous muodosti siirymisen aikaisemmasta puolueväittelystä voimistutettuun vallankumoukselliseen joukkotyö­hön, lähenevien joukkotaistelujen järjestämiseen joissa Saksan kom­munistisen puolueen tulee kestää koe, kapitalismin vakaantumisen murskaamisen tekijänä, Saksan työväen luokan etujoukkona ja proletariaatin diktatuurin tulevana johtajana*.
P u o l a n  k o m m u n i s t i n e n  puol ue ,  jota Saksan kommunisti­sen puolueen ohella on pidetty, kaikkein kokeneimpana kommunis­tisena puolueena kapitalistisissa maissa, myöskin kävi läpi sekä oi- keistokriisin että äärimmäis-vasem- mistolaiskriisin ja siitä huolimatta kompastui fascistisen kumouksen yhteydessä toukokuussa 1926, teki mitä törkeimmän opportunistisen virheen. Puolue kuitenkin, nojautuen IKKI:n avoimeen kirjeeseen, asetti tämän virheensä vakavan itsekritii­kin alaiseksi ja täydellisesti korjasi sen IV edustajakokouksessansa (1927). Puolue otti kannakseen „ei fascisti­sen diktatuurin automaattinen ro­mahdus ja palaaminen porvarilliseen demokratiaan, vaan tämän diktatuu­rin kukistaminen proletariaatin val­lankumouksella, aseellisella kapinal­la*. Lähimmässä perspektiivissä puolueen IV edustajakokous näki kapitalismin vakaantumisen sisäisten ristiriitain kasvun, luokkataistelun kehitysvauhdin kiihtymisen ja val­lankumouksellisen tietoisuuden ja aktiivisuuden kypsymisen kaupunki­en ja maaseudun työtätekevissä joukoissa. ..Puolan kommunistisen puolueen bolshevistisen kypsyyden määrästä ja siitä että se täydelli­

sesti voittaa kaikki oikeistolais- ja äärimmäis - vasemmistolaissuuntain jätteet, riippuu näiden ristiriitojen ' käyttö taistelun syventämiseen, fas- cismin hyökkäyksen torjuminen ja kapitalismin vakaantumisen murs­kaaminen". Oikeistosuunnan esitti puolue «kaikkein v a a r a l l i s i m ­m a k s i  nykyhetkellä."E n g l a n n i n  k o m m u n i s t i n e n  p u o l u e  yleislakon aikana (touko­kuussa 1926) yleensä ja kokonaisuu­dessaan täytti velvollisuutensa, mutta sille osoittautui vaikeaksi heti ja syvällisesti omaksua lakon opetuk­sia: se pelästyi englantilais-venäläi- sen ammattiliittokomitean olemassa oloa, kun YALKN heti ja  avoimesti sekä kaunistelematta tuomitsi sen, että Englannin ammattiliittojen pää­neuvosto petti lakon. Kominternin toimeenpaneva komitea samaan ai­kaan painosti sitä, että tärkeän lakon antama opetus oli se, että on tarpeen säälimättä arvostella ja pal­jastaa ei ainoastaan Pääneuvoston oikeistolaispettureita, vaan myöskin „vasemmistolais“-antautujia. „Murs- k a a m a t t a  t y ö v ä e n  l i i k k e e n  o p p o r t u n i s m i a  ei  v o i d a  m u r s k a t a  m y ö s k ä ä n  k a p i t a ­l i s t i s t a  koment oa . "Osoittautui kuitenkin, että Englan­nin kommunistisen puolueen johto ei vielä vuoden 1928 alussakaan osannut tehdä poliittisia johtopää­töksiä työväen joukkojen vasemmis- tolaistumisen ja luokkataistelun ja t­kuvan kärjistymisen tosiasiasta, jonka taistelun ohella reformistiset johtajat yhä tiukemmin lähenivät porvaristoa tämän taistelussa val­lankumousta vastaan. IKKI:n IXplee- numi osoitti Englannin kommunis­tiselle puolueelle mitä päättävimmin, että puolueen suunnan muutos oli välttämätön ja että erityisesti oli «pakottavan välttämätöntä yhä sel­vempi ja jyrkempi taktiikka taiste­lussa työväen puoluetta ja ammatti­liittojen johtajia vastaan ja että oli välttämätöntä yhä selvemmin ja jyrkemmin esittää oma poliittinen
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K O M M U N I S T I
linja, mikä perusteellisesti erosi reformistien linjasta sekä kaikissa yleisissä poliittisissa kysymyksissä että myöskin työväen luokan joka­päiväisen taistelun kysymyksissä". Välttämätöntä oli myöskin a l k a a  p ä ä t t ä v ä  t a i s t e l u s i t ä  k u r i a  v a s t a a n ,  jolla työväen puolueen byrokratia kahlehti työväen liikkeen, mikä puolue alkoi yhä enemmän muuttua tavalliseksi sosialidemok­raattiseksi puolueeksi. Parlamentti­vaaleissa kehotettiin puoluetta esiin­tymään itsenäisenä puolueena sekä vaihtamaan tunnuslauseen »työväen hallitus" tunnuslauseeksi »vallan­kumouksellisen työväen hallitus". Tämä käänne osoittautui puolueelle sangen vaikeaksi tehtäväksi. Vieläpä IKKI:n IX pleenuminkin jälkeen, vielä käännettä koskevan muodolli­sen suostumuksen jälkeen puolue esitti keskeisimpänä tunnuslausee­naan vaatimuksen työväen puolueen valvonnan alaisesta työväen i alli- tuksesta, minkä tunnuslauseen IKKI peruutti ja mikä tuomittiin Komin­ternin VI kongressissa.R a n s k a n  k o m m u n i s t i n e n  p u o l u e  IKKl:n kannattamana pani vuoden 1927 lopulla ja vuoden 1928 alussa alulle perusteellisen käänteen taktiikassaan, jonka päättävää to­teuttamista IKKI:n XI pleenumi vielä kerran tiukasti vaati. Arvos­telussaan Komintern ennen kaikkea tuomitsi puolueen kannan sen suh­tautuessa s o s i a l i s t i s e e n  puo­l u e e s e e n  ja erityisesti tämän puoluen niin sanottuun »vasem­paan"  sivustaan (jota puolue ei pitänyt esteenä ja häiritsijänä, kun sosialistiset työläiset pyrkivät kom­munismiin, vaan kommunistisena ryhmänä, mikä kelpasi värväämään työläisiä kommunistisen puolueen puolelle); riittävän alotteellisuuden puutteesta taistelussa sosialistista puoluetta vastaan tarkoituksessa paljastaa tämä osuus imperialismin agenttina ja taantumuksen tukena sen, ettei puolue ollut vetänyt kyl­lin selvää rajaa sosialistisen ja kom­

munistisen puolueen välille (yhteis­ten ehdokaslistain taktiikka, keskus­telut yhtenäisyydestä jne.). Puolueen tuli muuttaa taktiikkaansa, voimis- tuttaa taistelua sosialistista puoluet­ta ja reformistista VKT:tä vastaan sekä selvemmin paljastaa itsenäiset vallankumoukselliset kasvonsa.Vaikkakaan ei vaikeuksitta ja vastustuksetta omien riviensä taholta puolue kuitenkin yleensä ja koko­naisuudessaan toteutti tämän suun­nan jo parlamenttivaaleissa keväällä 1928 käyttäen yleisenä tunnus­lauseenaan »luokka luokkaa vas­taan."Tehden yhteenvedon uuden tak­tiikan toteuttamisen ensi askelien kokemuksista Kominternin VI kong­ressin poliittinen päätöslauselma muun ohella osoittaa, että »uuden, läpeensä porvarillisen ja aktiivisesti imperialistisen sosiademokratian ideologian yhteydessä tulee kärjistää taistelua »tätä porvarillista työväen puoluetta" vastaan. Tämän taistelun kärjistymisen aiheuttaa voimasuh­teiden muuttuminen ja sosialidemok­ratian, joka imperialismin kannalta on saavuttanut kehityksensä »kyp- syneemmän" asteen kannan muuttu­minen".Tämän ohella VI kongressi kiin­nitti erityistähuomiota sosialidemok­ratian n. s. .vasemman" sivustan (Itävallan marxilaisuus, tranmaeli- laisuus jne) mahdolliseen voimistu­miseen, »mikä sivusta pettää työväen joukkoja ovelammilla ja sen tähden proletariaatin vallankumouksen kan­nalta vaarallisemmilla metodeilla". Tästä seikasta ei, kuten KK:n huhti­kuun pleenumissa 1929 huomautti tov. Stalin, oltu mitään sanottu tov. Buharinin teesien luonnoksessa ja kuitenkin esim. Saksassa vastaavat Essenin edustajakokouksen ponsi- lauselmat olivat olleet yli vuoden ajan kiistan esineinä puolueen ja oikeistolaisten kesken. Lisäykset, jotka VI kongressi tähän kohtaan hyväksyi, täysin vahvistivat Essenin edustajakokouksen kannan. Niinpä
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esim. kongressin teesien §:ssä 23 sa­notaan:

«Ottaen huomioon työläisten vasemmistumisprosessin yksinpä sosialidemokratian sisälläkinja pyrkien niihin yhä voimak­kaammin vaikuttamaan tulee kom­munistien mitä päättävimmin pal­jastaa sosialidemokratian „vasem- mistolais“-johtajat ja leimata ne kaikkein vaarallisimmiksi porva­riston oppaiksi työväen luokan keskuudessa sekä vallata niistä ehdottomasti luopuvat työväen joukot*1.
2 .  T a lo u d e llis t e n  j a  p o liittiste n  o s it-  

t a i s t a is t e lu j e n  b o lsh e vistin e n  j o h t o .

Uuden suunnan käytäntöön sovel­taminen sai pian tärkeän merkityk­sen eikä niin paljon parlamentaarisen taistelun alalla kuin taloudellisten osittaistaistelujen alalla. IKKI:n IX pleenumi ja Punaisen Profinter- nin IV kongressi (maaliskuussa 1928) asettivat jo tällä alalla ensimmäiset uudet tehtävät—ennen kaikkea la k ­k o je n  i t s e n ä i s e n  jo h d o n  teh­tävän („sivu ja ohi reformististen johtajien tahdon) ja välittömästi työpalkoilla «alhaalta käsin toteu­tettavan yhteisrintaman** toteuttami­sen tehtävän.
Kansainvälinen lakkoaalto kohosi korkealle vastaProfinternin IV kong­ressin jälkeen—muistakaamme vaik­kapa vain Ruhrin taisteluaja metal- limiesten taisteluja Saksassa, Lodzin yleislakkoa Puolassa, kutomotyöläis- ten taisteluja Ranskassa, Puolassa, Tshekkoslovakiassa ja Bombayssa sekä lukuisia muita taloudellisia suurtaisteluja. Humbert-Droz, Serra ja Saksan oikeistolaisten suosijat eivät nähneet näissä taisteluissa mi­tään uutta. Heidän mielestään nämä luonnonvoimaisesti puhjenneet työ­väen luokan taistelut kapitalisteja vastaan oleellisesti olivat vain puo­lustustaisteluja luonteeltaan.

«Onko se oikein?"—kysyi tov. Stalin IKKl:n Presidiumin istun­nossa 19-X11 — 1928Pja vastasi:— __ «Ei, asia ei ole niin. Tämän väittä­'  minen merkitsee tapahtumain jä- lessä laahustamista...
Tov. Ilumbert-Droz unohtaa, että työväen luokan taistelu tapahtuu nyt h o r j u v a n  vakaantumisen pohjalla ja että työväen luokan taisteluilla usein on v a s t a t a i s -  t e l u j e n ,  v a s t a h y ö k k ä y s ­t en  ja suorastaan kapitalisteja vastaan tapahtuvan h y ö k k ä y k ­sen luonne."

Lakkoliike paljasti j ä r j e s t y ­m ä t t ö m i e n  j o u k k o j e n  aktiivi­sen osuuden näihin taisteluihin, joukkojen, jotka vallankumoukselli­selta mielialaltaan usein osoittautui­vat olevan edellä reformististen ammattiliittojen järjestyneistä työ­läisistä. Tämä todettiin esim. Ruhrin taisteluissa. Tov. Humbert-Droz ei kuitenkaan tunnusta näitä tosiasioita, vaan väitti, ettei asia voinut olla niin. Tällaista väitettä vastaan esiin­tyi päättävästi tov. Stalin.
«Merkillinen asia!**—puhui tov. Stalin.—«Miksi asia ei voi olla niin? Ruhrissa on noin miljoona työläistä. Niistä on ammattiliit­toihin järjestyneitä noin 200 tuhat­ta. Ammattiliittoja johtavat byrok­raatti-reformistit, joita kaikenlai­set siteet yhdistävät kapitalisti- luokkaan. Mitäpä merkillistä siinä on, et*ä järjestymättömät ovat osoittautuneet vallankumoukselli- ' semmiksi kuin järjestyneet? Tok­kopa toisin voi ollakaan? Minä voisin kertoa teille Venäjän val­lankumousliikkeen historiasta «merkillisempiäkin** asioita. Meillä on usein sattunut, että joukot ovat osoittautuneet vallankumoukselli­semmiksi kuin (eräät) kommunis­tiset johtajansa. Tämä on hyvin tunnettua kaikille venäläisille bolshevikeille. Tästä juuri lähti Lenin, kun hän sanoi, että ei ole
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vain opetettava joukkoja, vaan myöskin o p i t t a v a  j o u ­koi l t a . "
Mitä alastomammin toiselta puolen kapitalismin kanssa yhteen kasvanut reformistinen ammattiliittojen by­rokratia vastustaa jokaista lakkolii- kettä ja kuta päättävämmin työläis­joukot toiselta puolelta ryhtyvät taisteluun, sitä kiertämättömäni mäk- si käy käytännössä kommunistien tehtävä ottaa aatteellisuus ja lak­kojen johto omiin käsiinsä. Tätä ei tietysti voi tehdä p u h k a i s e m a  t- 1 a ammattiliittojen laillisuuden ta- vottelua, Jossakin määrin murta­matta ammattiliittojen reformistisia puitteita", mutta sellainen murto ei miellytä oikeistolaisia ja näiden suvaitsijoita, Humbert-Drozia, Serraa ym. Serra moittiikin Saksan kom­munisteja siitä, että nämä taistelles­saan sulussa olleiden metallimiesten järjestön puolesta horjuttivat refor­mististen ammattiliittojen puitteita. Hän vaatii, että kommunistit toimi­sivat vain olemassa olevien ammat­tiliittojen sisällä. Vastatessaan hä­nelle tov. Stalin osoitti, minne joh­taa sellainen mätä opportunismi:

»Sellainen puhe merkitsee sitä, että haudataan ajatus kommunis­tisen puolueen johtavasta osuudes­ta työväen liikkeessä. Saksan kommunistien ansiona onkin juuri se, että he eivät ole antaneet itseään pelottaa jaaritteluilla ..ammattiliittojen puitteista" ei­vätkä perääntyneet näiden puittei­den edessä järjestäessään järjes­tymättömien taisteluja vastoin ammattiliitto-byrokraattien tahtoa. Saksan kommunistien ansiona on­kin juuri se, että he ovat etsineet ja löytäneet järjestymättömien työläisten uudet järjestäytymis­muodot."
Puhe ei tietenkään ole siitä, että pitäisi'lakkauttaa toimintamme re­formistisissa ammattiliitoissa. Ei, tätä työtä joukkojen vallankumouk- sellisentamiseksi ja niiden valtaami­

seksi on tehtävä entiseen tapaan kaikella tarmolla reformististen ammattiliittojen sisällä kaikkialla, missä vain ne ovat joukkoiärjestöjä. Se on välttämätöntä myöskin niissä maissa, missä ei ole vallankumouk­sellisia ammattiliittoja, ja siellä tu­lee näihin reformistisiin ammattiliit­toihin uusia jäseniä järjestymättö­mien keskuudesta vallankumouksel­lisen opposition ohjelman pohjalla, mutta, painosti tov. Stalin, tästä ei ensinkään seuraa, että meidän pitäisi r a j o i t t a a  joukkotoimintamme työhön reformistisissa ammattiliitois­sa ja että meidän pitäisi alistua näiden liittojen vaatimusten ja nor­mien orjiksi. Taloudellisista osittais- taisteluista saatujen kokemusten perusteella on jo toteutettu sarja uusia tarkoituksenmukaisia lakko- taistelujen ja lakkojen järjestämisen muotoja: lakkokomiteoita, vallanku­mouksellisten valtuutettuja, liikelai­tosten työläisten, delegaattikonfe- rensseja itsenäisten ehdokaslistojen esittämistä tehdaskomiteain vaaleis­sa, järjestelmällistä työtä tehdasko­miteain muuttamiseksi todellisen luokkataistelun orgaaneiksi, erilaisia reformististen ammattiliittojen ri­veissä taistelevan vallankumouksel­lisen opposition tiivistämiseksi ja lujittamiseksi jne. Sellainen kanta onkin, kuten huomautti tov. Stalin puheessaan, johon jo monasti olen tässä viitannut, täysin puollettavissa, mihin voi sisältyä välttämättömyys muodostaa rinnakkaisia työväen luokan joukkoyhtymiä vastoin kapi­talisteille itsensä myyneiden ammat- tiliittoporhojen tahtoa. Sellainen asiain tila onkin jo Amerikassa. Täy­sin mahdollista on, että Saksassakin joudutaan siihen."IKKI:n X pleenumi sitten osoitti konkreettisesti, missä olosuhteissa on välttämätöntä ja mahdollista kommunistien muodostaa uusia am­mattiliittoja.Työväen luokan taistelu elintasonsa korottamiseksi nykyisenä kautena muuttuu kiertämättömästi taisteluksi
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kapitalistisen järjestelmän perusteita ja porvarillista valtiota vastaan. Luokkavastakohtien erityisesti kär­jistyessä puhtaasti taloudellisellakin pohjalla alkaneet lakot saavat tär­keän poliittisen merkityksen, jopa muuttuvat välittömästi poliittisiksi suurlakoiksi. Kun lakkolaisia vas­taan käytetään petomaisia fascistisia kuristuskeinoja, niin laajojen työväen joukkojen syvä kiukku voimistuu ja siten lisäytyy mahdollisuus laajentaa poliittista suurlakkoa (jonka kor­keimpana muotona on vallankumouk­sellinen yleislakko). IKKIrn X plee- numi erityisesti painosti poliittisen suurlakkoprobleemin ratkaisevaa merkitystä lähiaikoina. Tämän aseen taitava käyttö ..auttaa kommunis­tisia puolueita yhtenäistyttämään työväen luokan hajanaiset taloudel­liset esiintymiset, laajalti mobili­soida proletariaatin joukot ja kai­kinpuolisesti lisätä niiden poliittista kokemusta, johtaen ne välittömään taisteluun proletariaatin diktatuurin puolesta."
3. T a i s t e l u  p ä ä v a a r a a ,  o ik e is t o v a a ra a  

v a s t a a n .

Lakkauttaako Kominternin uusi taktiikka taistelun joukoista? Tietys­ti ei. Päinvastoin tämä tehtävä „käy vielä keskeisemmäksi Kominternin kaikessa työssä" (VI kongressi). „On v o i m i s t u t e t t a v a  taistelua työ­väen miljoonaisten joukkojen voit­tamiseksi kommunismin puolelle" (tov. Stalin 14-V—1929). »Vallan­kumouksellisen työväen liikkeen uu­den nousun kasvaessa on työväen luokan enemmistön puolelleen voit­taminen kommunistisen puolueen keskeisin tehtävä" (IKKkn X plee- numi).Komintern ei tee mitään myönny­tyksiä trotskilaisuudelle eikä mille­kään muulle „vasemmistolais-suun- nalle,mikä voisi johtaa kommunistisen puolueen eristäytymiseen proletariaa­tin joukoilta. Aina, kun »vasemmis­tolaiset" horjumiset vaikeuttavat

kommunististen puolueiden pääsyä joukkojen yhteyteen, auttaa IKK1 kommunistisia puolueita voittamaan nämä sisäiset esteet. Voisi esittää lukuisia esimerkkejä siitä vaikkapa aivan viime ajoilta (tunnetut ja tär­keät KIM:n päätökset, Itävallan ja Tshekkoslovakian kommunististen puolueiden). Päävaara ei kuitenkaan ole »vasemmalla", vaan oikealla.Juuri laajojen työväen joukkojen voittamisen kannalta proletaarisen vallankumouksen puolelle saa kom­munististen puolueiden taistelu oi- keistolaislikvidaattoriutta ja sen suvaitsemista vastaan omissa riveissä mitä suurimman merkityksen*. Hei- kontamalla taistelua sosialidemok­ratiaa vastaan, yliarvioiden sen voimat ja aliarvioiden kommunistisen puolueen merkitystä nämä ainekset hajoittavat puolueen taistelua enem­mistön valtaamisesta työväen luokan keskuudessa, ehkäisevät työläisiä, jotka ovat siirtymässä sosialidemok­ratiasta kommunismiin, ottamasta viimeistä askelta kommunismin puo­lelle* (IKKI:n X pleenumi). Näin he objektiivisesti näyttelevät samanlais­ta osaa kuin „vasemmistolais“-sosia- lidemokratiset johtajat. Saksan oi­keistolaiset esimerkiksi Ruhrin tais­telujen aikana saboteeraamalla kommunistisen puolueen linjaa näyt­telivät suorastaan lakkorikkurien osaa. Oikeistolainen puol-sosialde- mokraattinen ammattiliikkeen poli­tiikka voi johtaa vain ehdottomaan antaantumiseen reformistilais-fascis- tisen ammattiliittolais-byrokratian edessä.»Joukkojen politiikka" tosin on ollut kaikkien oikeistolaisluopioiden lippuna heidän taistelussaan Komin­ternin linjaa vastaan, mutta tosiasia on, että kaikki he ovat jääneet ilman joukkoja. Joukkojen valtaa- mistehtävä nykyisenä uutena kaute­na vaatii ennen kaikkea meitä kul­kemaan työväen joukkojen taistelujen j o h d o s s a .  Se vaatii taloudellisten lakkojen, tehdaskomiteain, katumie­lenosoitusten jne. johdon valtaamista.
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Vain näin voidaan jouduttaa myös­kin työväen luokan vallankumouksel- lisentamisprosessia, valmistaa sitä ratkaiseviin luokkataisteluihin. Vain näin voidaan taata kommunistisille puolueille johtava osuus näissä tu­levissa taisteluissa. Kommunistisen puolueen luopuminen vallankumouk­sellisten joukkojen liikkeen vauhdin jouduttamisesta, passiivisuus, kahtia- jakautuvaisuus, oikeistolaishorjumis- ten ja luokkavihollisten ja niiden agenttien edessä antautuminen työ­väen liikkeessä on tänä ajanjaksona suurin vaara.Tätä vaaraa vastaan on VI kong­ressin ajoista asti kohdistettu anka­rin tuli.Tov. Stalin monasti kehotti kom­munistisia puolueita olemaan laa­hustamatta liikkeen perässä ja sal­limatta, että tapahtumat yllättävät heidät. Monasti hän varoitti niitä, jotka olivat tottuneet katsomaan taaksensa eikä eteensä ja jotka eivät nähneet tapauksissa uutta.

„Juuri tämän takia Saksankin kommunistisen puolueen johto teki vararikon vuoden 1923 vallanku­mouksen aikana. Sen tähden tulee sen, joka ei tahdo toistaa~vuoden 1923 erehdyksiä, herättää kom­munistien ajattelu ja kutsua heitä eteenpäin, sen tulee valmis­tautua läheneviin taisteluihin, sen tulee ryhtyä loimenpiteisiin, jotta kommunistiset puolueet eivät jäisi tapahtumain jäljessä kulkemaan ja  että työväen luokkaa ei yllä­tettäisi."
Päätaistelut oikeistolaisia ja niiden suosijoita vastaan käytiin NKP:ssä(b), Saksan, Tshekkoslovakian, Ameri­kan ja Ruotsin kommunistisissa puo­lueissa. Erittäin tärkeä oli tämä ( taistelu myöskin Ranskan, Puolan ja Englannin ym. kommunistisissa puolueissa. Tämän kirjoituksen puit­teissa me emme tietystikään voi pysähtyä käsittelemään tämän si­säisen taistelun lukuisia tapauksia, jotka muuten ovatkin enemmän tai

vähemmän yleisesti tunnettuja. Vain eräitä tärkeitä kohtia tästä taiste­lusta oikeistosuuntaa vastaan NKP:ssä (b) ja S.aksan kommunis­tisessa puolueessa on tässä mainit­tava.NKP:n (b) taistelulla oikeistovaa- raa vastaan oli tärkein merkitys Kominternille, ei vain sen takia, että NKP:llä (b) on johtava asema Kominternissä (ja erityisesti tov. Bu- harinin vastuunalaisen aseman takia IKKLssä), vaan myöskin niiden so­sialistista rakennustyötä SS£fR:ssä koskevien kysymysten kansainväli­sen merkityksen takia, joiden rat­kaiseminen siihen tai tähän suuntaan oli tämän taistelun esineenä. Voi kuvitella mielessään, millaiset olisi­vat tulokset, jos SSSR:n taloudellinen kehitys olisi vaikkapa vain kuluneen vuodan ajan kulkenut tov. Buhari- nin linjaa pitkin: SSSR:n taloudelli­sen kehityksen vankan ja suunni­telmallisen johdon asemasta olisi vapaiden markkinain sekasortoisen ja vaistovaraisen voiman  ̂ kasvu; kaupunkien ja maaseudun kapitalis­tisia aineksia vastaan tehdyn me­nestyksellisen hyökkäyksen asemasta olisi kulakiston ja tämän keskiva­rakkaisiin kohdistuvan' vaikutuksen kasvu; suurenmoisen murroksen ase­masta työn tuottavaisuuden kohot- tamisasiassa sosialistisen rakennus­työn rintamalla, teollistamisen vauh­din jouduttamisen ja kollektivisoin­nin ja maatalouden teknillisesti uudestirakentamisen jättiläistehtä- vän ratkaisun asemasta, kaiken tä­män sosialismia kohti etenemisen asemasta olisi ehdottomasti askel taaksepäin, ja niin edespäin. Selvää on, mitä s e l l a i n e n  kehitys mer­kitsisi SSSR:n perspektiiveille. Siksi puolueen voitolla taistelussa oikeis­tosuuntaa vastaan on mitä suurin merkitys ei vain SSSR:n, vaan koko maailman proletariaatille.Me mainitsimme jo ennemmin tov. Buharinin oikeistolaiserehdyk- sistä kapitalismin vakaantumisen arvioinnissa ja kapitalististen maiden
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K O M M U N I S T I
sisäisten ristiriitain arvioinnissa. VI yleismaailmallisessa kongressis­sa hyväksyttiin Saksan ja Venäjän edustajistojen ehdotuksesta tov. Bu- harinin teesien luonnoksen (§59) oikaisu, jossa painostettiin sitä seik­kaa, että oikeistosuunnat »ovat erit­täin vaaralliset ja että taistelu niitä vastaan on asetettava etualalle, mikä edellyttää myöskin järjestelmällistä taistelua näiden oikeistopyrkimysten kommunistisen puolueen sisällä suo­simista vastaan". Tov. Buharin kon­gressissa ilmoitti hyväksyvänsä tä­män oikaisun, mutta miten hän kongressin jälkeen on käynyt tais­telua oikeistolaisia ja niiden suosi- joita vastaan? Kun Saksan kommu­nistisessa puolueessa oikeistolaiset ja niiden suosijat syyskuussa 1928 järjestivät äkillisen hyökkäyksensä KK:n vallankumouksellista sivustaa vastaan poistaakseen ennen muita tov. Thälmannin KK:sta, ehdotti tov. Buharin, että IKKI vahvistaisi tämän ennen kuulumattoman mul­listuksen. Kun sitten brandlerilaiset suinpäin kävivät likvidatoorista fraktiotaisteluansa (fraktion sanoma­lehden julkaiseminen, kehotus jär­jestöille nousta vastustamaan KK:n kaikkia päätöksiä jne.) ja puoluen täytyi ryhtyä hajoittamaan brand- lerilaisten fraktiota, niin tov. Buha­rin, kuten tov. Stalin kertoi NKP:n (b) KK:n huhtikuun pleenumissa, koko ajan väitteli osallistumasta tämän kysymyksen ratkaisuun.Komintern oli pakoitettu sekä Saksassa että eräissä iduissa maissa puhdistamaan rivinsä paatuneista oikeistolais-fraktiolaisista. Tämän p u h d i s t u k s e n  leimasi tov. Bu­harin .Kominternin hajoittamiseksi". Eräät saksalaiset oikeistolaisten suosijat, jotka vastustivat oikeisto­laisten erottamista, viittasivat myös­kin tov. Stalinin puheeseen, jonka hän piti NKP:n (b) KK:n marraskuun pleenumissa (1928) ja jossa hän osoitti, että silloisella taistelun ke­hitysasteella oikeistovaaraa vastaan NKP.n (b) sisällä perusmetodina oli

ideolooginen taistelu. Vastatessaan tähän mielettömään viittaukseen osoitti tov. Stalin, että oli suuri erotus oikeistovaaraa vastaan käytä­vän taistelun olosuhteilla NKP:ssä (b) ja Saksan kommunistisessa puoluees­sa. Ensiksikin Saksassa oikeistolai­set jo siirtyivät käyttämään frak- tiotaistelun metodeja ia järjestelmäl­lisesti rikkoivat puoluejohdon pää­töksiä. Toiseksi oli' Saksassa »kommunistisen puolueen rinnalla voimakas ja kyllin lujasti järjestynyt sosialidemokraattinen puolue, mikä vahvisti oikeistosuuntaa Saksan kom­munistisessa puolueessa ja objektii­visesti muutti sen agentuurikseen". Kolmanneksi—ja se on tärkeä asia— NKP (b) on kasvanut ja vaurastunut ankaroissa taisteluissa menshevik- kejä vastaan, jota paitsi tällä tais­telulla joidenkin vuosien aikana oli suoranaisen kansalaissodan luonne. »Tämä muun ohella selittää senkin, ettei missään, ei missään kommu­nistisessa puolueessa maailmassa, perintätavat avointa opportunismia vastaan ole niin voimakkaat kuin NKP:ssä (b)“. .Voidaanko näin sa­noa myöskin Saksan kommunisti­sesta puolueesta?*—kysyi tov. Sta­lin.—»Te varmaankin olette samaa mieltä kanssani siitä, että valitetta­vasti ei voida niin sanoa. Emmepä edes voi kieltää sitä, että Saksan kommunistinen puolue ei ole vielä läheskään vapautunut sosialidemok­raattisista perintätavoista, jotka vahvistavat oikeistovaaraa Saksan kommunistisessa puolueessa".Kun käsiteltiin Amerikan kommu­nistista puoluetta koskevia kysy- ‘ myksiä (Lowstonen oppositio) IKKI:n presidiumissa 14-V—1929. esitti tov. Stalin mitä kärkevimmässä muodossa kysymyksen Kominternin sektioiden velvollisuudesta puhdistaa rivinsä opportunistisista aineksista, jota ilman myöskin valmistautumi­nen läheneviin luokkataisteluihin on mahdoton.„Puolue bolsbevisoituu eli vah­vistuu siten, että se puhdistaa
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rivinsä kelvottomista. Juuri siinä on Saksan, Tshekkoslovakian, Amerikan, Ranskan ym. puolueissa viime aikoina sattuneiden tapaus­ten merkitys. Puolueen poropor­vareista kaikki tämä näyttää Kom­internin hajoamisen merkeiltä, koska he eivät näe omaa nenäänsä pitemmälle. Vallankumoukselliset marxilaiset taas tietävät, että se on meidän veljespuolueisiimme hy­västi vaikuttava bolshevisointi- prosessi ja että ilman tätä hyvästi vaikuttavaa prosessia on mahdo­tonta valmistaa puoluetta ja pro­letariaattia tuleviin luokkatais- teluihin".
Juuri lähenevän ratkaisevan tais­telun tehtävät pahoittavat ryhty­mään puhdistamaan puolueen rivejä, ei tavallisella, vaan joudutetulla nopeudella. »Voiko olla", — sanoi tov. Stalin,—»vuodesta vuoteen jou­duttamatta tätä asiaa luottaen siihen, että kommunististen puolueiden mo- lekyläärinen holshevisointiprosessi vähitellen viskaa syrjään oikeisto­laiset ja horjuvat ainekset, kaikki nämä Brandlerit ja Thalheimerit, kaikki ja kaikenlaiset fraktiokeinot- telijat jne. jne. Voisi olla pitämättä kiirettä, ellei myöhästymisessä olisi vaaraa, mutta asia on toisin. Nyt vitkastelu merkitsee myöhästymistä ja myöhästyminen merkitsee sitä, että joutuu tulevien vallankumous- taisteluiden yllättämäksi".

4 .  P r o l e t a a r is e n  v a l la n k u m o u k s e n  r a u ­
t a i n e n  t a i s t e lu j o u k k o .

Ei ole mahdollista käydä ratkai­sevaa taistelua oikeistosuuntaa vas­taan, ellei tiukasti ja selvästi esitetä kysymystä r a u t a i s e s t a  p u o l u e ­k u r i s t a .  Tästä kysymyksestä VI kongressi hyväksyi seuraavan lisäyksen tov. Buharinin teesien luonnoksen siihen pykälään (§ 61), jossa puhutaan ideologisesta tais­telusta leninismin linjalta poikkea­misia vastaan.

»Tämä ei ainoastaan jätä sul­kematta pois, vaan myöskin edel­lyttää r autaisen j a puolueen sisäisen kurin vahvistamista, sitä, että vähemmistö ehdottomasti alistuu enemmistön päätöksiä noudatta­maan, että alemmat orgaanit sekä muutkin puoluejärjestot (parla­menttiryhmät, ammattiliittojen fraktiot, sanomalehdistö jne.) alis­tuvat johtavien puoluekeskusten ohjattaviksi ja kaikki Kominternin osastot sen Toimeenpanevan Ko­mitean ohjattaviksi."
Puoluekurin järjestelmällistä hor­juttamista Kominternin käytännöl­lisessä työssä harjoitti sekä oikeis­tolainen että »vasemmistolainen" fraktiolaisuus ja tapahtui sitä osaksi myöskin periaatteettoman fraktio- taistelun muodossa. Tästä pahasta kärsi usein kommunististen puoluei- demme—esim. Puolan, Jugosla­vian ja vallankin Amerikan puolueen kehitys. Kun myöhemmin käsiteltiin fraktiotaisteiun viimeistä vaihetta Amerikan kommunistisen puolueen keskuudessa, selitti tov. Stalin yksi­tyiskohtaisesti, mitä v a h i n k o a  ol i  f r a k t i o l a i s u u d e s t a  puo­lueen keskuudessa. Mainitsemme hänen perusväitteensä:

»Fraktiolaisuus heikontaa puo- luevaistoa, tylsentää vallanku­mouksellista vaistoa ja sokaisee puolueen toimitsijat siihen mää­rään, että he fraktiokiihkossaan joutuvat asettamaan fraktion edut uolueen etujen edelle*. »Se eh- äisee puolueen kasvattamista pe- riaatteel lisen politiikan hengessä". »Horjuttaen puolueen rautaista kuria, se luo puolueen keskuu­teen sellaisen erikoisen fraktioko- mennon, jonka vallitessa kaikki uolueen sisäinen elämä menettää onspiratiivisen luonteensa luok- kavinolliseen nähden ja puolue itse joutuu vaaraan muuttua leikkikaluksi porvariston agenttien käsissä"... »Ryhmäkuntalaisuus myöskin perusteellisesti horjuttaa
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puolueen kaikkea positiivista työtä ja siten luo sellaisen tilanteen, jonka vallitessa puolueen auktori­teetti ehdottomasti alenee työläis­ten silmissä.*
Fraktiolaisuuden täydellinen voit­taminen on välttämättömimpiä edel­lytyksiä kommunististen puolueiden bolshevisoinnille.

„Taito toimia kollektiivisesti"— puhui tov. Stalin Amerikan kom­munisteille—„yksityisten toverien valmeus alistaa tahtonsa kollektii­visen tahdon alaiseksi on juuri sitä, mitä meillä nimitetään todel­liseksi bolshevistiseksi miehuu­deksi".
Puolueen vallankumouksellista auktoriteettiavahvistaabolshevisoin- ti, järkkymätön ja horjumaton osallistuminen proletariaatin luokka- taisteluihin ja näiden taistelujen oikea johto. Puolueemme tämän tar­koituksen mukaisesti tulee kaikissa kapitalistisissa maissa kiinnittää erittäin vakavata huomiota k a n t a ­j o u k k o j e n  jatkuvaan bol she-  v i s o i n t i i n .  On »valittava par­haat ainekset vanhoista kantajou­koista, täydennettävä niitä uusilla voimilla, joita luokkataistelut nosta­vat alhaalta joukkojen keskuudesta, suunnitelmallisesti ja järjestelmälli­sesti kehitettävä itsekritiikkiä, mikä on tärkein ase puolueen kantajouk­kojen vallankumoukselliseen uudes- tikasvatukseen ja bolshevistiseen karkaisuun" (IKKI:n X pleenumi). Tämän saman tehtävän tov. Stalin esitti Amerikan kysymystä käsitel­täessä seuraavin sanoin:

„On voimistutettava taistelua puolueen todella vallankumouksel­listen kantajoukkojen takomiseksi ja puolueen todella vallankumouk­sellisten johtajain valitsemiseksi, sellaisten, jotka ovat valmiit läh­temään taisteluun, viemään pro­letariaatin mukanaan ja jotka eivät reivaa purjeitaan myrskyn tullen eivätkä joudu pakokauhun valtaan, vaan menevät päin myrs­kyä".
Näin jo kommunistisen liikkeen vallankumouksellisen käytännön pe­rustalla on VI yleismaailmallisen kongressin ajoista lähtien voinut nähdä, mistä perusaineksista on muo­dostunut Kominternin uusi suunta, mikä on nykyisen ajanjakson olo­suhteiden ja vaatimusten mukainen. Siihen sisältyy, että kommunististen puolueiden tulee selvästi ja jyrkästi paljastaa omat vallankumoukselliset kasvonsa, kärjistää taistelua porva­ristoa ja sosialidemokratiaa sekä vallankin sen »vasenta*1 sivustaa vastaan; taloudellisten ja poliittisten roletariaatin osittaistaistelujenbols- evistinen johto ja taistelu oikeisto- vaaraa vastaan, mikä on pahin vaara puolueen sisällä, ja puoluejär- jestöjen takominen proletaarisen vallankumouksen rautaiseksi taiste- lujärjestöksi.Siinä tärkeimmät osat siitä »suu­resta työväen luokan valmistuksesta tuleviin luokkataisteluihin, mitkä nykyisin ovatkoko maailman kom­munististen puolueiden perustehtä­viä." (Stalin.)

0 .  V .  K u u s in e n .
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Suomen vallankumouksen maatalouspolitiikasta.
V a ll a n k u m o u k s e m m e  m a a t a lo u s p o l it i i ­

kan lä h t ö k o h d is t a .

Omistus- ja luokkasuhteet luokka- vastakohtineen olivat Suomen maa­seudullakin vuoden 1918 vallanku­mouksen aattona erittäin kärjisty­neet. Maaomaisuuksista olivat par­haimmat, viljavimmat ja kaikinpuo­lin arvokkaimmat alueet, ennen­kaikkea metsärikkaudet ja jopa koskivoimatkin keskittyneet harvo­jen suuryhtymäin, yksityisten suur­kapitalistien ja suurmaaporhojen käsiin. Suurmaaomaisuuksien ja suurtilojen omistajista oli muodos­tunut koko porvarillisen maatalous­politiikan suuntalinjojen määrääjät ja sen politiikan käytännölliset joh­tajat. Suurmaanomistajain ominais­paino oli huomattavan suuri koko maan politiikassa. Monet porvari- vallan suurkysymykset torppari- vero- ja tullikysymyksistä lähtien aina „lujan järjestysvallan", s. o. lahtarikomennon luomista koskevaan kysymykseen asti hoidettiin suur­maanomistajain tahdon ja etujen mukaisesti. Tästä oli seurauksena luokkavastakohtain kärjistyminen ja luokkataistelun kiihtyminen maa­seudullakin. Kesällä 1917 löivät val­lankumouksellisen luokkataistelun mainingit Suomen maakylillä varsin voiöiakkaina. Ja seuraavana talvena luokkataistelu kehittyi avoimeksi kansalaissodaksi, mikä on luokka­taistelun kärjistynein muoto.Huomautimme jo, että taloudelli­sesti arvokkaimmat maa-alueet ja metsärikkaudet jo silloin kuuluivat suurkapitalisteille. Näiden suurtilain jakautumisesta jo osaltaan kuvastuu maatalouden kapitalistinen luonne sekä suurmaaporhojen vaikutusval­lan vahvuus. Noin kahdeksan ja puolisataa yhtiötä, yksityiskapita- listia ja suurmaaporhoa omistivat luokkasodan aattona yhteensä lähes

10,000 Suomen parhainta tilaa, ja­kautuen ne eri suurmaaomistajaryh- mille seuraavasti:
355 kapitalistiyhtiötä ja yhtymää omisti yht. 8,088 tilaa eli 830/0 391 yksityistä teoll. kauppakapital. omist. yht. 1,079 tilaa eli ll°/o 113 yksityistä suurviljelijää omisti yht 588 tilaa eli 6%.
Yksistään noiden yllämainittujen kapitalististen yhtymäin omistamain 8,088 maatilan^ yhteispinta-ala oli lähes 2»/2 milj. hehtaaria. Ja siitä * maa-alasta kuului kahdelletoista suuryhtiölle lähes U/2 miljoonaa hehtaaria.Suurkapitalismin taloudelliset juu­ret olivat siis Suomessa jo ennen vallankumoustamme tunkeutuneet varsin syvälle maataloudenkin alalle. Maanomistajaominaisuudessaankin ulotti suurpääoma vaikutusvaltansa orvarillisen maatalouspolitiikan aikille aloille. Puhumattakaan sen moninaisesta määräävästä vaikutuk­sesta, joka sillä pankki- ja rahalaitok- siensa kautta oli maatalouden alalla. Sanalla sanoen: teollisuus-ja rahaka- pitalistit yhdessä varsinaisten suur­tilallisten kanssa olivat maatalouden todellisia valtiaita.Tältä pohjalta siis on lähtöisin luokkataistelun siirtyminen maaseu­dulle, maaseudun työtätekevien suur­ten joukkojen osallistuminen luok­kasotaan punaisten puolella. Ja tältä pohjalta ovat löydettävissä eräät varsin oleelliset peruslähtökohdat vallankumouksellemme ja ennenkaik­kea sen agraaripolitiikalle.

V a ll a n k u m o u k s e m m e  m a a t a lo u s p o l ii t ­
t is is t a  t e h t ä v is t ä .

Edellä esittämästämme ilmenee että jo silloin oli olemassa suuri joukko sellaisia työtätekevän ja riis­tetyn maalaiskansan kysymyksiä, joiden ratkomiseen vallankumouk­sessamme olisi pitänyt kaikkien val-
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lankumouksellisten joukkojen vaella, voimalla ja väkevyydellä häikäile­mättömästi hyökätä. Eräitä maata­louden ja maaseudun työtätekeville tärkeitä keskeisimpiä kysymyksiä ratkaistunkin nopeassa tempossa ja eräitä tärkeimpiä niistä jo heti vallankumouksemme alussa. Mutta eräitä kaikkein tärkempiä kysymyk­siä jäi kokonaan toimenpiteittemme ulkopuolelle.

Vallankumouksemme oikeista ot­teista on ennen muuta mainittava silloisen maatalous- ja talonpoikais- politiikkamme keskeisimmän kysy­myksen, to r  p p a r i k y s y m y k s e n  v a l l a n k u m o u k s e l l i n e n  r a t ­k a i s u  todellisen torpparivapau- tuksen toteuttamisen kautta. Kan­sanvaltuuskunta julisti heti vallan­kumouksen alussa koko maan maan- vuokraajaväestön maanomistajista riippumattomiksi. Ilman mitään maanomistajille maksettavaa kor­vausta heidät julistettiin maidensa ja tiluksiensa haltijoiksi. Viittaan kirjoitukseeni »Suomen L u o k k a ­sot a"  teoksessa, missä olen tästä asiasta ja sen eri vaiheista esittänyt eräitä yksityiskohtaisia piirteitä.
huomattava merkitys oli myöskin v u o s i o r j u u d e n  l a k k a u t t a m i ­sel l a.  Heti vallankumouksen alus­sa, 1 /II—18, julisti Kansanvaltuus­kunta »lain tammikuun 30 päivänä 1865 annetun palkkaussäännön ku­moamisesta".
Tämä Kansanvaltuuskunnan jul­kaisema palkollissäännön kumoamis- laki kuului seuraavasti;
»Suomen Kansanvaltuuskunnan päätöksellä säädetään:
Täten kumotaan tammikuun 30 päi­vänä 1865 annettu palkkaussääntö isännille ja palkollisille sekä ase­tukset tammikuun 28 päivältä 1879 ja joulukuun 28 päivältä 1888, joilla on tehty muutoksia palkkaussään­nön eri pykäliin.Henkilö, joka palkkausäännön no­jalla on pestautunut toiselle palve­lukseen, on oikeutettu 14 päivän

irtisanomisaikaa noudattaen purka­maan palkkausvälipuheensa.Tämä laki astuu voimaan heti-.Muista maatalousoloja koskevista toteutetuista toimenpiteistä mainit­sen vielä t i e l a i n ,  joka sekin aina­kin tarkoitusperältään oli oikea ja hyväksyttävä. Se ratkaisi tiekysy- myksen pien- ja keskitalonpoikais- ton etujen mukaisesti. Köyhä työ­tätekevä väestö maalla ja kaupun­geissa vapautettiin maanteiden yllä­pitokustannuksista ja teiden yllä­pitokustannukset asetettiin asteet- tain ylenevän verotuksen kautta rikkaiden riistäjäin kannettvaksi. Tällä toimenpiteellä luotiin pohjaa työläisten ja talonpoikain liitolle. Ja juuri tässä pyrkimyksessään tie­lakia voidaan puolustaa, olkootkin, että se ja eritoten sen eräät yksi­tyiskohdat eivät kestä bolshevistisen arvostelun edessä. Tielaista kuvastuu silloisen vallankumouksemme yleis­henki. Se edellyttää riistäjäluokan säilymisen eikä riistäjäluokan pe­rinpohjaista hävittämistä. Tielaissa ei lainkaan korosteta riistäjäin täy­dellistä kukistamista. Sen sijaan se tähtää riistäjäin mahdollisimman ankaraan verottamiseen. Näin ollen se ei ollut loppuun asti proletaari­sen vallankumouksellisuuden poh­jalle rakentuva. Mutta juuri tällai­sena se olikin 1918 vallankumouk­semme yleishengen mukainen.Mainita tulee, että monet vallan­kumouksemme maatalouspolitiikan määräykset ja toimenpiteet v ä l i t ­t ö m ä s t i  t ä h t ä s i v ä t  v a l l a n ­k u m o u k s e n  v o i t t o i s a n  e t e ­n e m i s e n  t u r v a a m i s e e n .  Sel­laisista, joko kokonaan tai osaksi maataloutta koskevista toimenpi­teistä mainitsen vain viljan takava­rikoimista ja puimista, syömä viljan käyttöä, perunain ja muiden juuri­kasvien käyttöä ja takavarikoimista, karjarehun takavarikoimista, suur­ten tulojen ym. verotusta, elintar­ve varastojen tarkastusta, omaisuu­den ulkomaalaisille siirtämistä yms. koskevat lait ja määräykset.
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Näistä toimenpiteistä t a r k o i ­t u k s i i n s a  n ä h d e n  on pelkkää hyvää sanottava. Aseelliseen vallan­kumoukseen lähtiessä tulee kaikilla vallankumouksen rintaman ja «sel­käpuolen" eri osilla päähuomio koh­distaa vihollisen tuhoamiseen, sen täydelliseen lyömiseen, aseellisen vastavallankumouksen nopeaan ja säälimättömään murskamiseen. Si­käli kuin luokkasodassa voidaan puhua selkäpuolesta tulee myöskin tämän .selkäpuolen" kaikkien toi­menpiteitten palvella tätä v i h o 11 i- sen  t u h o a m i s e e n  t ä h t ä ä v ä ä  p-ääasiaa.  Mikäli siis vallanku­mouksemme maatalouspolitiikka tätä lähintä päätehtävää palveli, niin tunnustus kaikesta sellaisesta. Edel­lämainitut toimenpiteet vississä määrässä olivat sellaisia.Valittaa tulee kuitenkin sitä, että näillä ja muilla vallankumouksemme maatalouspolitiikan tehtävillä ei käytännössä ollut riittävää vallan­kumouksellista iskuvoimaa. Meiltä puuttui silloin vallankumouksellista puoluetta ja sen mukaista kumouk­sellista kouluutusta. Ihmekö siis, vaikkapa agraaripolitiikassakin jo peruslinjoja viitoitettaessa kompas­tuttiin tärkeimmissä peruskysymyk­sissä opportunismin ja demokratian harhoihin vallankumouksellisen sel- vänäköisyyden asemesta. Tämän teo­reettisen kompastuksen välittömänä käytännöllisenä seurauksena oli pro­letariaatin vallankumouksellisen alote- ja hyökkäyskyvyn halpautu- neisuus ja riistäjäin vallan perus- juuriin kohdistuvain iskujen suh­teellinen heikkous.

V a ll a n k u m o u k s e m m e  m a a t a lo u s p o l it i i ­
ka n  p e r u s v ir h e is tä .

Vallankumouksemme aikana taka­varikoitiin useita kymmeniä hoidotta jääneitä riistäjäporhojen suurtiloja. Selvitettiin suuri joukko muita olo­jen pakosta ratkaistaviksemme työntyneitä kysymyksiä. Osa niistä ratkaistiin vallankumouksellisesti-

kin. Mutta meiltä kokonaan unoh­tui eräs varsin tärkeä tehtävä: k a- p i t a l i s t i s e n  y k s i t y i s o m i s ­t u k s e n  l a k k a u t t a m i n e n .  Me emme maatalouspolitiikan alallakaan määrätietoisesti hyökänneet kapita­lististen riistäjäin, kartanoherrain ja suurmaaporhojen yksityisomistus- oikeutta vastaan.Me silloiset Suomen sosialidemok­raatit olimme .marxilaisina" pal­jonkin puhuneet «pakkoluovuttajain pakkoluovuttamisesta", mutta val­lankumouksen tullen ei osattu eikä uskallettu ottaa täyttä askelta rik­kaiden riistovallau taloudellisten perusjuurien hävittämiseksi. Silloi­sen sosdem. puolueemme puolueneu­vosto kokoontui 4 päivä helmi k. 1918—siis viikko työväen vallanoton jälkeen—jossa kokouksessa m. m. päätettiin:«Tu o t a n n o n  s a a t t a m i s e s s a  y h t e i s k u n n a n  h a l t u u n  n o u ­d a t e t t a k o o n  t a r p e e l l i s t a  v a r o v a i s u  ut t a" .Jo Karl Marx on lausunut, että maan kansallistuttamisen tunnus­lause on radikaalisen porvariston johdonmukainen tunnuslause. Maan kansallistuttamisen tehtävä kuuluu siis porvarillisdemokraattisen vallan­kumouksen tehtäviin. Mutta meillä sos. dem. puslueneuvostokin erehtyi kumouksen alkamisen aikoina aset­tumaan varotuksineen riistäjäinkin yksityisomistuksen suojavähdiksi. Puolueneuvoston kokouksen päätök­sissä tosin huomautettiin, että «ilkeä­mielisiltä tuotannon harjoittajilta* on takavarikoitava heidän maati­lansa ym. omaisuus. Jaettiin siis aseellisen vallankumouksen hetkellä riistäjät ilkeämielisiin ja ei-ilkeä- mielisiin ikäänkuin ei kapitalistinen riisto aina kohdistuisi työväenluok­kaan tarpeellisella ilkeämielisyy- dellä.Me emme silloin ymmärtäneet, että miten ilkeää vallankumouksen pilkkaamista se oli, kun puolue juuri tällaisella hetkellä, aseelliseen vallankumoukseen juuri lähdettyä,
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saarnasi .varovaisuutta' rikkaiden riistäjäin yksityisomistukseen suh­tautumisessa. Jos missä, niin juuri tässä väärässä suhtautumisessa ka­pitalistien yksityisomistukseen tuli räikeästi näkyviin oikean vallan­kumouksellisen puolueen puute. Edellämainittu sosdem. puolueneu­voston päätös viitoitti vallanku­mouksellemme ja myös maatalous­politiikalle peruslinjat. Mutta se viitoitti ne joko epäselvästi, puoli- naisesti tai kokonaan väärin. Ennen­kaikkea suhtautuminen riistäjäin omistusoikeuden hävittämiseen oli kaikin puolin virheellinen ja väärä.«Hoidottajääneiden tilojen työväen haltuun ottamisesta" annettiin mää­räyksiä. Mutta muussa tapauksessa­pa ei pahimpienkaan suurriistäjäin suurmaatalouksiin kajottu. Tilan­herrojakin vastaan siis hyökättiin, mutta vasta siinä tapauksessa, jos ne hetkeksi suvaitsivat keskeyttää riistämisensä ja siirtyivät esim. lahtarien rintamahommiin. Niiltä kuitenkin olisi pitänyt pyrkiä lyö­mään kynnet poikki sekä riistäjinä että lahtareina. Että niin ei tehty, oli vakava virhe. Tämän virheen vakavuutta emme osaa liiaksi ko­rostaa. Tarpeellisen selväksi se kui­tenkin on saatava. Ilman sitä emme pysty vielä seuraavanakaan kerralla uudessa vallankumouksessamme tätä ratkaistavaksemme tulevaa mitä tärkeintä perustehtävää ratkaise­maan.

M is t ä  j o h t u i v a t  v i r h e e m m e ?

Edellämainittua raskasta virhettä arvostellessa on sanottu, että se osaltaan johtui kapitalistisen omistusoikeuden pyhyyden vaisto- varaisesta kunnioittamisesta. Selvää onkin, että vallankumouksellisen puolueen puutteesta johtunut vallan­kumouksellisen kouluutuksen puute ja sosialidemokraattinen kasvatuk­semme aiheutti yleensä epäselvää ja puolinaista suhtautumista kapitalis­miin ja .pyhään11 porvarilliseen

omistusoikeuteen. Suureksi osaksi juuri tältä pohjalta ovat kotoisin ne virheelliset käsitykset ja katso­mukset, mistä virheellinen kannan­ottomme muodostui. Objektiivisiin olosuhteisiin katsoen olisi ollut edel­lytykset toimia kapitalismia vastaan päättävämmin maataloudenkin alalla.Kuitenkin tahtoisin väittää, että vallankumouksemme etujoukko ei toki välittömästi porvarillisen omis­tusoikeuden «pyhyyden" lumoissa ollut. Yleensä pidettiin kapitalisti­sen yksityisomistuksen tuhoamista ehdottoman välttämättömänä. Mutta tätä käytännössä noudatettua päin­vastaista «varovaista" kantaa puo­lustettiin m. m. senvuoksi, kun pe­lättiin selvän, avoimen hyökkäyk­sen riistäjäin omistusoikeutta vas­taan nostattavan lahtarijoukkojen raivoa. Toiselta puolen ei horjumat­tomasi uskottu työtätekevän väestön vallankumouksellisuuteen. Joukkojen vallankumouksellinen voitontahto ja voitonvarmuus eivät olleet sel­villä. Epäiltiin, että maaseudun työ­läis- ja torppariväestön suuret jou­kot eivät vielä olleet kypsyneet vas­taanottamaan niin syvää leikkausta kuin mitä esim. yksityisen maano­mistuksen lakkauttaminen on. Asiaa epäilemättä katseltiin liian paljon vauraamman talonpoikaisten kan­nalta.Välillisesti siis vissillä tavalla kumarrettiin «omistusoikeuden py­hyydelle".Suomenkin vanhalle sosdem. puo­lueelle, kuten sosdem. puolueille yleensä, oli ominaista väärä suhtau­tuminen talonpoikaiskysymykseen. Yhtenä osotuksena tästä on se, että me ennen vallankumousta pidimme talonpoikaiston kokonaisuudessaan työväenluokalle vieraana, jopa sen vihollisenakin. Ei nähty lainkaan tai ei ainakaan oikeassa valaistuk­sessa jo silloin talonpoikaiston kes­kuudessa tapahtunutta d i f f e r ens -  s i o i t u m i s t a ,  t a l o n p o i k a i s ­t on  y h t e i s k u n n a l l i s t a  e r i ­l a i s t u m i s t a  e l i  j a k a a n t u -
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mi s t ä .  Näin ollen ei osattu talon­poikaisten eri kerroksiin suhtautu­mista varten löytää oikeita menet­telytapoja. Ei osattu määrätietoisesti tehdä työtä köyhän talonpoikaisten nostattamiseksi taisteluun riistäjiä vastaan. Eikä vielä vallankumouk­sen aikanakaan osattu ottaa selvää kurssia maakapitalistien riistomah- din nujertamiseksi työläisten ja köyhäin talonpoikain yhteisillä voi­milla. _Nyt jälkeenpäin noita asioita tar­kastellessa on meille kaikille riidat­toman selvää se, että päättävä ja leppymätön hyökkäys kapitalistisen riistokomennon taloudellisten el in-  juurien hävittämiseksi maataloudes­sakin on ehdottoman välttämätön. Riistäjäporhojen riistokomennon elin- juurien täydellisen tuhoamisen kaut­ta olisimme jo v. 1918 vallanku­mouksessamme suuresti lisänneet maaseudun proletaarisemman väes­tön vallankumouksellista voitontah­toa ja taistelukurssia. Yksityisomis­tuksen kumoamisaskel oikein otet­tuna olisi jo aivan välittömästi vah­vistanut vallankumouksen voimia ja lujittanut vallankumouksen rin­tamaa. Se toimenpide olisi ollut perustan laskemista vallankumouk­sen voittoisalle etenemiselle. Riistä­jäin omistusoikeuden hävittäminen olisi ollut vissinä iskuna kapitalis­min sydämeen. Se olisi ollut vallan­kumouksellista pohjan luomista sel­laiselle maaoloj en j ärj estelmälle, joka sosialismiin siirtymisen, mielessäkin olisi ollut mahdollisimman sopiva.
K u in k a  m e n e t t e l iv ä t  b o lsh e vikit  L o k a ­

kuun v a l la n k u m o u k s e s s a ?

Lokakuun voittoisa vallankumous tapahtui lähes kolme kuukautta ennen vallankumouksemme alkua. Se poisti yksityisen maanomistuk­sen Venäjältä heti proletaarisen vallankumouksen esimäisenä päivä­nä. Lenin osoittaa, että tämä toi­menpide oikeastaan merkitsi vasta porvarillis-demokraattisen vallanku­

mouksen loppuun saattamista. Sillä maan kansallistuttamis^n tunnus oli radikaalisen porvariston tunnus. Se mitä Lenin sanoo bolshevikkien suhteesta talonpoikaiskysymykseen teoksessaan «Luopio K a u t s k y  ja p r o l e t a a r i n e n  v a l l a n k u ­mous" on erikoisen opettavaa meille. Kehottaisin tässä yhteydessä erikoisesti tutustumaan mainitun teoksen seuraaviin kohtiin:.Talonpoikaisväestön kanssa por­varillis - demokraattisen vallanku­mouksen loppuun,—talonpoikaisväes­tön köyhimmän, proletaarisen ja puoliproletaarisen osan kanssa eteen­päin kommunistiseen vallankumouk­seen. Sellainen on ollut bolshevik­kien politiikka, ja se on o l l u t  a i n o a t a  m a r x i l a i s t a  pol i -  t i i k k a “.^Suoranaista marxilaisuuden pilk­kaa on ollut Kautskyn väite, että valtion suurtilojen siirto ja niiden luovuttaminen pieninä lohkoina vuokralle vähämaisille talonpojille toteuttaisi «jonkun verran sosialis­mia". Me olemme jo sanoneet, että sellaisessa toimenpiteessä ei ole vä­hääkään sosialismia. Mutta vieläkin enemmän: sellaisessa toimenpiteessä ei ole edes loppuunsaatettua por-  v a r i l l i s - d e m o k r a a t t i s t a  val­l a n k u m o u s t a " ..Bolshevikit pysyivät uskollisina marxilaisuudelle, eivätkä yrittäneet (vaikka Kautsky meitä siitä syyttää, tosin esittämättä todistuksen var­joakaan) „hypätä“ yli porvarillis- demokraattisen vallankumouksen. Bolshevikit ennen kaikkea auttoivat radikaalisimpia, vallankumoukselli- simpia, proletariaattia lähinnä ole­via talonpoikaisväestön porvarillis- demokraattisia ideologeja, nimittäin vasemmistolais-sosialivallankumouk- sellisia, toteuttamaan toimenpi­teen, joka tosiasiallisesti oli maan kansallistuttamista. Maan yksityis­omistus poistettiin Venäjällä 26/10— 1917 s. o. proletaarisen, sosialistisen vallankumouksen ensimäisenä päi­vänä. "
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Täten on laskettu perusta, joka on mahdollinen kapitalismin kehi- • tyksen kannalta (eikä ristiriidassa Marxin kanssa, sitä Kautsky ei voi väittää), ja samalla on muodostettu maaolojen järjestelmä, joka sosialis­miin siirtymisen mielessä on mah­d o l l i s i m m a n  t a i p u i s a .  Porva- rillis-demokraattiselta kannalta kat­soen vallankumouksellinen talonpoi- kaisväestö Venäjällä ei voi men­nä sen p i t e m m ä l l e :  tältä kan­nalta katsoen eikä mikään ole sen »ihanteellisempaa" kuin maan kan- sallistuttaminen ja maankäytön tasa- arvoisuus, mitään „radikaalisempaa“ (tältä näkökannalta) ei v o i olla.  Juuri bolshevikit, vain bolshevikit, p r o l e t a a r i s e n  vallankumouksen voiton voimasta, auttoivat talonpoi­kia saattamaan porvarillis - demo­kraattisen vallankumouksen todella loppuun. Ja vain täten menetellen he tekivät mahdollisimman paljon helpoittaakseen ja jouduttaakseen siirtymistä sosialistiseen vallanku­moukseen “.„Maan kansallistuttaminen, minkä proletariaatin diktatuuri on toteut­tanut Venäjällä, on mitä suurim­massa määrässä turvannut porvaril­lis demokraattisen vallankumouksen saattamista loppuun, — vieläpä sii­näkin tapauksessa, että vastavallan­kumouksen voitto palauttaisi olot takaisin kansallistuttamisesta ja­koon (tätä kysymystä olen erikoi­sesti selvitellyt marxilaisten agraa- riohjelmaa vuoden 1905 vallanku­mouksessa koskevassa kirjassani). Ja sitäpaitsi maan kansallistutta­minen on antanut proletaariselle valtiolle mahdollisimman hyvät mah­dollisuudet siirtyä maanviljelyksessä '  sosialismiin".Näin Lenin.Noihin Leninin lauseisiin sisälty­vän opetuksen valossa eivät suinkaan meidän vallankumouksemme maata­louspolitiikan virheet, joista edellä jo eräitä es merkkejä esitin, lievene.Leninin lausuntojen lisäksi esitän Lokakuun vallankumouksen maata­

louspolitiikasta eräitä esimerkkejä. Eräät niistä olivat meillä jo osittain vallankumouksemme aikana tunnet­tuja—julkaisihan esim. Kansanval­tuuskunnan Tiedonantaja-lehti tam­mikuulla 1918 annetun Venäjän »työ­tätekevän ja riistetyn kansan julis­tuksen", mutta niiden esimerkiksi kelpaavaisuutta ei ymmärretty.Jo marraskuun lliprnä 1917 jul­kaisi Venäjän Kansankomissarien Neuvosto toisen yleisvenäläisen neu­vostojen edustajakokouksen hyväk­symän ma a l a i n ,  joka suhtautui riistäjäin omistusoikeuteen seuraa­vasti:»Maan y k s i t y i s o m i s t u s  ku­m o t a a n  i k i a j o i k s i .  Maata ei saa myydä eikä ostaa vuokrata pois tahi pantata eikä yleensä millään muullakaan tavalla luovuttaa. Kaik­ki maat luovutetaan ilman korvausta, muutetaan koko kansan omaisuu­deksi sekä jätetään kaikkien maasta toimeentulonsa hankkivien t y ö n ­t e k i j ä i n  k ä y t e t t ä v ä k s i .  Täs­sä omistusalalla tapahtuneesta ku­mouksesta kärsineille myönnetään ainoastaan oikeus saada yhteiskun­nallista apua siltä ajalta, jonka he tarvitsevat mukautuakseen uusiin elinehtoihin.Kaikki maan syvyydet, malmit, nafta, «hiili, suola ym. ja samoin myös metsät ja vedet, joilla on yleisvaltakunnallinen merkitys, siir­tyvät yksinomaan valtion käytettä­väksi. Kaikki pikkujoet, järvet ja metsät ym. siirtyvät k antien käy­tettäväksi sillä ehdolla, että niitä hoitavat paikalliset itsehallintoeli­met" (Vuoden 1918 tammikuun 6 p:n lain mukaan asetettiin entis­ten paikallisten itsehallintoelimien sijalle paikalliset työväen, sotilasten ja talonpoikain neuvostot).Nämä esimerkit Lokakuun val­lankumouksesta tässä yhteydessä riittäkööt. Ne osoittavat, että Suo­men tappioon päättyneen vallanku­mouksen ja Lokakuun voittoisan vallankumouksen ensimäiset aske­leet riistäjäin taloudellis- yhteiskun­
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nallisiin rintapieliin käymisessä eivät ainoastaan kulkeneet eri tempossa, mutta ne suuntautuivat eri urille­kin. Ottakaamme opiksi virheemme.
M it e n  la h ta r ie n  t ilo ja  hoidettiin p u n a i­

se ssa  S u o m e s s a ?

Edellä esitetystä olemme jo ha­vainneet, että vallankumouksessam­me käytiin käsiksi maaseudun rik­kaiden riistäjäporhojen ryöstösaa- liiseen, maaomaisuuksiin ja tiloihin vasta siinä tapauksessa, jos asiano­mainen riistäjäpaholainen suvaitsi olla niin »Ilkeämielinen*, että jätti riisto- ja nylkyrikomennon hetkeksi kesken ja tilansa hoitoa vaille, joko menemällä lahtarien rintamalle tai pakenemalla työläisteurastajaksi valkoisen Suomen puolelle. Että toki tällaisissa tapauksissa käytiin lahtari- ja riistäjäporhojen omaisuu­teen käsiksi, oli se aivan paikallaan ja on se eräänlaiseksi myönteiseksi puoleksi punaisille luettava.Kansanvaltuuskunnan antamat hoidotta jääneiden tilain takavari­koimista koskevat määräykset ovat myös suurin piirtein katsoen pai­kallaan, sillä niiden määräysten mu­kaan tuli tällaiset tilat ottaa työ- väenvallan omaisuudeksi. Siinä mie­lessä Kansanvaltuuskunnan Maata­lousasiat osasto hoidotta jätettyjä tiloja koskevassa asiassa yleensä toimi. Lahtarikapitalistien tilojen takavarikoiminen ja hoidon järjestä­minen oli yksi Kansanvaltuuskun­nan Maatalousasiain osaston pää- työaloista. Kokemukseni sanoo, että asiassa yleensä toimittiin vallanku­mouksellisessa mielessä.Mutta useita esimerkkejä on myös­kin siitä, että alemmat elimet eivät aina tässä asiassa pysyneet tilojen vallankumouksellisen takavarikoimi­sen linjalla. Esim. Hämeenläänin ,punainen kuvernööri" Väinö Kivi­salo ,.Hämeen kansalle* osottamas- saan laajassa julistuksessa puhui kaikesta muusta paitsi ei vallanku­mouksesta.

Ja Kansanvaltuuskunnan Tiedon­antajan 17 n: ssa 20/2—18 oli julais- tuna autioiksi jätettyjen talojen hoi­toa koskeva erään punaisen l ä ä n i  n- v a l t u u s k u n n a n  t i e d o n a n t o  otsikolla:
» A u t i o k s i  j ä t e t y t  t a l o t .  —  T y ö v ä e s t ö n  
h u o le h d itta v a  t a l o i s ta  ja  o m a i s u u d e s t a ."

Määräyksessä sanotaan:»Koska tietoomme on tullut, että eräissä paikoissa läänissämme on isäntäväki poistunut taloistaan ja jättänyt karjan ja kaiken omaisuu- tensa ilman huolta ja hoivaa, niin kehoitamme t ä l l a i s i s s a  t a p a ­u k s i s s a  työväenjärjestöjä valitse­maan kolmihenkisen toimikunnan, joka ottaa a u t i o k s i  j ä t e t y n  t a l on  h o i d o n  h u o l e k s e e n  s i i h e n  s a a k k a ,  k u n n e s  t a l o n  i s ä n t ä v ä k i  k o t i u t u u .  Mutta ennenkuin talon hoitoon ryhdytään, on tehtävä tarkka luettelo karjasta ja kaikesta muusta omaisuudesta, joka on kahden läsnäolleen ja j ää- v i t t ö m ä n  t o d i s t a j a n  nimellään varmennettava. Omaisuudesta ei saa mitään hävittää, paitsi mikä on tar­peen t a l o n  y l l ä p i t ä m i s e k s i ,  mutta niistäkin on tarkka tili vaa­dittaessa tehtävä. Joka tapauksessa on tarkoin huolehdittava, että t a l o ­us t u l e e  h y v i n  h o i d e t t u a  ja karia ruokittua. Toivomme, että pai­kalliset työväenjärjestöt ottavat ylläolevan tarkoin huomioonsa ja toimivat tässäkin suhteessa tarkasti ja tunnollisesti e t t e i  v a a n  mi ­t ä ä n  o m a i s u u t t a  p ä ä s e  pi ­l a a n t u m a a n  j a  h ä v i ä m ä ä n .  (Harvennukset lainauksessa ovat allekirjoittaneen.)On selvää, että ylläolevan kaltai­set määräykset olivat ja ovat. kemial­lisen puhtaita kaikesta vallankumouk­sellisuudesta. Edellä siteerattu määräyskin perustuu kaikilta osil­taan riistäjäin omaisuuden tunnol­lisen hoitamisen järjestämiseen.Ja tätä .tunnollisuutta" piti tote­uttaa kansalaissodan kuumimpana kautena!
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Moinen määräys tuntuu erään­laiselta porvarillisen holhouslauta­kunnan ohjekirjelmältä. Vallanku­mouksellisen hallintoelimen mää­räykseksi sitä on vaikea uskoa. Kansanvaltuuskunnan Maatalousosas­ton määräykset toki # edellyttivät roletaarisen vallankumouksen edun uomioonottamista. Tässä ylläesite­tyssä määräyksessä ei sitä edelly­tystä ole. Siinä sensijaan kehote­taan tunnollisesti hoitamaan riistä­jäin omaisuutta „s iih  e n a s t i  kun­nes  i s ä n t ä v ä k i  k o t iu t u u 11. Ja kuitenkin tuli pyrkiä vallanku­mouksessa siihen, että mokoma lah- tari-isäntäväki ei olisi milloinkaan päässyt entisen riistokomentonsa harjoittajina kotiutumaan.

M it ä  o p e tti  l a h t a r ie n  te r ro r i?

Tässä yhteydessä on korostettava erästä tärkeää asiaa. Tarkoitan sitä, että l a h t a r i t  j o t e n k i n  p o i k ­k e u k s e t t a  t a p p o  i v a t  k a i k k i  ne  p u n a i s t e n  a s e t t a m a t  t i ­l a n h o i t a j a t ,  j o t k a  h e i d ä n  k ä s i i n s ä  j o u t u i v a t .  Useat tilakomiteat ja tilanhoitajat hoitivat lahtarien hoidotta jättämää omaisuut­ta todellakin niin tunnollisesti, että ei nauhan nenää siitä hävinnyt. Ja mikäli sitä eräissä tapauksissa jouduttiin vallankumoustarkoituksiin ottamaan, niin tilanhoitajain tah­dosta ja alotteesta ei sekään tapah­tunut.Mutta siitä huolimatta lahtarien terrori kohdistui yhtä verisesti kaikkiin, jotka vain tavalla tai toi­sella olivat kapitalistien tilain hoi­toon osallistuneet. Lahtaripyövelit tuhosivat yhtä armottomasti oppor­tunistin ja sovittelijan kuin reilun vallankumouksellisenkin.Tämä jos mikään osoittaa havain­nollisesti, että silloin kuin luokka luokkaa vastassa vallankumouksen ia luokkasodan rintamilla aseet käsissä ratkaistaan luokkain välisiä sovittamattomia ristiriitoja niin silloin ei ole »tunnollisten* varotuk­

sien antamisen aika. Korostettakoon tässäkin, että luokkasodassa ei tosiasiassa ole rintaman selkäpuolta. Ja mitä tunnollisuuteen tulee, niin vihollisen päättävä, häikäilemätön tuhoaminen on suoritettava tunnol­lisesti ja kunnollisesti. Se on ainoa .tunnollisuus*1, mistä vallankumouk­sessa on kysymys. Epäröinti ei sovi. Puolustuskin on vallankumouksen joukkojen aseellisen nousun surma. Pitää iskeä ja hyökätä. Ja kaiken tämän tulee tapahtua siinä mielessä ja sellaisella kurssilla, että voitta­nut lahtari ei pääse meille lakia lukemaan.Tämä opetus on syytä muistaa kaikessa, myöskin vallankumouksen maatalouspolitiikan alalla.
T y ö l ä i s t e n  j a  ta l o n p o i k a i n  t a i s t e lu l ii t to .

Proletariaatti voi historiallisen taistelutehtävänsä, kapitalismin kukistamisen ja proletariaatin dikta­tuurin pystyttämisen, voittoisasti suorittaa va i n  l i i t o s s a  k ö y h ä n  t a l o n p o i k a i s t o n  kans sa .  Tätä tunnusta ei v. 1918 vallankumouk­sessamme osattu asettaa. Torppari- väestö kyllä oli proletariaatin liitto­laisena. Sen asiaa vanha sosialide­mokratia ajoi ja sen kanssa erään­lainen taisteluliitto muodostetuin­kin.Useissa vallankumouksen aikaisis­sa julistuksissa sekä julkaisuissa enemmän tai vähemmän selvästi käännyttiin kyllä varsinaisten talon­poikainen puoleen. Mutta kuten* sanottu selvää taisteluliiton tun­nusta ei työtätekevälle talonpoikais­elle  annettu. Ei sitä kyetty edes itselle selvittämään eikä aset­tamaan.Ensimäinen vallankumouksemme maatalousväelle osoittama julistus julkaistiin Kansanvaltuuskunnan Tiedonantajan l:ssä n:ossa, 1/2—18 epävirallisen maatalouskomitean ni­messä. Siinä jonkun verran viitoitet­tiin palkkatyöläisten ja maaseudun työtätekevien yhteisen taisteluliiton
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K O M M U N I S T I
välttämät! ömyttä. Esitettiin joukko sellaisia tehtäviä ja tunnuksia, jotka olisivat olleet omansa tätä liittoa lujittamaan. Mutta jokatapauksessa oli heikkoutemme se, että ei vielä silloinkaan vallankumouksellisella selvänäköisyydellä työläisen ja talon­pojan liitolle pohjaa luotu. Kansan­valtuuskunnan Tiedonantajassa ju­pistuissa julistuksissa ja kirjoituk­sissa 6/3—18 sekä 13/4—18 esitettiin hämärästi työläisten ja talonpoikain yhteisen taisteluliiton tarpeellisuus ja kutsuttiin talonpoikia yhteiseen rintamaan. Viimeksimainitussa julis­tuksessa huomautettiin m. m. seu- raavaa:»Talonpojat! Häpeäksi meille on se, jos joku Mannerheim tai Svinhuf­vud (Sianpää) hallitsee. Muodostakaa talonpoikain ja työläisten neuvosto­hallitus sillä teidän etunne on mei­dänkin etumme. Vieraan maan rautainen nyrkki uhkaa hiin teitä kuin meitäkin11.Useat edellämainituista vallanku­mouksen aikana annetuista laeista ja asetuksista myös tähtäsivät työ­läisten ja talonpoikain liiton luomi­seen. Nimenomaan tielain tarkoituk­sena oli voittaa vallankumouksen puolelle köyhän ja keskivarakkaan talonpoikaisväestön parhaiston.Kuten edelläsanotusta selviää, oli luokkasodan aikana olemassa joita­kin pyrkimyksiä työläisten ja talon­poikain taisteluliittoa kohti. Sen tarpeellisuus alkoi näkyä selvemmin vasta taisteluitten pitkälle jatkuttua. Tämä taistelukokemuksien opetus ilmenee m. m. eräistä lahtareitten rintaman selkäpuolelle tarkoitetuista tiedonannoista.Luokkasodan rintamilla teollisuus- ja maatyöläisten rinnalla taisteli suuret joukot torppareita ja pienta- lonpoikia. Tämä oli "työläisten ja köyhäin talonpoikain aseveljeyttä taistelussa yhteistä riistäjä-vihollista vastaan. Se loi pohjaa työläisten ja köyhäin talonpoikain taistelulii- tolle enemmän kuin parhaatkaan puheet.

Suuri puute oli se, kun ei jo aikoja ennen ryhdytty tälle taistelu- liitolle pohjaa rakentamaan. Tässä kuten kaikessa muussakin tulee näkyviin vallankumouksellisen puo­lueen puute Suomen proletariaatilla ei vielä silloin ollut puoluetta, joka olisi jo ennakolta riittävällä tarmol­la, selvänäköisyydellä ja päättäväi­syydellä koonnut voimia työläisten ja köyhäin talonpoikain yhteisen taisteluliiton pohjalla porvariston kukistamista sekä työläisten ja talonpoikain neuvostovalian luomista varten. Porvaristo oli taloDpoikais- toon nähden valppaampi. Se agitee- rasi, kiihotti ja provosoi talonpoi- kaistoa mukaansa pitemmän aikaa ja epäilemättä saavutti tässä tulok­siakin. Monet köyhätkin talonpojat taistelivat lahtarien riveissä omaa ja koko köyhän kansan asiaa vas­taan.
L u o t t a m u s  j o u k k o ih i n .

Vallankumouksemme maatalouspo­litiikasta, kuten useista mu stakin vallankumouksemme toiminnoista, kuvastuu selvästi se, että meillä ei silloisessa »kansanvaltaisessa sosdem. puolueessamme ollut vallankumouk­sellista luottamusta joukkoihin. Tä­män luottamattomuudenja kumouksel- lisesti liikehtivien joukkojen pelon— joka on ominaista sosialidemokra­tialle yleensä—voisi osoittaa monilla esimerkeillä, mutta viittaan vaan edellä esitettyyn lääninvaltuuskun- nan tilojenhoito-määräykseen. Siinä klassillisessa esimerkissä mitä isäl- lisemmällä huolenpidolla tolkutetaan, ettei kansalaissodan aikanakaan saa tehdä riistäjäin omaisuudelle mitään pahaa, vaikka vallanku­mouksen etu siihen käsiksi käymistä vaatisikin. Tämä isällisen varoittava henki ilmeni monissa muissakin vallankumouksemme siviilipuolen määräyksissä. Ja kyllä sellaista henkeä yritettiin levittää punakaar­tin keskuudessakin. YlempäntM.oises- sa yhteydessä puheena ollut Puolue­neuvoston kokous 4/2 — 18 päätöksi-
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K O M M U N I S T I
neen on tyypillinen näyte siitä jouk­koihin luottamattomuudesta, joka jo silloisessa sosdem. puolueessa val­litsi. Nykyinen porvarillinen sosdem. puolue pelkää tietysti kumouksellisia joukkoja vieläkin enemmän. Se julistaa ne vihollisikseen. Niin nyt. Mutta jo 1918 pelättiin, että sorre­tut ja riistetyt joukot kerran liik­keelle päästyään tulevat vain hävit­tämään. Ei uskottu eikä luotettu siihen, että samat joukot, mitkä pystyvät vanhan ja kuolemaan tuo­mitun hävittämään, ne samat jou­kot, jotka pystyvät vanhan lyömään rauniokasaksi, ne s a m a t j o u k o t  p y s t y v ä t  m y ö s k i n  t i l a i s u u ­den  t u l l e n  r a k e n t a m a a n  u u t t a  j a  u u s i l l e  p e r u s t e i l l e .  Venäjän proletaarisen vallankumouk­sen etujoukko, bolshevikit, luottivat työväen joukkoihin. Ja tälläkin het­kellä sosialismin rakentamisen myrs­kyisä eteneminen osaltaan osottaa, että sitä luottamusta joukoille ei ole turhaan annettu.Lenin terävästi pilkkasi sellaisia vallankumouksellisia, jotka eivät luota työväen kumouksellisiin jouk­koihin. Tällaisia joukkojen kädestä taluttajiksi ja lapsenpiijoiksi pyrki­jöitä on ollut myöskin Venäjän val­lankumouksellisten keskuudessa, vie­läpä aivan kansalaissodan kautena­kin. Kerrotaan, että Leninin luokse tuli tovereita esittämään, että sitten kun vallankumouksen aseellinen kausi on mennyt ohi tulee viipy­mättä palauttaa „lainalainen järjes- tys“. Näille tällaisille Lenin paina­vasti huomautti:„On v a l i t e t t a v a a  j o s  mi e ­het ,  j o t k a  h a l u a v a t  o l l a  k u- m o u s m i e h i ä ,  u n o h t a v a t ,  e t t ä  l a i n a l a i s i n  j ä r j e s t y s  h i s t o ­r i a s s a  on v a l l a n k u m o u k s e n  j ä r j  e s t y  s.“Tällaista opetusta ja huomautusta me kumouksellisiksi 'opettelevat suomalaiset olisimme eritoten vallan­kumouksemme aikana 1918 kaivan­neet niin hyvin maatalouspolitiikas­samme kuin yleensä. Mutta silloin

me emme sitä opetusta saaneet. Tai paremmin sanoen: me emme vuonna 1918 sitä opetusta vielä ymmärtä­neet. Pitäkäämme nyt tarkka huoli siitä, että opimme leniniläisesti «val­lankumouksen lainalaisen järjestyk­sen" läksyt.
E r ä i t ä  j o h to p ä ä t ö k s iä .

Vallankumouksemme maatalouspo­litiikka karakterisoi 1918 vallanku­moustamme yleensä. Meille vallan­kumouksemme maatalousasioissa toimineillekin työnsi silloin olosuh­teitten pakko kannettavaksi sellai­sen „nakruskan“, jonka toteuttajiksi emme olleet vähääkään valmistau­tuneet. Ja niin luullakseni tapahtui monille vallankumouksemme muil­lakin aloilla toimineille. Kuljimme tehtävästä toiseen ilman vallanku­mouksellista ohjelmaa, ilman käytän­nöllisiä kumouksellisia ohjeita. Kan­nustimenamme oli proletariaatin vallankumouksen voitto, mutta sen voiton ehtoja ja edellytyksiä emme läheskään riittävästi tunteneet, tai käsitimme ne joissakin tapauksissa kokonaan väärin. Ainakin maatalous­politiikkamme toteuttamisessa löivät vallankumoukselliset ja demokraat­tiset menettelytavat painia keske­nään. Se ilmenee eräistä niistäkin esimerkeistä, joita edellä esitin. «Ilman vallankumouksellista teoriaa ei ole vallankumouksellista käytän­töäkään", on Lenin sanonut. Vallan­kumouksemme matalouspolitiikkakin osaltaan osotti tämän lauseen paik­kansa pitäväisyyden.Vallankumouksessamme ja sen maatalouspolitiikassakin tuli näky­viin, paitsi vallankumouksellisen teorian, myöskin v a l l a n k u m o u k ­s e l l i s e n  p u o l u e e n  puut e .  Räikeimmin tämä puute tuli näky­viin löperön pehmeässä suhtautu­misessa riistäjäin taloudellisen val­lan perusjuuriin: kapitalistiseen yksityisomistukseen.Tämä kumouspuolueen puute on nyt poistettu. Suomen proletariaatin
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johtaja, Suomen Komm. Puolue on lähes I l j a  puolivuotias. SKP, Komin­ternin osasto, johtaa Suomen prole­tariaatin uuteen vallankumoukseen. Se johtaa työtätekevät voittoon. SKP el tule neuvottomana eikä sisäänkäyntilupaa anovana pysähty­mään kapitalistisen riistokomennon eikä riistäjäin omistusoikeuden eteen. SKP on aina selvästi ja kuu­luvasti tuonut esille ohjelmansa ja mielipiteensä riistäjäin omaisuuden pakkoluovuttamiseen ja koko riisto- komennon lopettamiseen nähden.Viime kesän eduskuntavaalienkin * dellä Suomen kompuolue esiintyi omalla vaaliohjelmallaan, vaikka sillä ei ole ollut koskaan tilaisuutta omien ehdokkaiden asetteluun, koska puolue ei lahtarien lakien mukaan ole vaalioikeutettu lahtari-Suo- messa.Mainitussa SKP:n vaaliohjelmassa m. m. sanotaan:„SKP samalla avonaisesti selittää, ettei se koko 11-vuotisen olemassao­lonsa aikana ole koskaan tahtonut­kaan eikä vastakaan tahdo pysyä lahtariperustuslakien puitteissa eikä tyytyä lahtaridiktatuurin asettamiin rajoihin, vaan on toiminnassaan puhkaissut lahtarilaillisuuden puit­teet aina joka paikassa, kun sitä ovat vaatineet työväen luokkaedut ja niihin perustuneet puolueen val­lankumoukselliset tehtävät. Niin tulee puolueemme vastakin menette­lemään taistelussa kumotakseen koko valkoisen diktatuurin perustuslaki- neen ja työväen diktatuurin toteut­tamiseksi.",,SKP:n ohjelma on määritelmä siitä toiminnan pääsuunnasta ja niistä perustehtävistä, mitkä nykyi­nen historiallinen kausi on asetta­nut vallankumouksellisen työväen ratkaistavaksi taisteluliitossa köyhän talonpoikaisten kanssa, työtätekevien vapauttamiseksi heille yhä sietämät­tömämmäksi tulleesta kapitalistien, suurtilallisten ja manttaaliporhojen riistosta ja porvariston verisestä diktatuurista. Tämän mukaisesti

S K P : n  o h je lm a n  p e ru ssisä ltö  on s e u -  
r a a v a :

1) Työväen on valmistauduttava aseelliseen vallankumoukseen, por­varillisen valtion parlamentteineen, lahtarihallituksineen ja muine sor- tavine lisäkkeineen hajottamiseksi ja kukistamiseksi, liitossa köyhän talonpoikaisten kanssa, sekä prole­tariaatin diktatuurin, toisin sanoen: työväen, talonpoikain ja sotilaitten neuvostovallan sijalle pystyttä­miseksi. Tämän vallan ensimätsenääätehtävänä on: a) valtion ja kir-ollisten maiden lisäksi pakkoluo- vuttaa suurtilallisten, manttaalipösö- jen ja tukkiyhtiöiden maat ja irtai­mistot, koskematta kuitenkaan maataan viljelevän työtätekevän talonpoikaisten maahan ja omaisuu­teen, vaan päinvastoin taata vähä- maisille ilman korvausta lisämaata riistäjiltä pakkoluovutetuista maista; b) vallata kapitalistien pankit, muut rahalaitokset ja suuret kauppaliik­keet työväen ja talonpoikain neu­vostovallan käytettäväksi ja hoitoon, d) järjestää työväen ja talonpoikain Punainen Armeija neuvostojen tur­vaksi kaikkia ulkoisia ja sisäisiä vallankumouksen vihollisia vastaan, minkä kaiken kautta lasketaan pe­rustus sosialistisen yhteiskunnan rakentamiselle.
2) On kaikin tarkoituksenmukaisin keinoin edistettävä ja kannatettava kansainvälistä vallankumousta, var­sinkin puolustamalla Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liittoa, maail­man työväestön ja köyhän talonpoi­kaisten vapaustaistelun tärkeintä tukikohtaa, kaikkia imperialististen suurrosvojen ja niiden kätyrien hyökkäyksiä vastaan.
Tämä on proletaarisen vallanku­mouksen ja sosialismin ohjelma. S e on t y ö t ä t e k e v i e n  l u o k k i e n  v a p a u t u k s e n  o h j e l m a  tai s-  t e l u s s a k a p i t a l i s t i s t e n  r i i s ­t ä j ä i n  ja l o i s t e n  l u o k k a a  v a s t aa n ,  j o k a  o h j e l m a  Neu­v o s t o l i i t o s s a  jo on t o t e u ­
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t e t t u  t y ö v ä e n l u o k a n  ja t y ö ­t ä t e k e v ä n  t a l o n p o i k a i s t e n  v a l l a n k u m o u k s e l l i s e n  t a i s- t e l u l i i t o n  s a n k a r i l l i s i l l a  ponni  s t uks i l l a . *Mielestäni ei tämä kaipaa selit­telyjä. Siinä on esitettynä toimin­tamme pääsuunta ja perustehtä­vämme. Kun opimme teoreettisesti

ja käytännöllisesti tämän ohjelman toteuttajiksi, niin selvä on, että Suomen proletariaatin uuden voit­toisan vallankumouksen tullen on vallankumouksen maatalouspolitii­kan alallakin iskuissa kumouksel­lista pontta ja bolshevistinen tyyli työssä. Kalle Lepola.

Tov. Em. Jaroslavskin puhe V. I. Leninin kuoleman 
6-vuotispäivän johdosta vietetyssä suruistunnossa. .

1 .  M ilj o o n a is ie n  j o u k k o je n  leniniläinen 
k o k e m u s .

Toverit, me olemme aina joka vuosi tänä suuren johtajamme kuo­linpäivänä tarkastelleet sitä tietä, iota olemme kulkeneet Leninin kuoleman jälkeisinä vuosina ja yhä­kin kuljemme. Tämä tarkastelu ei ole mitään kirjallista tarkastelua. Lenin oli kaikkein vähimmin sel­lainen mies, joka puolusti kirjallista tarkastelua. Hän oli vallankumouksel­lisen toiminnan mies. Hän tarkasteli jokaista kumousteoriaa siltä kan­nalta, miten se auttaa sosialismin voittoa. Tässä suhteessa Lenin oli Marxin ja Engelsin johdonmukai­sin, paras oppilas ja heidän työnsä jatkaja. Tätä Leninin opin, leniniläi­sen tien oikeaperäisyyden tarkaste­lua suorittaa yhdessä puolueemme kanssa joka vuosi muidenkin maiden, eikä ainoastaan meidän maamme työväenluokka.Maailman työväenluokka, koko maailman ja meidän maamme lukui­sat työtätekevät joukot tulevat omasta kokemuksestaan vakuute­tuiksi siitä, että-vain leniniläistä tietä kulkien saavat työtätekevät voiton porvaristosta.Lenin on kasvattanut bolshevik­keja useamman kuin yhden polven. Ne vanhat toverit, se vanha bolshe- vikikaarti, joka yhdessä Leninin kanssa rakensi puoluetta, yhdessä

Leninin kanssa taisteli maanalaisuu­den aikana, se nuorempi leniniläis­ten polvi, joka tuli riveihin Loka­kuun päivinä ja heti sen jälkeen, ja lopuksi se polvi, joka on syntynyt Lokakuun päivinä jo joka nyt jo astuu tietoisesti kommunismin puo­lesta taisteli jäin riveihin,—kaikki nämä eri polvet ovat oppineet ja oppivat käsittämään Leninin opin todella kumoukselliseksi teoriaksi, teoriaksi, joka tekee mahdolliseksi mobilisoida ja organisoida joukot kumouksellisen marxilaisuuden hen­gessä, johtaa ne taisteluun kommu­nismin puolesta, joka tekee mahdol­liseksi tarkastaa miljoonien koke­muksen avulla jokaisen uuden vai- hekauden oikeaperäisyys kuljettaes­sa kommunismia kohti.Kun me v. 1917 asetimme kysy­myksen vallanotosta, niin konkreet­tiset, käytännölliset tiet eivät vielä silloin olleet riittävän selvät. Itse Lenin sanoi silloin, että meillä ei ole vielä olemassa tällaista konkreet­tista sosialismin rakentamistietä. Noin pari kuukautta ennen Loka­kuun vallankumousta hän kirjoitti: „Emme vaadi, että Marxin ja marxilaisten pitää tietää tie sosia­lismiin kaikkia konkreettisia yksi­tyiskohtia myöten. Se olisi jaarit­telua. Me tiedämme tuon tien ylei­sen suunnan, me tiedämme mitkä luokkavoimat vievät sosialismiin, mutta konkreettisesti, käytännölli­
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K O M M U N I S T I
sesti tämän osoittaa vain mi l j oo ­n i e n  k o k e m u s  sitten kun he käyvät asioihin käsiksi." (K. t. XXI nide, s. 113.)Mutta taisteluehtojen kaikista vaikeuksista huolimatta, huolimatta siitä, että meidän piti alkuvuosina tapella paljon rintamilla, että emme voineet syttyneen kansalaissodan vuoksi ryhtyä suorittamaan talou­temme perinpohjaista uudestijärjes- tämistä,—kaikesta tästä huolimatta asetti Lenin heti alusta aikain kysymyksen tuollaisen, uudestij är- j estämissuunnitelman laatimisesta, sen kokeilemisesta, lähtien siitä, että sen tarkistaa miljoonaisten joukkojen kokemus. Hän painosti erikoisen voimakkaasti sitä, että meillä ei vielä ole olemassa tuol­laista suunnitelmaa..Luoksemme saapuu tovereita Saksasta*,—sanoi Lenin,—„selvittä- mään itselleen sosialistisen järjestel­män muotoja. Meidän on toimittava siten, että voisimme todistaa ulko­laisille tovereillemme oman voimam­me, jotta he näkisivät, että me emme ole menneet vallankumouk­sessamme vähääkään todellisuuden rajojen ulkopuolelle, jotta voisimme antaa heille kumoamatonta ainehis- toa. Olisi naurettavaa esittää mei­dän vallankumoustamme kaikille maille ihanteellisena, kuvitella, että se on tehnyt joukon nerokkaita keksintöjä ja toteuttanut sarjan sosialistisia uudistuksia. Minä en ole tätä keneltäkään kuullut ja vakuu­tan, että emme sitä keltään kuule­kaan. Meillä on olemassa käytännöl­listä kokemusta kapitalismin hävit­tämisen ensiaskelten ottamisesta maassa, jossa on erikoiset suhteet proletariaatin ja talonpoikaisten välillä." (K. t., XVI n., s. 135.)Kas näin käsitti tov. Lenin silloin meidän toimintamme. Meillä ei ollut silloin taistelumme alussa kokemusta sosialistisesta rakennustyöstä, sosia­listisesta uudestij ärj estämisestä.Nyt kun olemme ryhtyneet tote­uttamaan tuollaista suunnitelmaa,

tulee meidän huolellisesti tarkastaa, miten Lenin on asettanut ne perus­tehtävät, joita me nyt ratkaisemme.Me ratkaisemme tällä hetkellä hyvin tärkeitä ja suuremmoisia teh­täviä, joihin olemme käyneet käsiksi vasta joitakin vuosia opettajamme kuoleman jälkeen. Leninin eläessä ei ollut vielä olemassa niitä a i n e e l ­l i s i a  m a h d o l l i s u u k s i a ,  jotka olisivat sallineet ryhtyä toteuttamaan tällaista perinpohjaista kansantalou­den uudestij ärj estämistä, jollaista me nyt suoritamme s o s i a l i s t i s e n  h y ö k k ä y k s e n  pohjalla, korkeam­man tekniikan ja joukkojen suurem- moisen innostuksen perusteella. Tänään on välttämättä keskusteltava sellaisista kuin luokkien hävittämi­nen, kulakiston likvidoiminen, sosia­lismin rakentamistiet, maan teollis- tuttaminen, ennenkaikkea Leninin osuustoimintasuunnitelma ja maata­louden sosialistinen uudestijärjes- täminen.
2 .  L e n in  luokkie n h ä v i tt ä m is e s t ä .

Puolue on aina ottanut ohjel­maansa luokkien hävittämiskysy- myksen. Vain sosdemit voivat aja­tella sosialistisen yhteiskunnan luo­mista ilman luokkien hävittämistä. On itsestään selvää, että sen jälkeen, kun proletariaatti on ottanut vallan käsiinsä, kukistanut kapitalistien ja tilanherrojen vallan, on se pakotettu asettamaan tämän kysymyksen pal­jon selvemmin ja konkreettisemmin.Lenin sanoi usein, että luokkien hävittäminen ei ole mikään niin helppo juttu kuin monet alkuvuo­sina kuvittelivat. Me olemme tämän työn jo alkaneet, mutta sen loppuun saakka vieminen merkitsee, että koko kansantalous on muutettava sosialistiseksi. Kirjoituksessa »Ter­vehdys1 Unkarin työläisille" Lenin kirjoitti: . L u o k k i e n  h ä v i t t ä ­m i n e n  on pitkäaikaisen, vaikean ja sitkeän luokkataistelun tehtävä, joka pääomavallan kukistamisen j ä l k e e n ,  porvarillisen valtioko­
5 2



K O M M U N I S T I
neiston hävittämisen j ä l k e e n  ja proletariaatin diktatuurin pystyttä­misen jälkeen ei h ä v i ä  (kuten kuvittelevat vanhan sosialismin ja vanhan sosialidemakratian typerät edustajat) vaan se muuttaa vaan muotoaan, tullen monessa suhteessa entistä katkerammaksi" (K. t., XVI s. 227). Hän esitti, että kapitalistien ja tilanherrojen luokan kukistamisen jälkeen jää vielä olemaan pikkupor­varisto, jää kulakki, että ilman pientavaratalouden hävittämistä, ilman miljoonien ja miljoonien pik- kutalouksien uudestijärjestämistä ei mikään sosialismin toteuttaminen ole mahdollista.Kun Lenin näki rautatieläisten yleisvenäläisessä edustajakokouk­sessa (1921) tunnuksen, jossa sanot­tiin, että .työväen ja talonpoikain valta ei lopu koskaan", käytti hän puheenvuoron jossa selvitti miten väärä tuollainen tunnus sosialismin kannalta, katsoen on. Hän selitti työläisille, että tätä (sosialismia) varten on ehdottomasti hävitettävä luokat. Tien luokkien hävittämistä kohti näki Lenin siinä, että prole­tariaatti osaa löytää ennen kaikkea monimiljoonaisesta talonpoikaisjou­kosta sellaisia kerroksia, joidenka kanssa se voi solmia liiton, prole­taarisia ja puolproletaarisia suku- laiskerroksia, että proletariaatti, nojautuen tähän liittoon, voisi päästä sovintoon talonpoikaisten perusjou­kon kanssa, joka, vaikka onkin kokoonpanoltaan pikkutavaratuot- tajia, ei ole silti riistäjistä kokoon­pantu—eivät käytä palkkatyötä. Le­nin puhui kesällä 1918 ja paljoa myöhemminkin, että jos emme olisi osanneet nostaa proletaarista vallan­kumousta, s. o. kehittää ja organi­soida luokkataistelua maaseudulla, niin olisi työmme ollut aivan kel­votonta. Hän^sanoi, että ensimäisenä etappina on vallan valtaaminen kaupungissa ja toisena, mikä on sosialismia varten kaikkein tärkein— on m a a s e u d u n  p r o l e t a a r i s ­t e n  a i n e s t e n  e r i t t e l y j ä  n i i ­

den y h d i s t ä m i n e n  y h t e e n  p r o l e t a r i a a t i n  k a n s s a  m a a ­s e u d u n  p o r v a r i s t o a  v a s ­t aan .Kuten tiedätte, on puolueemme kaikki nämä kumousvuodet toimi­nut juuri proletariaatin ja maaseu­dun työtätekevien lujan liiton luo­misen suuntaan. Siihen' tähtäsi aikoinaan kövhälistökomiteain orga­nisointi ja köyhälistön vetäminen neuvostoihin. Siihen tähtäsi viime vuosina tehty köyhälistön luotolla varustamistyömme, sen rahoittami­nen, sen vapauttaminen maatalous- verosta ja nyt köyhälistöryhmien ja maatyöläisten organisointi. V. 1. Lenin piti itse proletariaatin dikta­tuuria juuri proletariaatin ja vähä­lukuisten työtätekevien kerrosten l u o k k a l i i t o n  muotona, liittona pääomaa vastaan, liittona, jonka tarkoitusperänä on kapitalismin täydellinen kukistaminen, porvaris­ton vastarinnan ja sen valtansa palauttamisyritysten täydellinen murskaaminen. Tämä liitto,—sanoi Lenin,—on välttämätön sosialismin saavuttamiseksi ja lujittamiseksi.Kuinka voi enää tämän jälkeen pitää itseään marxilais - leniniläi­senä ja väittää, että on muka ole­massa jokin tie, jota kulkien muka päästään «rauhallisesti" sosialismiin ilman, että murskataan kapitalismin jätteet, ilman, että kapitalismi kiskotaan juurineen ylös!Lenin ei koskaan ajatellut siten, että miljoonat pienet talonpoikais- taloudet voidaan järjestää uudelleen, rakentaa sosialistinen talous ilman t e r ä v ä ä  l u o k k a t a i s t e l u a .  Puolueohjelmassa Lenin eritellessään proletariaatin suhdetta muihin luokkiin maaseudulla, painosti eri­koisesti suhteita kulakkiin.«Kulakkeihin, maalaisporvaristoon nähden",—sanotaan puolueohjelmas­sa,—„on V. K. P:n politiikkana päät­täväinen taistelu heidän riistopyrki- myksiään vastaan ja heidän kommu­nistista neuvostopolitiikkaa vastus­tavan toimintansa kukistaminen.”
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Lenin asetti kysymyksen vieläkin terävämmin: se, joka ei osaa vetää rajoja talonpoikaisten eri kerrosten välille, se ei osaa myöskään määri­tellä oikeata suhdetta noihin eri kerroksiin nähden, se ei voi kerta kaikkiaan olla sosialisti. Koko sosia­lismin ydin proletariaatin diktatuu­rin vallitessa on siinä, että osaa suhteessa talonpoikaistoon vetää nuo rajat. »Luokkien hävittämiseksi pitää ensiksikin syöstä vallasta tilanherrat ja kapitalistit.* Tämän tehtävän,—sanoi Lenin,—me olemme tehneet hyvin. Mutta mikä on toi­nen tehtävämme, hävittääksemme luokat, on .poistaa ero työväen ja talonpoikaisten väliltä ja tehdä kaikki työmiehiksi".Ensisikoina peloittivat tällaiset puheet erästä talonpoikaisten osaa— omistaja-talonpoikia. Näiden talon­poikain lukumäärä, jotka käsittävät, että heidän paikkansa työtoverina ja sosialistisen yhteiskunnan jäse­nenä on työläisen rinnalla, yhä lisääntyy. Lenin sanoi usein, että tämä toinen tehtävämme on verrat­toman paljon vaikeampi, pitkäai­kaisempi, sillä sen täyttämiseksi p i t ä ä  koko k a n s a n t a l o u s  j ä r j e s t ä ä  u u d e l l e e n  s o s i a ­l i s t i s i l l e  p e r u s t e i l l e .Siirtymistä yksilöllisestä, eristy­neestä pikkutavarataloudesta suu­reen yhteiskunnalliseen talouteen voidaan joillakin hätäisillä hallin­nollisilla päätöksillä,—puhui Lenin— ainoastaan hidastuttaa. Jos me oli­simme aikoneet suorittaa tällaisen siirtymisen vv. 1918—20, kansalais­sodan aikana, tilanteessa, jolloin aineelliset edellytykset kokonaan puuttuivat, niin koko homma olisi tietenkin mennyt myttyyn. Voitet­tuaan porvariston täytyy proleta­riaatin ratkaistakseen tämän toisen vaikeamman tehtävän, ajaa talon­poikaistoon nähden seuraavanlaista politiikkaa:»Proletariaatin täytyy eroittaa työtätekevä talonpoika omistaja- talonpojasta ja työtäraatava talon­

poika keinottelija-talonpojasta. Tässä rajojen vedossa on sosialismin koko ydin* (K. t., XVI n., s. 351—352).Siksipä onkin yritykset esittää Leniniä siten, niin kuin hän olisi muka v i i m e i s i n ä  v u o s i n a a n ,  eräissä viimeisissä kirjoituksissaan kokonaan unohtanut kulakin — revi- sionismia. Teille kaikille on selvää, että ajatus siitä, että hän heitti elämänsä lopulla koko vallanku­mouksellisen marxilaisuuden, kaiken vallankumouksellisen marxilaisen perusteen yli laidan, teille on selvää, että se merkitsee leninismin vete- löittämistä, että se merkitsee leni­nismin p e r u s t e i d e n  revisioi- mista. Lenin ei missään tapauksessa voinut, eikä koskaan edes ajatel­lutkaan unohtaa näitä väitteitään vaan hän päinvastoin osoitti, että sitä, joka ne unohtaa ei voida pitää sosialistina, sitä joka unohtaa, että juuri kulakkiainesten olemassaolo on sinä perustana, jolla yhä uudel­leen syntyy kapitalismia, sitä, joka unohtaa, että komunismi voi voittaa ainoastaan k a t k e r a s s a  t a i s t e ­l u s s a  juuri noita maaseudun kapi­talistisia aineksia vastaan. Artik­kelissaan »Talous ja politiikka pro­letariaatin diktatuurin kaudella* osoitti Lenin, että talonpoikaistalous pysyy edelleenkin pienenä tavara- tuottajana.»Siinä on olemassa kapitalismin perusta, joka on varsin laaja ja jolla on hyvin syvällä olevat ja vahvat juuret. Tällä perustalla kapi­talismia säilyy ja syntyy uudelleen taistellen mitä katkerimmin kom­munismia vastaan" (XVI n., s. 349).Ajatella siten, että näiden kapi­talististen ainesten taistelu kommu­nismia vastaan on vältettävissä, merkitsee jo alkeellisimpienkin leninismin aakkosten yli laidan heit­tämistä. Kirjoituksessaan .Kansan pettämisestä vapauden, tasa-arvoi­suuden ja veljeyden tunnuslauseilla* Lenin painosti l u o k k a t a i s t e l u n  t e r ä v ö i t y m i s e n  välttämättö­myyttä. Hän kirjoitti, että epätoi-
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„ voinen, mitä suurimpaan julmuuteen saakka menevä luokkien taistelu on väistämätön. „Joko kieltäytyä val­lankumouksesta yleensä taikka sit­ten täytyy tunnustaa, että taistelu omistavia luokkia vastaan tulee olemaan kaikista vallankumouksista kaikkein katkerinta" (K. t. XVI, s. 220). Siihen aikaan kun perustimme ensimäisiä kommuuneja, artteleita ja neuvostotalouksia, jolloin ne olivat vielä heikkoja, näki Lenin jo mei­dän eri talousmuotojemme välisen kilpailun, joka myöskin lopulta kehit­tyy mitä katkerimmaksi taisteluksi.Millään muulla tavoin ei hän kuvitellut itselleen näiden sosialis­tisten muotojen voittoa. Kominter­nin KK:n toimintaselostuksessa XI puoluekokouksessa hän puhui kom­munistisesta kilpailusta katsoen asiaa talousmuotojen ja yhteiskun- tajärjestöjen kannalta.„Tämä ei ole kilpailua. Tämä on epätoivoista, hurjaa, jollei juuri viimeistä, niin kuitenkin sitä lähen­televää taistelua elämästä ja kuole­masta kapitalismin ja kommunismin välillä" (K t. XVIII, II osa s. 42).Leninin kuoleman jälkeen meillä eräät puoluetoverit nauroivat tälle väitteelle sanoen: miten asia voi olla noin, kun sosialismi yhä enem­män ja enemmän voittaa, yhä enemmän ja enemmän valloittaa joukot, mutta luokkataistelu meillä vaan kärjistyy, tulee yhä katkeram- maksi! Lenin jo silloin ikäänkuin ennakolta näki nuo opportunistiset vastaväitteet ja puhui: jos te ase­tatte vakavasti kysymyksen talou­temme sosialististen ja kapitalistis­ten muotojen välisestä kilpailusta niin se tulee olemaan taistelua elä­mästä ja kuolemasta.Näin toverit, asetti Lenin noina vuosina kysymyksen luokkien tais­telusta ja luokkien hävittämisestä. Silloin eivät vielä olleet kehittyneet meidän sosialismin rakentamissuun­nitelmamme. Me tappelimme silloin vielä rintamilla. Silloin piti saada paljon vaikeimmissa oloissa aikaan

sopimus keskivarakkaan kanssa, vai­keimmissa siksi, että tehtaamme seisoivat ja emme voineet vielä silloin, kuten Lenin myöhemmin sanoi, yhtyä yhteen keskivarak­kaan kanssa, siihen aikaan ei ollut vielä olemassa liittoa neuvos­totaloutemme, suurten tehtaittemme ja sähkölaitostemme ja pienten ta- Ionpoikaistalouksien välillä. Lenin asetti silloin jyrkästi kysymyksen rajojen vetämisestä eri luokkien vä­lille, kysymyksen liitosta talonpoi­kaisten proletaaristen ja puolprole- taaristen kerrosten kanssa ja liitosta keskivarakkaan kanssa. Tällä tavoin asetti hän silloin kysymyksen kula- kiston voittamisesta, luokkien hävit­tämisestä.Siihen aikaan Lenin jo määritteli neuvostotalouksiemme merkityksen, kommuunien, arttelien paikan ja merkityksen yksilöllisen pientalon- poikaistalouden uudestijärjestämi- sessä. Hän puhui etupäässä sillois­ten neuvostotalouksiemme j akommuu- niemme kasvatuksellisesta ja propa- geeraavasta merkityksestä, noiden järjestöjen kokemuksen ja esimerkin merkityksestä...„Vain esimerkin avulla voidaan osoittaa, miten yhteiskunnallinen talous on parhaiten järjestettävissä. Mutta näyttääkseen jollekin mallita- loutta, täytyy sellainen talous ensin järjestää" (K. t., s. 377).Lenin osoitti myös, että meidän täytyy vielä hyvin paljon oppia keskivarakkaalta talonpojalta talous­asioissa. Meillä ei ollut silloin vielä kokemusta, jolla olisimme voineet opettaa talonpoikaa, eikä ollut ai­neellisia perusteitakaan sitä varten, ei voitu silloin sovelluttaa maatalou­teen korkeata tekniikkaa, koneita ja traktoreita.
3 . M ite n  L e n in  kä s itti  t y ö v ä e n lu o k a n  

ja  t a l o n p o i k a i s t e n  liito n .

Voisi esittää kymmeniä sivuja Vladimir Iljitshin teoksista, satoja lainauksia siitä, miten tov. Lenin asetti
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kysymyksen liitosta työmiesten ja talonpoikain välillä. Ne lainaukset te tiedätte. Lenin osoitti silloin nep- piin siirryttäessä ja nepin ensivuo- sina, että meillä ei vielä ole tätä liittoa työläisten ja talonpoikain kanssa. Hän osoitti, että „on löydet­tävä sellaisen liiton muoto—se on nepin perus—, ratkaisevin ja kaiken muun alaisekseen alistava tehtävä— liiton aikaansaaminen uuden talous­muodon, jota me aloimme rakentaa,— verrattain huonon, verrattain taita­mattoman, mutta kuitenkin alka­mamme talousmuodon ja talonpoi­kaisen talouden välillä,, josta elävät miljoonat talonpojat. Tätä liittoa ei ole vielä ollut, se on ennenkaikkea tunnustettava ja tämän käsityksen alaiseksi on alistettava kaikki."Ja kuten hänellä oli tapana va­kuuttaa kuulijansa, palasi hän use­asti saman puheen aikana, useasti pitemmänkin ajan kuluessa yhä uudestaan ja uudestaan tähän sa­maan ajatukseen, koettaen istuttaa koko puolueeseemme, kaikkien etu­rivin työläisten,' kaikkien talonpoi­kien mieleen, että n i m e n o m a a n  t ä m ä  on perustavin ja päätehtävä. Tämän ohessa Lenin osoitti, miten otamme jo ensiaskeleita siihen suun­taan, että neuvostotaloutemme ja arttelimme saisivat puolelleen talon­poikaisjoukkojen myötätunnon kan­santalouden uudestirakentamisen asiassa. Puheessaan neuvostojen edus­tajakokouksen organisatsio-jaostossa hän sanoi: „Me otamme vasta ensi­askeleita neuvostotalouksien saatta­miseksi kiinteään yhteyteen talon- poikaisväestön ja kommunististen ryhmien kanssa" (Kootut teokset XVI siv. 432).Hän osoitti, että jos kommuunim­me eivät pysty olemaan esimerkkinä niitä ympäröiville talonpoikaistalouk- sille, niin silloin ne eivät täytä teh­täväänsä..Talonpojalle, joka on ei ainoas­taan meillä, mutta myöskin kaikki­alla maailmassa käytännönmies ja realisti—hänelle on meidän annet­

tava konkreettisia esimerkkejä osoi­tukseksi siitä, että ,,kommuuni1* on kaikista parhain", sanoi Lenin pu­heessaan „Työstä maaseudulla" (K. t. XVI, siv. 151).Mutta silloin oli meillä olemassa vasta yhteiskunnallistutetun suur­talouden ensioraat, ensimäiset idut: nämä oraat ja idut olivat äärettö­män mitättömiä ja Lenin suunni­teli, että on laskettava muutamia automaattiauroja pelloillemme, haa­veili traktoreista, harrasti kaikkia pikkutoimenpiteitäkin talouden uudestijärjestämiseksi. Siihen aikaan hän l^itsoi, että:„Me emme ole vielä suorittaneet tärkeintä, mikä on tehtävä: näyttää, että proletariaatti pystyttää suurtuo­tannon ja yhteiskunnallisen talouden niin että talonpoikaisto johdettai­siin sen kautta korkeimpaan talous­järjestelmään. Meidän on, todistet­tuamme ensin, että kykenemme val­lankumouksellisella järjestäytymi­sellä torjumaan riistettyihin kohdis­tetun väkivallan, se sama on mei­dän nyt todistettava toisellakin alal­la, luoden sellaisen esimerkin, joka vaikuttaisi ei vain sanoilla, vaan näyttäisi itse työssä laajoille talon­poikaisjoukoille ja pikkuporvarilli­sille aineksille ja muille, että kaksin­kertaisesti voittanut proletariaatti voi luoda kommunistisen järjestel­män, sen perustan" (K. t. XVIII, 2 nidos, siv. 196).Jo tällä kaudella asetti Lenin sel­västi kysymyksen maan teollistut- tamisesta. On totta, että hän ei esi­tä tehtävää niin laajasti kuin me sen nyt jälkeenpäin Leninin kuole­man jälkeen voimme asettaa, mutta hän teroittaa jokaisessa esiintymi- sessään, että ilman varojen kasaa- * mistä tätä siirtymistä ja hajallaan olevan teollisuuden uudelleen pystyt­tämistä, sen uusille perusteille, pal­jon korkeamman tekniikan pohjalle rakentamista, sähköistämisen perus­teille rakentamista varten,—ilman sitä emme selviydy sosialistisen uudestirakentamisen tehtävästä. Le­
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nin näki, että näinä uudestirakenta- misen alkuaikoina meitä vastassa on talonpoikaisten epäluottamus yhteis­kunnallisen suurtaloutemme järjes- tämisyrityksiin nimenomaan sen tähden, että talonpojat ovat tottu­neet siihen, että yhteiskunnallinen suurtalous—se on tilanomistajata- loutta.

.Talonpoika ajattelee, sanoi Lenin että „jos kerran on suurtalous, niin se merkitsee, että minä olen taas batrakki". Tietysti se on vir­heellistä,—sanoi Lenin— mutta talon­poika vihaa suurtalous-käsitystä, muistaen, miten tilanherrat riistivät kansaa. Tämä tunne on jälellä, se ei ole vielä kuollut” (K. t. XVI, siv. 150).
Siksi Lenin vaati mitä voimak­kainta yhteiskunnallistutetun talo­uden tunnetuksi .tekemistä. Propa­gandaa ei sanoissa, vaan teoissa.
„Jos me ennen harjoitimme pro­pagandaa yleisillä totuuksilla, niin nyt teemme me sen teoilla. Se on— myöskin saarnaa, mutta saarnaa teoilla—mutta ei joidenkin yli-ih­misten yksityistoimintoj^n mielessä, jota me niin paljon pilkkaamme anarkistien aikakaudella.”
Jotta jokainen neuvostotalous oli­si esimerkkinä, mallina, jotta se voisi olla esimerkkinä jokaiselle ta­lonpojalle, että se avustaisi talon­poikaa tavalla tai toisella täytyy kommuunin,-sanoi Lenin—.kehittyä siihen suuntaan, että kosketuksesta siihen muuttuisivat talonp. talouden ehdot, saaden sieltä taloudellista apua, ja että jokainen kommuuni, artteli tai osuuskunta osaisivat pan­na alun näiden ehtojen parantami­seksi ja käytännölliseksi ratkaise­miseksi, osoittaen talonpojalle, että se tuo näillä muutoksilla vain apua heille” (K. t. XVI, siv. 397).
Me tiedämme, että heti kun olim­me selviytyneet sotilaallisista vai­keuksista, asetti Lenin kysymyksen maamme sähköistämisestä. Hänen välittömän ohjauksensa alaisena on

tehty sähköistämissuunnitelma. Me voimme nyt ylpeydellä sanoa, että 10-vuotissuunnitelma tulee täytetyk­si ei ainoastaan määräaikana, vaan tulee myös ylitetyksi. Nyt voimme jo asettaa paljoa laajemman raken- nustyösuunnitelman sähköistämisen ja suurten sähköasemien rakenta­misen alalla. Volhovstroilta siir­ryimme Dnjeprostroille. Dnjepro- . stroilta siirrymme lähivuosina Vol- gostroille. Lenin kuoli kuusi vuotta sitten, jolloin olimme juuri aloitta­neet jälleenrakentamisen viisivuo­tiskauden. Olimme vasta saaneet ensimäisiä saavutuksia sillä tiellä. Olihan teollisuutemme paljon jäles- sä sodan edellisistä normeista. Me­talliteollisuutemme antoi Leninin, kuolinvuotena, v. 1924 noin 10—15 pros. sodanedell. teollisuudesta. Ja juuri näissä oloissa me ryhdyimme valmistamaan maatalouden sosialis­tisen uudestirakentamisen ohjelmaa, jonka toteuttamiseen kävimme seu- raavina vuosina. Mutta kysymyksen maan sähköistämisestä, koneiden ra­kentamisesta j a sosialistisen teollisuu­den johtavasta osuudesta osotti Lenin selvästi. Kansankomissarien neuvos­ton selostuksessa 20 p. jouluk. 1920 puhui hän lennokkaasti siitä, että: . k o m m u n i s m i  on n e u v o s ­t o v a l t a  p l u s  koko m a a n  säh­k ö i s t ä mi n e n .  Muuten jää maam­me pikkutalonpoikaiseksi maaksi ja meidän täytyy tämä selvästi ta­juta- (K. t. XVII, siv. 217).Puheessaan nuorisoliiton IVrssä edustajakokouksessa v. 1920 Lenin viittasi siihen; että kommunistista yhteiskuntaa ei voi rakentaa kehit­tämättä teollisuutta ja maataloutta, ei vanhaan malliin, vaan uudem- piaikaiselle tieteelliselle pohjalle ja tämän perustana, sanoi hän, on sähkö. Vain silloin, <,kun tapahtuu koko maan sähköistäminen, kun te tämän tehtävän omaksutte, vain silloin te voitte rakentaa itseänne varten sen kommunistisen yhteis­kunnan, jota ei vanha polvi voi ra­kentaa” (K. t. XVII, siv. 319).
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Kominternin IV:ssä kongressissa hän myös painosti tätä ajatusta. Me tiedämme, sanoi hän, että .Venäjän pelastuksena ei ole ainoastaan hyvä sato talonp.-taloudessa,—se on vielä vähän" (eräät toverithan sitoivat kaiken kohtalon tähän kysymyk­seen—tuleeko hyvä sato.— E. J.), „eikä ainoastaan kevyen teollisuu­den hyvä tila, joka varustaa talon­poikaisia kulutustarpeilla, — se on myöskin vähän" (K. t. XIII, II nidos, siv. 95). Te näette, kuinka Lenin ruoskii niitä tovereita, jotka tähän puoleen kohdistivat pääpainon, ky­symykseen sadosta ja kevyestä teol­lisuudesta. Lenin puhui: meille on välttämätöntä myöskin raskas teolli­suus, tarvitaan useiden vuosien työ sen saattaamiseen hyvään kuntoon. Ilman raskaan teollisuuden pelasta­mista, ilman sen jälleenrakentamista me emme voi rakentaa sosialismia, me häviämme itsenäisenä maana yleensä, puhui Lenin. Sentähden puolue menetteli oikein asettaessaan kysymyksen raskaasta teollisuudes­ta ja sähköistämisestä iskutehtä- väkseen. Meille on annettu lyhyet määräajat. Niin kansainvälinen kuin sisäinenkin tilanne vaativat, että menisimme nopeasti eteenpäin, että nopeasti toteuttaisimme suunnitel­mat. Työläisten ja talonpoikain innostus vaatii sosialistisen uudes- tirakentamissuunnitelman toteutta­mista ei 5:ssä vaan 4:ssä — kolmes­sa vuodessa, — sen innostus kulkee kokonaan leniniläistä linjaa, se on kehitetty, läpiajettu leninismin hen­gessä.Lenin määritteli kommunismin työn tuottavaisuuden korkeimman muodon kehittämisen tehtäväksi, jol­loin työväenluokka, vallattuaan val­tiovallan, luo, työn tuottavaisuuden korkeinta tekniikkaa, hyväksikäyt­tävien työläisten vapaaehtoisen ja tietoisen yhtymisen yhteistyösken­telyn pohjalle. Ilman etumaista tek­niikkaa ei voi olla kommunismia, ei voi olla puhettakaan kommunis­mista yleensä.

Lenin asetti kysymyksen sosialis­tisen vallankumouksen voitosta ras­kaan teollisuuden ja erikoisesti ko- nerakennusteollisuuden kehityksen yhteydessä. Hän sanoi:.Keskivarakas talonpoikaisto tu­lee kommunistisessa yhteiskunnassa vain silloin puolellemme, kun me olemme helpoittaneet ja parantaneet hänen elämänsä taloudellisia ehtoja. Jos me vain voisimme huomenna antaa satatuhatta ensiluokkaista traktoria, varustaa ne bensiinillä, varustaa ne koneenkäyttäjillä (te hyvin tiedätte, että toistaiseksi tä­mä on vielä mielikuvitusta), niin silloin talonpoika sanoisi: minä puo­lustan kommunismia. Mutta tämän suorittamiseksi on ensin voitettava kansainvälinen porvaristo, on pakoi- tettava se antamaan meille ne trak­torit tai kohottaa työn tuottavai- suuttamme siinä määrin, että me voisimme itse ne tuottaa" (K. t. XVI, siv. 153).Tämä merkitsee, joko me voitam­me maailman porvariston, tai tu­lemme itse voitetuksi. Tähän sisäl­tyy myöskin vastaus niille puo­lueemme arvostelijoille, jotka syyt­tivät meitä kansallisesta rajoittu­neisuudesta, jotka puhuivat siitä, että Lenin muka ei ole lausunut aja­tusta sosialismin rakentamisesta maassamme ilman koko maailman proletaarista vallankumousta. Hän sanoi — joko niin, tai näin: joko mei­dän on itse annettava 100 tuhatta traktorinkäyttäjää, annettava ben­siiniä ja silloin rakennamme itse, mutta jos emme osaa itse, niin sil­loin on vain yksi ainoa toivo — maailman vallankumouksen voitto. Lenin puhui suurena saavutuksena Kominternin lV:ssä kongressissa sii­tä, että kykenimme säästämään 20 milj. ruplaa ja sijoittamaan ne pää- omarakennuksiin. 20 milj. ruplaa! Ja nyt me suunnittelemme 5-vuotis- suunnitelman aikana sijoittaa pää- omarakennuksiin kymmeniä miljaar- deja ruplia. Jokainen suurempi teh­taamme maksaa nyt 100—150 milj.

— -  K O M M U N I S T I
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K O M M U N I S T I
ruplaa. Tässä suhteessa meillä on nyt kerrassaan toiset mittasuhteet.Kiirehtien eteenpäin, on minun sanottava, että me olemme suunni­telleet 5-v. suunnitelman mukaan rakentaa, laskea ulos jo toimivista ja rakenteilla olevista tehtaista 450 tuh. traktoria. Tällainen on eroa­vaisuus niiden vaatimattomien toi­veiden välillä, jotka olivat silloin Leninillä, joiden vallitessa hän myönsi sosialismin voiton maassam­me mahdolliseksi ja niiden jättiläis- askelien välillä, jotka me olemme Leninin kuoleman jälkeen harpan­neet, nimenomaan siksi, että meidän tiemme oli oikea, se oli miljoonien ja taas miljoonien kokemuksilla tar­kistettu.Näin Lenin ajatteli elämänsä lop­puun asti, näistä hän kirjoitti vii­meisissä kirjoituksissaankin. Kirjoi­tuksessa «Parempi vähemmän, mut­ta parempaa" hän sanoi."„Jos säilytämme talonpoikaisten johdon työväenluokan- käsissä, niin saavutamme me ankaran taloudel­lisen säästäväisyyden hinnalla val­tiossamme sellaisen mahdollisuuden, että pieninkin säästö varataan suur- koneteollisuuden, sähköistämisen ke­hittämiseen ja Volhovstroin ym. lop- puunrakentamiseen."Ja nyt, jolloin meillä on pelloil­lamme noin 60 tuhatta toimivaa traktoria, jolloin meillä on perustet­tu ja perustetaan satoja kone-trak- toriasemia, jolloin me rakennamme suurenmoisia tehtaita sellaisten mo­nimutkaisten koneiden kuin kom- bainien valmistumista varten, on kysymys—kysymys siirtymisestä ta- lonpoikaishevosen, loppuun ajetun kaakin selästä, sähköhevosen, trak­torin selkään,— tämä kysymys ei ole kaukaisen tulevaisuuden kysy­mys, se ei ole pelkkä mielikuva. Le­nin sanoi, se on sosialismi, jonka me sovellutamme jokapäiväiseen elä­mään synkimmänkin kylän talon­pojan pellolla.Tämän yhteydessä Lenin selitti, että ankaran säästäväisyyden tun­

nuslause ei silti oi lenkaan johda talonpoikaisen rajoittuneisuuden val­taan, kuten sen on voinut joku ym­märtää, — päinvastoin, ainoastaan juuri näin meillä on mahdollisuus päästä ei pientalonpoikaisen maan tasolle, eikä yleisen rajoittuneisuu­den tasolle, vaan ylösnousevan suur- koneteollisuuden tasolle.
4 .  K o l le k t i iv is e t  t a l o u d e t  ja L e n in in  

o s u u s to i m in t a o h je l m a .

Eräiden tovereiden mielestä ei Lenin kiinnittänyt tarpeellista huo­miota neuvostotalouksiin, suuriin viljatehtaisiin, jotka ovat tulleet käytäntöön vasta Leninin kuoleman jälkeen. Minun on sanottava suoraan, että tässä asiassa, kysymyksen aset­tamisessa suurista neuvostotalouk­sista kuuluu Leninin kuoleman jäl­keen suuri ansio tov. Stalinille. Oli paljon sellaisia tovereita, jotka vie­lä äsken epäilivät, että nimenomaan tämä tie, kansantalouden kiireel­lisen uudestijärjestämisen tie, sel­laisten järjestöjen muodostamisen tie, kuten neuvostotalous „Gigant“ y. m. suuret neuvostotaloudet, ko­konaisten piirien täyskollektivisoi- misen järjestäminen tällä hetkellä, että tämä on valtatie sosialismiin. Meidän on puolueessamme täytynyt kestää raskas taistelu oikeistolaisia vastaan tässä kysymyksessä, jolloin he sanoivat, ettei tämä ole valtatie sosialismiin, että köli. taloudet ja neuvostotaloudet eivät anna lähivuo­sina välttämätöntä määrää tavara- viljaa, että meidän tulee vielä pit­kän aikaa elää, niin sanoen kulalcin armoilla. Oikeistolaiset sanoivat: „Maa kärsii vilianpuutetta ei sen vuoksi että köli. taloudet kehitty­vät, vaan niiden kehittymisestä riip­pumatta." Tämä viljanpuute tulee kärjistymään, jos keskitämme kaik­ki maaseutupolitiikkamme saavu­tukset lähivuosina yksinomaan kol- lektivisoimisliikkeen saavutuksiin."Kirjoituksessaan Työ- ja Puolus­tusneuvoston tehtävistä paikallisille
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neuvostoelimille esitti Lenin toises­sa kysymyssarjassa seuraavanlaisia kysymyksiä: »Maatalouden nousu: a) talonDoikaistalous; b) n e u v o s t o ­t a l o u d e t ,  c) k o mmu u n i t ,  d) a r t t e l i t ,  e) o s u u s k u n n a t ,  f) yhteistalouden muut muodot" (K. t. XIII. I osa, siv. 247).Tietysti yksilöllisten talonpoikais- talouksien suuri, miljoonainen meri oli silloin 'huomion keskipisteenä ja eikä muuten olisi voinutkaan olla. Mutta heti »talonpoikaistalouden* jälkeen asetti Lenin n e u v o s t o t a ­l o u d e t  e n s i m ä i s e l l e  t i l a l l e .  Ja kun puolue siirtyi neuvostota­louksien rakentamisen tielle, kun puolue alkoi rakentaa suuria vilja­tehtaita niin se seurasi juuri tätä Leninin ohjelmaa, joka asetti etuti- lalle neuvostotaloudet yhteiskunta­talouksien eri muotojen muodosta­misessa.Mitä Lenin ajatteli itse neuvosto­talouksista? Pietarin läänin maa- ja metsätyöläisten kokouksessa pi­tämässään puheessa asettaa hän kysymyksen seuraavasti:»Neuvostotalous asettaa tehtäväk­seen opastaa maaseutuväestöä itse­näisesti valmistamaan ja muokkaa­maan uuden järjestyksen yhteistyö- järjestyksen, jonka vallitessa ei voi syntyä uudelleen rikkaiden ryhmää ja sortaa köyhälistöioukkoja, kuten on aina ennen tapahtunut, ja ei ai­noastaan meidän maaseudullamme, mutta kaikissa vapaimmissakin ta­savalloissa. Tiedätte aivan hyvin, kuinka paljon kyliin jäi keinotteli- ia-talonpoikia, jotka sodan aikana hyötyivät satoja tuhansia ruplia, säästäen kerenskejä (Kerenskin ra­hoja), laskeakseen ne uudelleen kiertämään ja riistääkseen köyhää talonpoikaa. Millä lailla tulee tais­tella tätä vastaan? Ei mitenkään muuten kuin siirtymällä yhteista­louteen" (K. t. XX, II osa, siv. 220).„Vain silloin",—sanoi Lenin—, »kun me saamme talonpoikaisten luotta­maan valtiotalouteen, vasta silloin voi sanoa, että olemme ’ kulkeneet

k o m m u n i s t i
vaikeamman osan tiestämme. Mutta me emme väisty Denikiniä ja Kol- tshakkia vastaan käytävän taistelun tieltäkään."Kunnioittaen LenininTmuistoa ja kääntyen taisteluun osallistuvien työtätekevien joukkojen puoleen, voimme sanoa, emme yhdeksikään minuutiksi, yhdeksikään tunniksi emme ole väistyneet tältä Leninin viitoittamalta tieltä.Voiko siis, jos muistaa miten Le­nin asetti kysymyksen neuvostota­louksista, asettaa Leninin osuustoi- mintaohjelma vastakkaiseksi tätä tietä talouden sosialistiselle uudesti- rakentamiselle, kuten tekevät oikeis­tolaiset, vedoten muka Leninin »po­liittiseen testamenttiin"?Oikeistolaiset vetoavat erikoisesti Leninin kirjoitukseen »Osuustoi­minnasta", jossa hän sanoi, että jo yksistään osuustoiminnassa on meil­lä kaikki ainekset sosialismin ra­kentamista varten. Meidän on en­nenkaikkea mitä ratkaisevimmalla tavalla taisteltava Leninin osuustoi- mintaohjelman opportunistista - kä­sittely-yritystä vastaan. Tämän oh­jelman opportunistinen käsittely on seuraavanlainen: osuustoiminta on neuvostovallan aikana ainoa tie so­sialismiin, jonka lisäksi jotkut roh- keneyat vielä asettaa kollektiiviset taloudet ristiriitaan osuustoiminnan kanssa. Mutta köli. taloushan on tuotannollinen osuustoiminnallistut- tamisen muoto. Maataloudelliset köli. taloudet ovat osuustoiminnan muo­to, joka kaikista syvimmin mullistaa talouden niin hankinta-, jako-, kuin kulutusosuustoiminnassakin. Tässä näkyy parhaiten proletariaatin val- lankumouksellistuttava osuus, suu­ren sosialistisen koneteollisuuden johtava merkitys, tässä toteutuu proletariaatin ohjaava osuus kaikis­ta selvemmin.Nyt saavutetusta kokemuksesta näemme, miten proletariaatin osuus on kasvanut. Ne 25 tuh. henkeä, jotka me nyt lähetämme köli. ta­louksia järjestämään, työläisbrikaa-
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dien osanottajat—se on pisara me­ressä verrattaessa työläisten suu­renmoiseen virtaukseen maaseudul­le, työläisten joukkosiirtymiseen maaseudulle, siilien sos. talouden uudestirakentamistyöhön, joka meil­lä on edessä. Tämä on nimenomaan se täydellinen liitto suurten tehtai­den sosialistisen talouden, peltota- louden välillä, jolloin Pohjois-Kau- kaasia, Ukraina, Keskinen Volga, Kesk. Mustanmullan alue, Ivano-Vos- nesenskin piiri ja kokonainen sarja vielä äsken takapajuisia piirejä— siirtyvät täyskollektivisoimisalueik- si, asettavat tehtäväkseen tulevan vuoden aikana suorittaa täyskollek- tivisoiminen loppuun. Tämähän mer­kitsee, että t a l o n p o i k a i s t e n  l u o t t a m u s  t y ö v ä e n l u o k k a a n  on v a l t a v a s t i  k a s v a n u t .  Kas tämän takia Leninin osuustoimin- taohjelman asettaminen ristiriitaan kollektiivisen talouden ja suurten neuvostotalouksien kanssa on le- nininismin vastaista. Sitä vähem­män on leniniläinen yritys selit­tää nyt järjestämämme kollekt. taloudet ei-sosialistisiksi liikeyrityk­siksi. Voi tietysti olla valhe - köli. talouksia, voi esiintyä myös kulak­kien yrityksiä päästä näihin köli. talouksiin yksilöllisen rikastumisen tarkoituksessa ym. ym., mutta pe­rustana on kuitenkin joukkojen val­tava liike kansantalouden uudesti- rakentamiseksi, se on liikettä tiellä sosialismia kohden, vaikka vielä esiintyisikin horjumista sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka eivät ole vielä täydellisesti vakuutettuja tämän tien oikeudesta. Mutta ei ole unohdettava: nyt he tulevat köli. talouksiin vasta sen  j ä l k e e n ,  kun me järjestimme suuren jättiläis- kollektiivisen talouden, joka antoi jo ensimäisenä vuotenaan noin 64,000 tonnia viljaa, sen jälkeen kun talonpoikaisto tuli vakuutetuksi yhteiskunnallistutetun suurtalouden paremmuudesta, silloin kuin he nä­kivät, että työskentely koneilla, traktoreilla, kombaineilla tuottaa

suuren helpotuksen talonpojan työl­le, muodostaa koko työn toisenlai­seksi. Voiko väheksyä sitä, mikä nyt tällä alalla tapahtuu, jolloin ympäri maan järjestetään iskujouk­kojen kokouksia ja nämä eivät ole ainoastaan iskuryhmiä, — vaan ne ovat iskujoukkoja, jotka ovat otta­neet tehtäväkseen maatalouden uudestirakentamisen. Tämä työläis­ten innostus tartuttaa talonpoikais­joukot, jotka myöskin ryhtyvät le­ninismin sanansaattajiksi, sosialisti­sen uudestirakentamisen leniniläisen ohjelman käytännöllisiksi toteutta­jiksi.Voiko väheksyä sellaista tosiasioi­den merkitystä, että tällä hetkellä pidetään talonpoikaisten kollektivi- soimiskokoukset usein suurissa työ­pajoissa, kuten esimerkiksi Donin Rostovissa, Seljmastroilla (maata- louskonerakennustehdas), Stalingra- dissa Traktoritehtaalla, — voimmeko olla näkemättä sitä valtavaa sy­säystä proletariaatin johtavan osuu­den voimistumiseksi, joka meillä nyt on käynnissä, nyt kun on kulu­nut kuusi vuotta Leninin kuole­masta.
5. R a j o it t a m is p o i it i ik a s t a  k u la k in  lu o k ­

ka n a  h ä v i tt ä m is e e n .

Juuri tämän tähden puolue, nojau­tuen saavutettuihin voittoihin, aset­ti itselleen sellaisen tehtävän, kuin täyskollektivisoimisen tempon ja vauhdin lisääminen: ohjelman toteut­taminen ei 5-ssä vuodessa, vaan 2—3 vuodessa, niin että vv. 1931-32 voisi piirien täyskollektivisoimisen suorittaa loppuun. Keskuskomitean mielestä on »meillä olemassa aineel­linen pohja kulakkituotannon vaih­tamiseksi köli. talouksien tuotan­toon, voimakkaan eteenpäin menon pohja sosialistisen maanviljelyksen muodostamiseksi, puhumattakaan neuvostotalouksista, joiden kasvu ylittää kohta kaikki suunnitelmat. Jo sekin asiaintila, että me voimme kiirehtää maaseudun kollektivisoi-
61



K O M M U N I S T I
mistä, tilanne, jolla on ratkaiseva • merkitys SSSR:n kansantaloudelle, antoi puolueelle täydellisen perus­tan siirtyä käytännöllisessä työssään kulakkien riistopyrkimyksien r a-o i t t a m i s p o l i t i i k a s t a  k u ­l a k k i e n  l u o k k a n a  h ä v i t t ä -  m i s p o l i t i i k k a a n . "Ehkä Lenin ei asettanutkaan ky­symystä luokkien hävittämisestä siten, kun sen asettaa nyt puolueem­me KK? Ehkäpä me tässä perään­nymme Leninin opetuksista? Viit­taan vain muutamiin kohtiin Vladi­mir Iljitshin teoksissa todistaakseni, että tässäkin kysymyksessä me olemme kokonaan ja täydellisesti sillä tiellä, jonka Lenin meille osoit­ti. Kominternin II edustajakokouk­selle agraarikysymyksestä esittä­miensä teesien alkuperäisessä luon­noksessa Lenin kirjoitti:«Sosialismin voiton kapitalismin yli, sosialismin voimistumisen voi laskea taatuksi vasta silloin, kun proletaarinen valtiovalta h ä v i t e t -  t y ä ä n  l o p u l l i s e s t i  k a i k k i ­n a i s e n  r i i s t ä j i e n  vastarinnan ja, taattuaan itselleen ehdottoman varmuuden ja täydellisen alistuvai­suuden, järjestää uudelleen kaiken teollisuuden kollektiivisen suurtuo­tannon uusimmalle (sähköistämiseen perustuvalle) teknilliselle perustalle. Vain tämä antaa mahdollisuuden sellaiseen radikaaliseen apuun, tek­nilliseen ja sosiaaliseen, jota kau­punki antaa takapajuiselle ja haja­naiselle maaseudulle, jotta tämä apu loisi aineellisen perustan maanvil­jelys- ja yleensä maatalosustyön tuotannon suuremmoiselle kohoami­selle, näin innostaen pikkumaanvil- jelijöitä esimerkin avulla ja henki­lökohtaisella hyödyllä siirtymään suureen, kollektiiviseen ja koneelli­seen maatalouteen* (K. t. XX, II osa, siv. 404).Te näette nyt: vain silloin kuin proletaarinen valtiovalta on hävit­tänyt lopullisesti riistäjien kaiken­laisen vastarinnan ja taannut itsel­leen ehdottoman lujan ja täydelli­

sen alistumisen, ainoastaan silloin kuin se tämän tekee, voi se todel­lisesti uudestijärjestää taloutensa sosialistisille raiteille. Tämä on sel­lainen tehtävä, jota ilman ei voida nyt maataloutta kollektivisoida. Ku­lakit tulevat kaikin keinoin häirit­semään, vastustamaan ja kaikin kei­noin yrittämään hajoittaa köli. ta­louksia sisältäpäin. Lenin asetti jo v. 1918 kysymyksen kulakin hävit­tämisestä terävästi. Julistuksessaan: «Toverit työläiset, käymme viimei­seen ratkaisevaan taisteluun* Lenin sanoi:«Luja liitto ja yhteys maaseudun köyhälistön kanssa, myönnytykset ja sopimukset keskivarakkaan kans­sa, noiden k u l a k k i e n  s ä ä l i m ä ­tön k u k i s t a m i n  en, n ä i d e n  v e r e n i m i j ä i n ,  v a m p y y r i e n ,  k a n s a n  n y l k i  j äin,  k e i n o t t e ­l i j a i n ,  j o t k a  h y ö t y v ä t  n ä ­l äs t ä ,  kas  s i i nä  t i e t o i s e n  t y ö l ä i s e n  oh j e l ma , —ka s  t ä s ­sä t y ö v ä e n l u o k a n  p o l i t i i k ­ka" (E. Jarosl. alleviivaus). Tässä on se. jota Lenin nimitti tietoisen työläisen ohjelmaksi, työväenluokan ohjelmaksi!Ja IV nuorisoliittoedustajakoko- uksessa Lenin sanoi, että ilman tä ­m än tehtävän suorittamista ei ole talouden sosialistinen uudestijärjes- tely mahdollinen..Jos talonpoika asuu erikoisella maatilkulla (palstalla) ja säilyttää itselleen liikenevän viljan, s. o. viljan, jota ei hän, eikä hänen kar­jansa tarvitse ja kaikki muut jää­vät ilman leipää, niin silloin talon­poika muuttuu jo riistäjäksi."«Täytyy olla niin"—puhui Lenin— .ettäkaikki tekisivät työtä yhteisen suunnitelman mukaan yhteisellä maalla, yhteisissä tehtaissa ja yhtei­sen järjestyksen mukaan. Onko tä­mä helppo tehdä? Te näette, ettei tässä voi saavuttaa ratkaisua yhtä helposti, kuin oli tsaarin, tilanher­ran ja kapitalistin pois ajaminen. Proletariaatin täytyy kasvattaa, opastaa osa talonpoikia, vetää mu­
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kaan työtätekevät talonpojat, niin että voitaisiin hävittää niiden talon­poikien vastarinta, jotka ovat rikkai­ta ja elävät toisten tarpeiden kustan­nuksella (K. t. XVII, siv. 322).Kun me viime vuosina käytimme pakkotoimenpiteitä viljakeinotteli- joihin nähden, niin ajattelivat eräät, että se on perääntymistä leniniläi­seltä tieltä, leniniläisistä neuvoista. Lenin ivasi ankarasti tämänlaisia käsityksiä pakkotoimenpiteisiin näh­den proletariaatin diktatuurin kau­della. Mistä syntyi, sanoi hän, por­varisto?«Porvaristo syntyy tavaratuotan­nosta. Tämän tavaratuotannon poh­jalla talonpoika, jolla on satoja puu- tia liikaa hänelle tarpeetonta viljaa, eikä luovuta sitä työläisvaltiolle nälkäisen työläisen auttamiseksi, keinottelee sillä. Mitä tämä on? Eikö tämä ole porvaristoa? Eiköhän se tästä myöskin synny? Tässä ky­symyksessä, kysymyksessä leivästä, niistä nälän tuskista, josta kärsii koko teollinen Venäjä, auttavat hei­tä ne, jotka syyttävät meitä perus­tuslain väärinkäytöstä. He piilotta­vat näiden sanojen taakse työläisten ja talonpoikien sopimuksen". (K. t. XVI siv. 427).Sitäkin enemmän: Lenin selitti, että taistelu leivästä on taistelua sosialismin puolesta. .Tuntuu"—sa­noi Lenin,—„että tämä taistelu on vain taistelua leivästä, mutta itsea­siassa se on — taistelua sosialismin puolesta" (K. t. XV, siv. 342). Siksi toverit, ne päätökset, joita puolue on näinä vuosina hyväksynyt, ovat kokonaisuudessaan leniniläisiä päätös­lauselmia, jotka jatkavat Leninin asiaa. Olisihan vaikea käsittää, että Lenin ei 6 v. perästä sanoisi enää yhtään mitään meille. Lenin löysi jokaisessa uudessa vaiheessa uuden sanan, uuden tunnuslauseen. Kuusi vuotta on kulunut siitä, kun Leni­nin ääni sammui. Mutta puolue, ku­ten ennenkin, näkee Leniniltä ohjeet jokaisessa käänteessä. Ja se, mitä näiden kuuden vuoden ajalla on

tehty—se on uutta, joka on lähtöi­sin Leninin opin hengestä ja perus­ajatuksesta.
6. K a p i ta l is t i n e n  pula ja  v a l la n k u m o u k ­

se llisen a allo n  n ousu.

Pysähdyn lyhyesti vielä yhteen kysymykseen, — niihin muutoksiin kansainvälisessä tilanteessa, jotka myös osoittavat miljoonaisten jauk- kojen kokemuksen tarkistaman le­niniläisen tien oikeaksi. Mitä sanoi Lenin kansainvälisestä tilanteesta viimeisissä kirjoituksissaan? «Kysy­mys on siitä, onnistummeko me pienen ja kääpiömäisen talonpoikais- tuotantomme ja sen hajanaisuuden varassa kestämään siihen asti, kun­nes länsi-Europan kapitalistiset maat jouduttavat kehityksensä so­sialismiin." Mutta hän ei ollenkaan laskenut siten, että kysymys on a i n o a s t a a n  siitä, että meidän on pakko odo t t a a .  Päinvastoin hän asetti eteemme tehtävän, että me emme vain odottaisi sitä aikaa, jol­loin näissä maissa .kypsyy" sosi­alismi, vaan että me rakentaisimme sosialistista taloutta..Taistelun kulku riippuu loppukä­dessä siitä, että Venäjä, Intia, Kii­na jne. muodostavat väestön enem­mistön. Ja nimenomaan tämä väes­tön enemmistö kulkee viime vuosi­na sanomattomalla vauhdilla kohti taistelua vapautuksensa puolesta, niin että tässä suhteessa ei voi olla varjoakaan epäilyksestä minkälainen tulee olemaan koko maailman käsit­tävän taistelun lopullinen ratkaisu. Tässä mielessä on lopullinen sosi­alismin voitto täydellisesti ja ehdot­tomasti taattu" (K. t. XVIII, 2 osa, siv. 137).Sallikaa minun palauttaa mieleen tärkeimmät tosiasiat.Ennenkaikkea siirrymme me Le­ninin kuoleman jälkeen «kolman­teen kauteen* jonka alku Leninin eläissä oli tuskin havaittavissa Tänä aikana on esiintynyt kokonainen sarja suuresta merkityksestä olleita
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tapahtumia, kuten Englannin kai­vostyöläisten lakko ja Kiinan vallan­kumous. Sodan päätyttyä esiinty­neen pulan jälkeen on' meillä nyt uusi kapitalistinen pula, joka on paljoa syvempi merkitykseltään, pula joka alkoi Pohjois - Amerikan Yhdysvalloista ja joka nyt on tul­lut maailman pulaksi, ei ainoastaan teollisuudessa, mutta myöskin maa­taloudessa. Sen laajuus, sen syvyys ovat useissa suhteissa paljoa merki­tyksellisempiä kuin sodan jälkeisten pulien ja jokaiselle on selvää, että koko uuden sodan uhka kasvaa. Mut­ta on myös selvää, että Leninin kuoleman jälkeen on e r i t y i s e s t i  v i i m e  v u o s i n a  t a p a h t u n u t  • k o m m u n i s t i s t e n  p u o l u e i d e n  j ä r k k y m ä t ö n  b o l s h e v i s o i t u -  m i n e n. Te varmaankin kuulitte tt. Cachinin ja Gottvaldin puheet, jotka pidettiin Tshekko-Slovakian ja Ranskan parlamentissa, kun nämä kommunistit heittivät taisteluhaas­teen koko kapitalistiselle maailmalle, jolloin he sanoivat: „niin me opimme bolshevikeilta, miten teiltä nujer­retaan niskat".Tämä kommunististen puolueiden bolshevisointi, joukkojen vallanku­mouksellisen mielialan kasvu, osoit­tavat sen, että lähenee paljon laa­jemman liikkeen vyöry kuin se, mitä näissä maissa esiintyi sodan jälkeen, lähenee vallankumoustaiste­lujen uusi sarja. Paljon kypsyneem- pänä ja syvällisempänä tulee tämä uusi liike esiintymään myöskin siirto- ja puolisiirtomaissa. Meidän on sanottava, että se työ, joka on suoritettu maamme teollistuttami- sen, talouden sosialistisen uudesti- rakentamisen hyväksi viime vuosien aikana, on parasta «propagandaa", se on sosialistisen maailmanvallan­kumouksen voimakkain vipusin.Viisivuotissuunnitelmamme va­kuuttaa muiden maiden työläisiä enemmän kuin mikä muu tahansa. Mutta se ei vakuuta vain työläisiä, vaan se alkaa vakuuttaa myös Ame­rikan ja muiden maiden maatalous-

pulasta kärsiviä talonpoikiakin. He tulevat vakuutetuiksi siitä, että siir­tyminen yhteiskunnallistettuun suur­talouteen on ainoa pelastuksen tie raskaasta asemasta. He näkevät, että kapitalismin vallitessa voidaan siirtyä vain kapitalistiseen suurmaa- talouteen, joka tuhoaa, orjuuttaa talonpoikaisten miljoonaiset joukot.Ainoa maa, jossa yhteiskunnallis­tettuun suurtalouteen siirtyminen on mahdollinen tuhoamatta miljoo­nia pieniä ja kääpiötalouksia, päin­vastoin niiden kulttuurisen ja aineel­lisen aseman parantamisen tietä, se on—SSSR. Juuri tämän tähden pää­töslauselmamme nostattavat taiste­luun miljoonia, ei ainoastaan työläi­siä, mutta myöskin miljoonaisia talonpoikaisjoukkoja.Haluan loppulausunnossani vielä alleviivata sen, mikä meille on nyt suuresta merkityksestä. Ei ole epäi­lystäkään siitä, että havaitsemme proletaarisen vaikutuksen kasvavan maamme sisällä. Proletariaatin joh­tava osuus kasvoi nimenomaan sen tähden, että me asetimme maamme teollistuttamistehtävät kaikessa laa­juudessaan, samoin traktori asemien ja kollektivisoimisen tehtävät. Kas- voi ÖSSR m a a i l m a n  m e r k i t y s ,  kuten maan, joka kulkee ylöspäin, kohoaa, samaan aikaan kuin koko­nainen sarja kapitalistisia maita, kapitalismin jättiläiset elävät toi­veidensa sortumisen aikaa, menet­täen toiveet uudesta kukoistukses­taan. Ma amme  l e o l l i s t u t t a -  m i n e n —se on tärkein. Sen kasvua me emme voi, emmekä saa heiken­tää minuutiksikaan. Kollektivisoi- mistemppo on ratkaisevin tässä asiassa. Kysymystä «kuka voittaa" ei ole unohdettava. Vauhdin lisäämi­sellä ratkeaa kysymys, kuka voittaa tässä taistelussa—sosialistinen val­lankumousko vaiko kapitalismi?"Innostus, joka meillä nyt vallitsee, jolloin iskubrikaadeista siirryttiin ei ainoastaan iskuverstaisiin (työ­paikkoihin), vaan tehtaat kokonaisuu­dessaan siirtyvät iskujoukoiksi, se
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innostus valtaa nyt talonpoikais­joukot, siirtyy muiden työläisten ja työtätekevien talonpoikien keskuu­teen ja tätä innostusta meidän on tehostettava kaikin keinoin, kehitettävä ja järjestettävä.

Kulttuurivallankumous, jota Lenin meille neuvoi, kehittyy lähi vuosina oikealla tavalla, ryhtyessämme rat­kaisemaan perustehtäviä. Kulttuuri­vallankumous tällä hetkellä,—se ei ole ainoastaan lukutaidottomuuden hävittämistä vaan se on sitä, että me koulutamme satoja tuhansia kollektiivisten talouksien järjestäjiä, siirrämme maaseudulle kymmeniä tuhansia eturivin työläisiä. Kas tässä on todellinen, syvällisin kult­tuurivallankumous.
Miljoonien kokemuksilla tarkis­timme tähän mennessä Leninin osoittamaa tietä ja nyt asettuvat tälle tielle kymmenet ja sadat miljoonat kaikkialla maailmassa. Lenin sanoi erään kerran: Me ryö­mimme kainalosauvojen varassa. Nyt meillä kasvoivat neuvostojen siivet. Ja meidän on huolehdittava, että nämä neuvostojen siivet kas­vaisivat ei ainoastaan meillä, vaan myöskin muiden maiden proleta­riaatilla. x
Me toimme sosialismin joka­päiväiseen elämään, sanoi Lenin. Mutta se ei ole vielä kaikkialla siellä missä sen pitäisi olla. Ryhty­käämme työskentelemään kommu­nistisesti, leniniläisesti, niin että meillä olisi oikeus sanoa, että todel­lakin toimme sosialismin kaikkialle jokapäiväiseen elämään.
Lopetan Leninin sanoilla, jotka hän on kirjoittanut Lokakuun val­lankumouksen 4:ksi vuosipäiväksi. Hän kirjoitti:
„Antaa vaan kuolevan porvaris­ton ja sen mukana laahustamaan pikkuporvarillisen demokratian koi­rien ja sikojen heitellä meitä kirouksilla ja ivalla neuvostojär­jestelmän rakennustyömme epäon­nistumisista ja virheistä. Me emme

minuutiksikaan unohda sitä, että häiriöitä ja virheitä meillä on talo­udellisesti ollut paljon ja tehdään paljon. Vielä ei päästä ilman epäon­nistumisia ja  virheitä tällaisessa uudessa, sellaisessa maailman his­toriallisessa uudessa asiassa kuin on ennen tuntemattoman valtiojärjes- tystyypin muodostaminen. Me tu­lemme horjumatta taistelemaan puutteittemme ja virheittemme korjaamiseksi, vielä kaukana todel­lisuudesta olevien neuvostoperiaat- teiden järjestämiseksi käytännössä. Mutta meillä on oikeus ylpeillä siitä, että meidän osaksemme on tullut juuri alottaa neuvostovaltion rakentaminen, aloittaa tällä uusi aika maailman historiassa, uuden luokan herruuden aika, luokan, jota riistetään kaikissa kapitalistisissa maissa, ja kulkea kaikkialla uuteen elämään, voittoon porvariston yli, proletariaatin diktatuuriin, ihmiskun­nan vapautukseen kapitalismin ikeestä, imperialistisista sodista (K. t. XVIII, I osa siv. 366).Me olemme oikeutettuja tekemään tämän ilmoituksen puolueen nimessä, johon kuuluu tällä hetkellä enem­män kuin milj. työläistä, jossa on noin 1,700,000 jäsentä. Näinä Le­ninin päivinä meidän puolueeseem­me liittyi useampia kymmeniä tu­hansia proletaareja. Yksistään Moskovassa antoi enemmän kuin 10 tuh. työläistä anomuksen puo­lueeseen liittymisestä noin parin viimeisen viikon aikana. Puoluee­seen, kuten ennenkin tulevat työläi­set pitkäaikaiseen tuotannolliseen toimintaan osallistuneina, tulee jarhain osa työväen luokasta, kaikki maassamme pidetyt työ­läisten ja talonpoikain konferens­sit ovat osoittaneet, että puo­lueemme ympärille kerääntyy ko­ko työväenluokka, kaikki se par­hain mitä meidän monimiljoonai­sessa talonpoikaistossamme on, joka katkoo kahleitaan menneisyyden kanssa ja astuu sosialismin ienini- läiselle tielle.’
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Puoluekoneiston uudelleen järjestäminen.
Neuvostoliiton Kommunistisen (b) Puolueen Keskuskomitean neuvotte­lukokoukseen tammikuun 13 p:nä osallistuivat kansallisten keskusko­m iteat, alueiden, piirikuntien ja piirien edustajat. Kokouksessa kuul­tiin tov. Kaganovitshin selotus Neu­vostoliiton Kommunistisen (b) Puo­lueen Keskuskomitean koneiston uu­delleen järjestämisestä ja tov. Mo- lotovin selostus neuvostojen uusista tehtävistä maaseudun laajan kollek­tivisoinnin yhteydessä. Jälkimäinen kysymys käsiteltiin toistamiseen neuvostojen ja toimeenpanevien ko- miteain yleisvenäläisessä neuvotte­lukokouksessa, joka kutsuttiin koolle HSSR:n TPK:n presidiumin päätök­sellä tammikuun 20 p:nä. Tämän kirjoituksen puitteissa tarkastelem­me vain puoluekoneiston uudelleen järjestämistä bolshevististen järjes- törakenneperusperiaatteiden valos­sa ja puolueemme tästä kysymyk­sestä antamien määräysten mukaan.Neuvostoliiton Kommunistisen (b) Puolueen järjestörakenne ei ole mi­hinkään määrättyyn, alati samanlai­sena pysyvään "kaavaan valettu. Sen perusperiaatteet: yhtenäisyys, keskitys ja kuri ovat perusteiltaan muuttumattomia, mutta käytännölli­nen elämä luo kunakin ajankohtana sellaiset järjestömuodon puitteet, jotka parhaiten soveltuvat kunkin hetken taloudellisiin ja poliittisiin otteisiin. Tämä onkin eräs kaikkein huomattavimmista bolsheviikkipuo- lueen järjestörakenteen erikoisuuk­sista.Toisin on II Internatsionaalen so­sialidemokraattisissa puolueissa. Nii­den järjestörakenne on enemmän tai vähemmän määrättyyn, kiinteään muotoon puettu, jollaisena se säily­tetään kautta aikojen, ollenkaan kat­somatta siihen, kuinka sellaiset muo­dot palvelevat työväenluokan taiste­lun tarpeita ja vaatimuksia. Mutta sosialidemokraattiset puolueethan

eivät asetukaan etumaisen taistelu- järjestön johtavaan asemaan prole­tariaatin diktatuurin pystyttämiseksi ja siksi ei järjestömuoto heillä näyt- tele mitään aktuaalia osaa. Se on vain ikäänkuin järjestöelämän pelk­kä runko joukkojen yhteenliittämi- seksi, järjestön, joka ei ole tarkoi­tettukaan taisteluelimeksi.Venäjän bolsheviikkipuolueen luo­ja ja järjestäjä tov. Lenin, kirjoitti jo v. 1902 kirjassaan „Mitä tehdä" puolueen järjestämistä suunnitelles­saan siitä, millaista järjestötyyppiä työväenluokka tarvitsee Hän sanoi:«Tarvitsemme vain sellaista jär­jestöä, joka turvaa sosialidemokraat­tiselle taistelujärjestölle välttämät­tömän jo u s ta v u u d e n , s. t. s. kyvyn viivästelemättä soveltautua mitä erilaisimpiin ja nopeasti vaih- televiin taisteluehtoihin, taidon toi­selta puolen välttää taistelua avoi­mella kentällä vihollisen suurta ylivoimaa vastaan, silloin kun se on koonnut yhteen kohtaan kaikki voimansa, mutta toiselta puolen osata käyttää hyväkseen tämän vihollisen hitautta ja hyökätä hänen kimppuun­sa siellä ja silloin, kun se kaikkein vähimmän odottaa hyökkäystä*.Puolueen joustavuudesta ja sen kyvystä osata nopeasti orientoitua kirjoittaa Lenin myöskin maailman­sodan aikana. Hän osoittaa länsi- europalaisille sosialidemokraattisille puolueille, että niiden on muututta­va laillisista, julkisista järjestöistä illegaalisiksi, salaisiksi, maanalaisik­si puolueiksi voidakseen taistella porvaristoa vastaan. Näin kirjoitti hän järjestöstä ja sen joustavuudesta (II Internatsionaalen romahdus v. 1915):«Ottakaamme nykyajan sotajouk­ko. Kas siinä yksi parhaimmista järjestöistä. Mutta se on hyvä vain siksi, että se on j o u s t a v a  ja ky­kenee antamaan miljoonille ihmisille y h t e n ä i s e n  t ahdon.  Tänään
66



K O M M U N I S T I
nämä ihmiset istuvat kodeissaan maan eri tahoilla. Huomenna anne­taan mobilisoimiskäsky ja he ko­koontuvat määrätyille paikoille. Tä­nään he lepäävät juoksuhaudoissa, joskus lepäävät kuukausimääriäkin. Iluomenna käyvät he toisessa jär­jestyksessä hyökkäykseen. Tänään he tekevät ihmeitä kuulilta ja shrap- nelleilta piiloutuessaan. Huomenna he osoittavat ihmeitä avoimessa taistelussa. Tänään heidän etumaiset joukkonsa asettelevat miinoja maa­han, huomenna he siirtyvät tuhan­sia virstoja eteenpäin ilmassa olevien lentäjien osoituksen mukaan. S i t ä  voi  t o d e l l a k i n  n i m i t t ä ä  j ä r j e s t ö k s i ,  kun mi l j o o n a t  i h m i s e t  s a m a n  p ä ä m ä ä r ä n  vuoks i ,  s a ma n  t a h d o n  e 1 ä- h y t t ä m i n ä  v a i h t a v a t  k a n s­s a k ä y n t i n s ä j a  t o i m i n t a n s a  muot oa ,  v a i h t a v a t  p a i k k a a  j a  t o i m i n t a t a p o j a a n ,  v a i h ­t a v a t  t y ö v ä l i n e i t ä ä n  ja a s e i t a a n  t i l a n t e e n  m u u t o k ­s e n  m u k a i s e s t i  j a  t a i s t e l u n  v a a t i mu k s e s t a . "Järjestöllinen joustavuus, kyky järjestää nopeasti uudelleen rivinsä, siirtyminen maanalaisesta järjestö- muodosta julkiseen ja päinvastoin säilyttämällä yhtenäinen johto, tahto ja toiminta, siinä puolueemme jär­jestön yksi perusominaisuus.Puolueen poliittiset tehtävät mää­rittelevät kunakin ajankohtana puo­lueen järjestörakenteen muodot. Puo­lue on proletaarin diktatuurin runko. Ilman puoluetta, sen johtavaa toi­mintaa ei voi olla proletariaatin diktatuuria. Puolue toteuttaa joh­toaan taloudellisen rakennustyön alalla yleisten poliittisten ohjeiden kautta, ohjeiden, jotka antavat suun­nan taloudelliselle toiminnalle, sekä kommunististen kaaderien kautta, jotka työskentelevät neuvosto am­matillisissa jav taloudellisisia järjes­töissä.Puolueemme taloudellista politiik­kaa kontrolloi elävä elämä. Että tällä hetkellä on puolueen toteutta­

ma politiikka oikea, sen on käytän­tö selvästi osoittanut. Se ankara taistelu, jota puolue on viime ai­koina käynyt omassa keskuudessaan ilmenneitä vasemmisto-ja oikeistovir- tauksia vastaan, on sitä karaissut ja terästänyt sen tosi-leniniläistä politiikkaa. Puolue on voittoisasti suoriutunut sosialistisen rakennus­työn perusehtojen, maan teollistut- tamisen ja maaseudun kollektivisoi­. misen puolesta käydyssä taistelussa. Ankara puolueen sisäinen taistelu mitä kärjistyneimmän luokkataiste­lun oloissa ja kulakkien vastarinta on karaissut ja koulinnut puolue­kaaderin aktiiviset voimat ja nostat­tanut ne miljoonien köyhien talon­poikain johtoon.Suuremmoisista saavutuksistamme huolimatta on meidän tunnettava myöskin heikkoutemme varsinkin taloudellisen elämän johdon alalla. Ja, kuten Stalin on sanotut, »kysy­mys kaadereista on nyt sosialistisen rakennustyön ratkaisevin probleemi" ja siksi on päähuomio kohdistettava siihen. Jo XI puoluekokouksessa Le­nin puhui siitä, että nyt kun meidän politiikkamme on oikea, on huomio keskitettävä ihmisiin, ihmisten va­lintaan. Tämä kysymys on nyt edessämme vieläkin kirkkaampana.Keskuskomitean marraskuun plee- numissa hyväksyttiin joukko toi­menpiteitä kaaderien valmistami­seksi. Päätösten perusajatus sisälsi sen, että meidän on valmistettava proletaarisia spesialisteja eikä teh­tävä sitä vain siksi, että neuvosto­valta tulisi turvatuksi proletaarisen luokkahengen omaavilla teknikoilla, insinööreillä ja muilla spesialisteilla, vaan siksi, että viisivuotissuunnitel­man toteuttaminen asettaa eteemme niin suuremmoisen rakennustyön vauhdin, että sen läpäisemiseksi tarvitaan suuri joukko uusia kaade­reita. Viisivuotiskaudella valmiste­taan 2400 uutta teollisuuslaitosta. Tov. Kaganovitshin selostuksessa mainitaan, »että jo nyt on alettava hakea niihin laitoksiin työnjohtajia,
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tirehtöörejä y.m. Jonkun sähköase­man tirehtöörin tehtäväänsä asetta­minen on paljon vaikeampi kuin sa­dan henkilön mobilisointi. Ihmisiä ei pidä tutkia paperien eikä kysymys- kaavakkeiden mukaan, vaan elävinä ihmisinä. Jos me alamme tutkia näitä eläviä ihmisiä, niin me rikas­tumme ja turvaamme itsemme re­serveillä. Ja tutkittuamme nämä kaaderit tulee meidän järjestää hei­dän valmennuksensa ja uudelleen valmennuksensa. Opiskelu ja kaade­rien valmistaminen tulee tapahtua järjestelmällisesti, eikä käsityömäi- sesti. I h m i s t e n  t u t k i m i n e n j a  o p e t t a m i n e n  s i i n ä  k a k s i  t o s i a s i a a  k a a d e r i p r o b l e e -  mi n  r a t k a i s e m i s e k s i . "

M ik si pu o lu e k o n e isto  u u s it a a n .

Jo edellä mainittu kaaderien val­mentaminen sekä maaseudun kollek­tivisoinnin nopea tempo vaativat puoluekoneiston uudelleen järjeste­lyä. Entinen puoluekoneisto ei voi­nut riittävän hyvin ja tarpeellisella joustavuudella suoriutua niistä mo­nimutkaisista tehtävistä, jotka ny­kyinen murroskausi asettaa puolueen eteen. Vain ne, jotka eivät tunne bolsheviikkipuolueen järjestöraken- teen perusperiaatteita, kyselevät syytä koneiston uusimiseen. Ne taas, jotka avoimin silmin seuraavat yh- teiskunnallis-taloudellista kellitys­tämme, ne pitivät välttämättömänä uudelleenjärjestelyn. Esim. puolueen johtavien elinten neuvottelukokouk­sessa esiintyi yleisenä mielipiteenä juuri elävästä elämästä esitettyjen kokemusten pohjalla se käsitys, että puoluekoneisto oli eräiltä osiltaan muodostunut kehityksen esteeksi ja kaipaa sen vuoksi uusimista. Sosia­listisen järkiperäistyttämisen tulee luonnollisesti kuvastua myöskin puo­luekoneistossa. Siis järkiperäistytiä- minen ja tarkoituksenmukaisuus— siinä perussyy puoluekoneiston uu­simiseen.

Puolueen Keskuskomitean päätök­sessä 17/1 — 30 lausutaan tästä seu- raavaa;»Puolueemme Keskuskomitean ja paikallisten puoluejärjestöjen koneis­to on välttämätöntä järjestää uudel­leen ennen kaikkea siksi, että rekon- struointikauden aikana puoluejohdon suuret ja monipuoliset tehtävät, vati- ollisen, taloudellisen, puolue- ja kult­tuurielämän kaikinpuolinen kehitty­minen vaativat sitä. Kaaderien vali­nta- ja valmistelutehtävä kaikkia toi- minta-alojavarten on astunutpuolueen eteen kaikessa terävyydessään rat­kaistavaksi. Rinnan tämän kanssa vaativat massojen oma-alotteisuuden luova kehittyminen, iskuryhmät, kollektivisointi, itsekritiikin laaja vauhti ja puolueen sisäinen demok­ratia puoluekoneiston työn jatkuvaa parantamista ja uusien työmetoodien ja muotojen järjestämistä paikka­kunnilla. Keskuskomitea katsoo vält­tämättömäksi K.K:n ja paikallisten järjestöjen koneiston uudelleen jär­jestämisen siten, että se voisi me­nestyksellä ratkaista uudet, vakavat tehtävät ja erikoisesti k a a d e r i e n  va l i nt a - ,  j a o t t e l u -  j a va l mi s -  t a m i s t e h t ä v ä t .  Siksi on välttä­mätöntä yksinkertaistuttaa ja su­pistaa koneistoa ja määritellä sen työtä toiminnallisten tunnusten mu­kaisesti."
K e s k u s jo h d o n  uusi o r g a n is a t io m u o t o .

Puolueemme keskuskomiteassa oli tähän saakka 9 eri osastoa, uudelleen järjestelyn jälkeen jää vain 7. Kes­kuskomitean kaavio on seuraavan­lainen:1. O r g a n i s a t i o - n e u v o n t a -  o s as to, johon keskittyy koko puo­lueen organisatiotyön johto, puolue- rakenteen kokemusten yleistäminen, (itsekritiikin kehittäminen), paikal­listen puoluejärjestöjen työn tarkas­telu ja ohjaus, sekä välitön yhteys niiden kanssa, tiedoittaminen, tilas­toiminen ja puoluekoneiston kaade­rien valinta ja jaottelu.
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2. J a o t te lu -o s a s to ,  johon kes­kittyy kaikkien hallinnollis-taloudel- listen ja ammatillisten kaaderien valinta ja valmistelu, lukuunotta­matta niiden työalojen kaadereja, joista K.K:n muut osastot pitävät huolta (propaganda ja kulttuuri­osasto, organisatio-instruktio-osasto y. m.).3- K u l t tu u r i -  ja  p r o p a g a n ­da-osasto , johon keskittyvät kult­tuurisen rakennustyön johto, kan­sanvalistuksen, sanomalehdistön, marxilais - leniniläisen propagan­dan järjestely ja puolueen jäsenten aattellis-bolshevistinen kasvatus, kaaderien valinta ja jaottelu kan­san valistuslin jalla, valistuslaitoksis- sa, sanomalehdistössä, kommunisti­sissa yliopistoissa jne.4. A g i t a t i o-j a j o u k k o k a m p- p a i lu j  en-osasto , johon keskit­tyvät joukko-agitatio, kaikkien jouk- kokamppailujen, niin lyhyt kuin pitempiaikaistenkin järjestely (neu­vosto- ja ammattiliittojen uusinta- vaalikamppailut, sosialistinen kil­pailu, iskuryhmät, kollektiivisten sopimusten kamppailu, kustannus- hintojen alentaminen, työn tuotta- vaisuus, kollektivisoiminen, kylvö- kamppailu, viljanhankinta y. m.), erilaisten vapaaehtoisten järjestöjen toiminnan tarkkailu ja vastaavien kaaderien valinta ja valmistelu. Täs­sä osastossa on oma sektorinsa jouk- kotyöskentelyä varten työläis- ja talonpoikaisnaisten keskuudessa.5. K e sk u s k o m ite a n  s a l a i ­nen  o sasto .6. H a l l in to -o s a s to .7. L e n in in  I n s t i t u u t t i .Lakkautetuksi tulivat siis K.K:nmaaseututyön osasto ja  naisosasto. Miksi nämä osastot lakkautetaan? Keskuskomitean määräyksessä lau­sutaan näistä seuraavaa:„Kollektivisoimisliikkeen kehitty­minen, neuvostotalouksien järjestely, Maa-asiainKansankomisariaatin muo­dostaminen^* puolue- ja ammattiliit- totyöntekijäin suuren joukon lähet­täminen maaseudulle, työläisprikaa-

dien ja kultturiyhdistysten työn parantaminen voimistivat niin paljon järjestöllisiä yhteyksiämme maaseu­dulle ja liittivät kaupungin ja maa­seudun kiinteään yhteistyöskente­lyyn, tehden siten tarpeettomaksi jakaa kaikkea puoluetyötä erikseen kaupungissa ja maaseudulla. Tämän vuoksi lakkautetaan K.K:n maaseu­tutyön osasto ja työn johtoa maa­seudulla voimistutetaan K.K:n vas­taavien osastojen taholta: puolueen sisäistä Iin jaa—organisatio-neuvonta, ja joukkokamppailujen linjaa—agi- tatio- ja joukkokamppailujen osas­tolla j. n. e."
Maaseututyön osasto, joka oli muodostettu pääasiassa köyhälistö- ryhmien järjestämistä varten ja osastoksi, joka yhdisti eri liittotasa­valtojen kokemukset maatalouspoli­tiikassamme, kun ei ollut olemassa koko Liittoa käsittävää Maa-asiain Kansankomisariaattia, on tällä het­kellä tullut myös tarpeettomaksi maaseudulla parin viime vuoden ai­kana saavutettujen tulosten vuoksi. Nyt ei yksi osasto voi enää suoriu­tua maaseudun järjestämistyössä. Koko puoluekoneiston tulee omalla linjallaan työskennellä kaupunkia ja maaseutua varten. Olemme tulleet ajankohtaan, jolloin räikeä ero kau­pungin ja maaseudun välillä alkaa poistua, jolloin kaupunki ja maa­seutu alkavat yhä enemmän ja enem­män lähetä toisiaan. Esim. kaupun­gissa suoritettavaa kollektivisointia on vaikea eroittaa maaseudun kol­lektivisoinnista ja siksi tulee tähän työhön kiinnittää kaikki puolueen, ammattiliittojen ja nuorisoliiton voimat.
Naisosaston lakkauttamisesta on Keskuskomitean päätöksessä sanottu seuraavaa:
.Katsoen siihen, että työskente­lyllä työläis- ja talonpoikaisnaisten keskuudessa on tällä kaudella tärkeä merkitys, tulee sitä työtä suorittaa K.K:n kaikkien osastojen. Erikoista joukko-agitatiotyötä naisten keskuu­
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dessa tulee jatkaa pääasiassa niiden joukkokamppailujen menestykselli­sen toteuttamisen näkökannalta, joita puolue järjestää kaupungissa ja maa­seudulla. Tämän vuoksi naisosasto järjestetään uudelleen naisten sek­toriksi agitatio-ja joukkokamppailu­jen osastossa."Naisosaston lakkauttaminen on kohdannut hyväksymistä sekä vas­tustusta. Useat ovat sitä mieltä, että naisosastot olisi voitu lakkauttaa aikoja sitten. Toiset taas ovat sillä kannalla, että työskentely naisten keskuudessa on saavuttanut niin valtavan vauhdin, että yksin nais­osastojen voimilla on mahdoton sitä suorittaa. Siksi ön työ järjestettävä niin, että puolueen kaikki osastot joutuvat tätä työtä suorittamaan. Naisosastot ovat kymmenvuotisen olemassaolonsa aikana suorittaneet suuremmoisen työn työtätekevien naisten vetämiseksi neuvostoihin, ammattiliittoihin ja puolueeseen. Ja sen vuoksi, että nyt jo meillä alka­vat naiset aktiivisesti osallistua kai­killa valtiollisen, taloudellisen ja puolue-elämän aloilla, katsotaan naisosastojen kehityksen päättyneen. Neuvostoissa työskentelee naisia 301,999, ammattiliitoissa 3,078,000, näistä tehdaskomiteoissa 56,608, alempaa ammattiliiton aktiivia on 290,000, puoluekomiteoissa naisten lukumäärä v. 1929 kohonnut 20,1 %, v. 1927 vain 7,1%. Tietysti nämä lukumäärät eivät ole mitään riittä­viä, mutta juuri siitä syystä tulee tällä hetkellä koko puolueen, sen kaikkien elinten työskennellä nais­ten tietoisuuden kohottamiseksi, hei­dän mukaan vetämisekseen. Tov. Ka- ganovits lausuukin selostuksessaan: „0n aika jo alkaa vetää naisia mu­kaan ei vain naisina vaan kasvaneina, kehittyneinä ja täysivertaisina työn­tekijöinä ja me tiedämme e t t ä  n a i s t e n  k e s k u u d e s t a  on k a s ­v a n u t  jo sa t oj a ,  t u h a n s i a ,  s e l l a i s i a  t y ö n t e k i j ö i t ä ,  jot­ka eivät vähimmässäkään määrässä jää miehistä jälkeen."

Delegaattikokoukset jäävät edel­leen toimimaan, vieläpä Idän naisia varten, jotka ovat vasta päässeet yhteiskunnallisen elämän alkutaipa­leelle, on kokeiltava eri toiminta­muotoja. Ja tov. Kaganovitsh jatkaa: „Jos joku käsittää naisosastojen lakkauttamisen siten, että puolue kiinnittäisi täten vähemmän huomio­ta työskentelyyn naisten keskuudes­sa, ja tästä olisi tuloksena se, että jotkut alkaisivat syrjäyttää naisia, niin puolue on kyllin voimakas an­taakseen ratkaisevan iskun tällaisille mielipiteille ja puolue kohottaa työs­kentelyn naisten keskuudessa sa­moin kuin nostokastoiminnankin rekonstruktiokauden vaatimuksia vastaavalle kannalle".Keskuskomitean entiset tilasto-ja tiedotus-osastot yhdistetään agita­tio- ja neuvonta-osastoon.Uutta järjestelytyötä vastaavasti tulee Keskuskomitean osastoille laa­dittavaksi uudet ohjesäännöt, minkä ohella on välttämätöntä kokonaan lopettaa osastojen omat teknilliset koneistot.K.K:n osastot ja vastaavat sekto­rit suorittavat kaaderien valinta- ja jaottelutyötä ei ainoastaan kaaderien valintaa ja jaottelua silmälläpitäen, vaan ovat myöskin vastuussa niin teknillisten kuin johtavienkin kaa­derien valmistamisesta ja niiden jatkovalmennuksesta. Sitäpaitsi tu­lee K.K:n osastojen, keskittymällä hallitseville kukkuloille, suuresti voimistaa johtoa tilasto-ja jaotteluo- sastoissa suorittamalla niissä ennak­kovalmistelu työtä.K.K:n neuvoja (instruktööri) lai­toksen tulee myöskin erikoistua eri aloja vastaavasti siten, että yksi kolmas osa instruktööreistä (viisi, kuusi henkeä) käytetään yleisiä oh­jaus- ja tarkastelutöitä varten.Kaikki osastot sovittavat työnsä vastaavissa kysymyksissä K.K:n oh­jeiden täyttämisen tarkastelun, yh­distämällä tämän työn*K.K.K:n ja T.T.T:n työhön. Tämä koskee niin paikallisten järjestöjen, kulttuurina
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valistuskysymysten, kuin myöskin neuvosto-, talous- y.m. alojen työn tarkastelua.Paikallisten järjestöjen tuli suo­rittaa koneistonsa uudelleen järjes­tely kahden viikon kuluttua K.K: n määräyksen jälkeen. Organisatiobyro valtuutettiin suorittamaan uudelleen järjestely kaupunkien ja kyläpiiri- komiteain koneistossa sekä puolue- jatsheikoissa K.K:n uudelleen jär­jestelyä vastaavasti. Tätä järjestelyä on jo alettu suorittaa ja hakea niitä muotoja, jotka parhaiten vastaisivat kunkin työpaikan ja laitoksen vaa­timuksia, samalla sopeutuen niihin yleisiin järjestöpuitteisiin, jotka kes­kuselimien taholta annetaan.Jos tarkastelemme puoluekoneiston uudelleen järjestelyä järkiperäistyt- tämisen kannalta, niin havaitsemme selvästi sen tarkoituksenmukaisuu­den, mikä siitä on tuloksena. Vain jotkut esimerkit toteavat tämän. Kun esim. K.K:n organisatio-jaottelu osasto käsitteli kaikkien eri alojen kaaderien valinnan ja kaiken alem­man puoluetyön järjestöllisen johdon, niin on aivan luonnollista, että par- haimmatkaan voimat eivät voineet suorittaa tätä työtä tarkoitustaan vastaavasti. Siksipä K.K. jakoi esim. kaaderien jaottelun kaikkien osasto­jen kesken kunkin toiminnan mukaan. Sillä kukapa voisi paremmin mää­ritellä esim. toimittajat sanomaleh­tiin kuin se osasto, joka johtaa sa­nomalehdistön työtä. Tai kuka voisi paremmin valikoida instruktöörit ja toimitsijat tehtäviinsä, kuin se osasto, joka tuntee kunkin paikkakunnan olot ja tarpeet. Ja juuri tätä seikkaa silmällä pitäen on K.K suorittanut puoluekoneiston uudelleen järjes­telyn.

A l u e -  ja  p iir ik u n ta in  u u s im in e n .

Leningradin Aluekomitean byron päätöksellä on alue-, piirikunta- ja piirikomiteain koneisto muutettu siten, että kaikissa likvideerataan kaksi osastoa: maaseututyön-ja nais­

osastot. Alue-ja piirikuntakomiteois* sa muodostetaan neljä osastoa: 1) h a 1- l i n o l l i s - t a l o u d e l l i s t e n  k a a ­d e r ie n  v a lm is tu s -  ja  ja o t te -  lu o sa s to , 2) ag ita tio - neuvon- t a - in s t r u k t io -  o sa s to , 3) k u l t ­tuuri- ja  p r o p a g a n d a - o s a s t o  j a  4) j o u k k o t y ö n  osas t o .  Sitäpaitsi jakaantuu kukin aluekomi­tean osasto useihin sektoreihin. En- simäiseen osastoon kuuluvat seuraa- vat sektorit: 1) Puolueen sisäisen rakenteen ja puoluekaaderien valin- tasektori, 2) tarkastus- ja instruk- tiosektori, 3) tiedotussektori 4) ti- lastosektori. Toiseen osastoon kuu­luvat: 1) talous- ja liikennekaade rien sektori 2) maatalouskaaderien sektori, 3) ammattiliikkeen ja koo- peratiivikaaderien sektori, 4) suun­nittelu- ja hallinnollisten kaaderien sektori, 5) kaaderien luettelointi- ja reservienvalmistussektori. Kolman­teen osastoon kuuluvat: 1) kulttuu­ri- ja kansanvalistussektori, 2) pro- pagandasektori, 3) sanomalehti- ja kirjallisuussektori, 4) kulttuurikaa- derien sektori, Neljänteen osastoon kuuluvat: l) puolue, - ammattiliitto­ja vapaaehtoisten yhdistysten jouk­kotyön sektori, 2) neuvostojen ja kooperatiivien joukkotyön sektori,3) työläis- ja talonpoikaisnaisten sektori. Tämän rakennuksen ylim­pänä huippuna on sihteeristö. 'Piirikomiteain koneisto jakaantuu välittömästi sektoreihin. Entisten osastojen asemesta tulee kuusi sek­toria. Minkä nimellisiä' sektoreja kuhunkin piiriin tulee, se riippuu kunkin piirin erikoisuuksista. Puo­lueen aluekomiteain lähiajan tehtä­vänä on yleistää puolueen tehdas- jatsheikkain kokemukset uudelleen- järjestämistyöstä ja laatia tuotanto­laitoksille puolueicomiteain, kollek­tiivien, työpaikkajatsheikkain ja ryhmien uusi rakennekaava.Puolueen alue,-piirikunta ja piiri- komiteat tulevat epäilemättä uudel­leen järjesteltynä olemaan paljon joustavampia, herkempiä ja kevyem­piä. Ne tulevat ulottamaan toimin-
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tansa pienimpiinkin työpaikkoihin, kaikein alimpiin puolueryhmiin ja soluihin. Ohjaava työskentely tulee tapahtumaan entistä enemmän elä­vän yhteyden kautta kuin kirjallis­ten ohjeiden ja päätöslauseiden muo­dossa. Samalla kun puolueen alem­pien järjestöjen työn tarkastelu ja puolueen antamien ohjeiden toteut­taminen tulee asetetuksi huomatta­vasti korkeammalle tasolle.
Pu o lu e e n  j ä r j e s tö r a k e n n e  s u u n n ite l­

ma (s e k t o r e in e e n ).

Alempien puoluejärjestöjen tahol­ta on jo viime vuoden kuluessa jon­kun verran kokeiltu uusia työme- toodeja ja muotoja. Niinpä on «Elektrosila»—niminen tehdas laati­nut erikoisen kaavion uudesta sekto- rijärjestelmästä. Kun tämä kaavio esittää aika huomattavassa määrässä uutta ja tulenee joillain korjauksilla olemaan perustana tulevalle järjestö- rakennemuodolle, esitämme siitä muutamia piirteitä.Mitä sektorijärjestelmä sisältää? Siitä joku sana.Puoluekomitean yhteyteen järjes­tetään joitakin sektoreita, jotka johtavat työlaitoksen taloudellisen ja yhteiskunnallisen elämän eri aloja. Ensi tilalle asetetaan taloudellinen sektori. Sen tehtävänä on mobili­soida puolueaktiivi johtamaan talou­dellisen työn eri aloja. Esim. kontrol­loimaan kustannushintojen alenta­mista, johtamaan perusrakennustyö- tä ja johtamaan sosialistista kilpailua.Sektori työskentelee k o k o n a a n  v a p a a e h t o i s u u d e n  p e r u s ­t ee l l a .  Puoluekomitean asettamat toverit kokoovat ympärilleen ryhmän tovereita, jotka omaavat taipumusta taloudelliseen työhön. Tämä ryhmä tutkii ainehiston, kontrolloi puolueen ja hallituksen antamien direktiivien täyttämisen ja mobilisoi niiden täyttämiseen laajat työläisjoukot. Jos esim. tehtaan tulisi vuodessa alentaa kustannushintoja 10% ja tehtävä on täytetty vain puolella niin,

taloudellisen sektorin tulisi silloin tutkia syyt tehtävän puolitiehen jäämiseen, avustaa talouselämä pois­tamaan ehkäisevät tekijät, ja mo­bilisoida tämän kysymyksen ympä­rille laajat työläisten ja puolueen jäsenten joukot. Joukkojen mobili­sointi taloudellisten tehtävien piiriin tapahtuu yksinomaan t u o t a n n o l ­l i s t e n  n e u v o t t e l u j e n  k a u t ­ta. Taloudellinen sektori asettaa toverit johtamaan tuotannollisten neuvottelujen eri alojen työtä (isku­ryhmiä, yksilöllisiä ja ryhmäkilpai- luja, keksintöjä, insinööri—teknilli- .sen sektsian työtä jne).Suuri merkitys on myöskin sekto­rilla, joka huolehtii puolueen kasvus­ta ja työstä kandidaattien keskuu­dessa. Sen tehtäviin kuuluu puolueet­toman aktiivin luettelointi, järjestel­mällinen työ puolueeseen vedettävien kaaderien kanssa, kandidaattien kuor­mituksen, opiskelun tarkastus jne.Puoluekomiteassa on myöskin sek­tori neuvosto—kooperatiivi aktiivia varten. Se johtaa työtä, tarkastaa ohjeiden täyttämistä," johtaa LSPO:n kunniapäällikkyystyötä jne.Työlaitosten agitproptyö järjeste­tään kokonaan uudelleen. Työsken­tely saa nyt joukkoluonteen. Aikai­semman järjestelyn aikana tuli agit- propin tehdä kaikki yksin. Nyt sektoria johtava toveri kokoaa ympä­rilleen agitaktiivin, mobilisoi keskus­telijat, selostajat ja valitsee agita- tiotyöhön sellaiset henkilöt, jotka todella pitävät siitä työstä. Suunnil­leen samalla tavalla järjestetään propagandasektori. Sektorin johtaja kerää vuoden alussa ympärilleen propagandatyöhön innostuneet tove­rit. Muodostaa vapaaehtoisuuden poh­jalla vuoden varrella prikaadeja ajan vaatimien kysymysten mukaisesti. Jos esim. osanotto opiskelussa laskee, tai opiskelijat käsittelevät ainehiston huolimattomasti, niin iskuryhmä tut­kii syyt ja tekee omat käytännölli­set ehdotuksensa.Sektorijärjestelmän vallitessa on mahdollisuus kehittää yhä uusia ja
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uusia työaloja. Sangen tarpeellista on sellaisten sektorien järjestämi-, nen kuin esim. yhteyttä varten ulkomaalaisten kanssa, kaaderien valmistamista, vähemmistökansal- lisuuksien työtä varten y. m.Suurissa työpaikoissa, joissa on useampia satoja kommunisteja, aio­taan järjestää useampia kollektiiveja pitäen silmällä tehtaan eri osastoja. Kollektiiveihin ajatellaan viittä sek­toria: taloudellisen työn, puolueen kasvun ja kandidaattien keskuudes­sa työskentelyn, kulttuuri-elämän- tapakysymysten, sanomalehti ja kir­jeenvaihto, sekä tuotannollisten neu­vottelujen sektori. Useissa Leningra­din piirijärjestöissä näyttää alimmis­sa puoluejärjestöissä sektorien luku vaihtelevan neljän ja yhdeksän vä­lillä.

Työpaikkajatsheikkain työskentely muuttuu myöskin perinpohjin. Uuden järjestelmän aikana ne tulevat kä­sittelemään esim. tuotannollisia ky­symyksiä joka päivä, kun ne ennen kuulivat vain selostuksia kerran kahdessa- kolmessa kuukaudessa. Näin päästään todella siihen, että niin puoluetyö kuin työlaitosten ta- loudellistenkin kysymysten käsittely tulee laajojen joukkojen ulottuville. Kun tähän saakka pieni ryhmä, usein pari kolme ihmistä, johti työ­tä, niin nyt tulevat laajat puolue- kaadeerit vedetyksi työhön mu­kaan.

Sektorijärjestelmä antaa myös mah­dollisuuden puolueaktiiville spesia­lisoitua jollekin määrätylle alalle. Ennen kaikkea se takaa puolueko­neiston joustavaksi ja sosialistisen rakennustyön tempoon sopeutu­vaksi.Edellä esitetyt puoluekoneiston uudelleenjärjestämisen kaaviot ovat, sikäli kun on kysymys alemmista puoluejärjestöistä, vielä sangen eh­dollisia. Mutta kuten jo edellä mainit­sin, vastaa „Elektrosilan* kaavio aika suuressa määrässä puolueemme Keskuskomitean suunnitelmaa ja pi­tänee se siis suurin piirten paikkan­sa. Luonnollista ja bolshevistisen järiestöperiaatten mukaista on tie­tenkin se, että vasta elävä elämä muovailee lopullisesti ne muodot, joihin puoluejärjestomme kiteytyy. Parhaillaan käydäänkin vilkasta mielipiteiden vaihtoa sanomalehdis­tössä ja puoluekoneistossa kokeil­laan samaan aikaan uudestijärjes- telyä.
Nykyisenä murroskautena, jolloin kollektivisoinnin nopea vauhti siir­tää maaseutua uusille, sosialistisille, raiteille ja kulakkien samoin kuin muidenkin kapitalististen ainesten hyökkäykset ovat kiivaimmillaan, on puoluekoneistomme joustavasti rea- geerattava tapahtumiin ja toimittava sen mukaan. »

Lyyli Latukka.

Neuvostot uudessa etapissa.
Tov. L. M. Kaganovitshin puheesta koko Neuvostoliittoa käsittäneessä neuvostorakennus kysym yksistä pidetyssä neuvottelukokouksessa.

— Tällä hetkellä,—puhuu tov. Ka- ganovitsh, — neuvostojen toiminnan sisällön määrää kollektivisoinnin jättiläismäinen vauhti. Neuvostojen on kiinnitettävä huomionsa maaseu­dun sosialistiseen uudestirakenta- miseen.Puheet siitä, että neuvostot ovat tarpeettomia täyskolletivisoinnin pii­

reissä, johtuu neuvostojen tehtävien ymmärtämättömyydestä vallanku­mouksen kaikilla etapeilla, sen suu­ren historiallisen merkityksen kä­sittämättömyydestä, mikä niillä on ja mikä niillä täytyy olla, sekä niiden luonteen ymmärtämättömyy­destä. Toiselta puolen tämä johtuu ilkeästä yrityksestä tarkistaa neu­
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vostovaltion ja neuvostosysteemin perusteita.Vladimir Iljitsh puhui neuvostoista mitä suurimpana voimana, joka antoi meille mahdollisuuden pystyttää proletariaatin diktatuurin. Kirjassaan «Pitävätkö bolshevikit käsissään valtiovallan"? kirjoitti hän Lokakuun vallankumouksen aattona: «Jos val­lankumouksellisten luokkieö luova voima ei olisi luonut neuvostoja, ei proletaarinen vallankumous olisi ollut mahdollinen*. Jos kansan luova voima ei olisi luonut tätä järjestöä, joka antoi meille koneiston, joka antoi muodon proletariaatin liitosta talonpoikaiston kanssa, joka antoi meille paljon sisältävän muodon mobilisoida joukkojen aktiivisuus, ei proletaarinen vallankumous Venä­jällä Leninin mukaan olisi ollut mahdollinen.Se, joka ehdottaa nyt neuvostojen likvidoimista luullen, että vallanku­mous on päättynyt, se on oikea opportunisti, se luopuu proletariaatin diktatuurista.— Kansalaissodan aikana—jatkaa tov. Kaganovitsh,—jolloin me järjes­timme köyhälistökomiteoita, oli väit­telyä neuvostojen likvidoimisesta ja niiden vaihtamisesta köyhälistöko- miteoihin. Silloin asetettiin tämä kysymys luokkavoimien kehittämisen yhteydessä kansalaissodassa, taiste­lussa Lokakuun vallankumouksesta tointunutta kulakkia vastaan. Neu­vostojen käytön asemasta uutena muotona, joka myöhemmin näyttelisi ratkaisevaa osaa, ajattelivat jotkut, että kulakkien livkvidoimisen yhtey­dessä on poistettava myöskin neu­vostot. Me taistelimme silloin päät­tävästi tätä vastaan ja jospa meillä maaseudulla ei olisi ollut kyläneu- vostoja, emme me olisi kansalaisso­dasta voitokkaasti suoriutuneet. Neuvostot olivat silloin sinä työläis­ten ja talonpoikain välisen sotilas­poliittisen liiton muotona, jota toteu­tettiin kansalaissodan aikana.Neuvostojen toiminnan elävöittä- miskamppailu, joka aloitettiin v. 1924,

auttoi meitä todella laajentamaan neuvostovallan tukikohtia ja yhdis­tämään neuvostojen ympärille laa­joja työläis,-köyhälistö- ja keskiva­rakkaiden talon poikain joukkoja. Kan­san talouden jälleenrakentamiskausi päättyi erittäin onnistuneesti kau­pungissa ja maaseudulla siksi, että vedimme mukaan laajoja jouk­koja.Tällä hetkellä tulee meidän koros­taa, että kyläneuvostot ovat jääneet jälelle kollektivisoimisliikkeen teh­tävistä, maaseudun sosialistisen uu­delleen rakentamisen perustehtävistä.Toimeenpanevan Keskuskomitean puhemiehistö julkaisi viime vuoden syyskuussa lentokirjasen, joka si­sälsi suunnitelman kyläneuvostojen uudesta asemasta. Tässä suunnitel­massa oli selvästi sanottu, että «maatalouden alalla kyläneuvostot kokoavat batrakkien, köyhien ja keskivarakkaiden talonpoikain jouk­koja maaseudun sosialistiseen uudes- tirakentamiseen". Suunnitelmassa oli terotettu kysymystä kollektivisoi- misesta ja neuvostojen tehtävistä sen yhteydessä. Tämä suunnitelma olisi meidän pitänyt perinpohjin kä­sitellä. Ikävä kyllä jää se vieläkin vain suunnitelmaksi ja käytännössä ei asia ole muuttunut. Neuvostot eivät ole kääntäneet huomiotaan kollektivisointiin. Ja miksi? Senvuok- si, että puolue-ja neuvostojärjestöjen huomio tähän kysymykseen on ko­konaan riittämätön. Meidän täytyy suoraan sanoa: jos puoluejärjestot eivät käy neuvostojen työn uudes- tijärjestelyn johtoon, niin ei siitä tule mitään. Neuvostojen elävöittä- miskamppailussa me saavutimme suuria tuloksia siksi, että puolue tarttui asiaan ja työväenluokka puo­lueen ja neuvostohallituksen johdolla ryhtyi toimimaan.Siirtyessään kuvaamaan nykyhet­keä ja puolueen politiikkaa maaseu­dulla, tov. Kaganovitsh sanoi, että me kulomme dialektisen kehityksen määräämää tietä: sotakommunismista vapaaseen tavaravaihtoon, sallimalla
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kapitalisteja visseillä rajoituksilla. Väärin olisi ajatella, että kun me kerran sallimme Nepin, sallimme me myös kapitalismin rajattoman kehi­tyksen. Jo aivan Nepin alussa ra­joitettiin meillä kapitalismia yhdellä ja toisella tavalla. Mitä enemmän me menemme eteenpäin, sitä enem­män me sitä rajoitamme. Nyt siir­rymme kulakiston rajoittamispoli- tiikasta sen luokkana likvidoimi- seen.Pienten, yksityisten talonpoikais- talouksien tukemisesta, tai kuten Iljitsh sanoi, «pienien ja kääpiötalouk- sien“ tukemisesta me siirrymme nyt maatalouden yhtenäiseen kollektivi­sointiin. Myrskyinen teollistuttamis- prosessi on yhdistetty kylien myrs­kyiseen täyskollektivisointiin. Ilman teollistuttamista ei voi tapahtua kollektivisointia. Teollistuttaminen- han vaatii juuri kollektivisointia, sillä se ei voi saada tukipaikoikseen pieniä ja kääpiötalonpoikaistalouksia. On välttämätöntä tehdä jyrkkä kään­nös suuren sosialistisen maatalous­tuotannon raiteille.Juuri tämän vuok6i meidän täytyy kääntää kaikkien järjestöjemme, myöskin kaupunki- ja kyläneuvosto- jen huomio tähän tehtävään.Ivaupukineuvostot eivät vielä näyt- tele sitä osaa, jota niiden tulisi näy­tellä, kaupunkineuvostot eivät ole vielä tulleet proletariaatin voimien yhdistäväksi keskukseksi teollistut- tamisen ja maatalouden kollektivi- soimisen ympärille. Kaupunkineuvos­tot työskentelevät hyvän järjestyk­sen aikaansaamiseksi, mutta niillä ei ole kaupungin sosialistisen uudes- tirakentamisen perspektiivejä, niillä ei ole suuntaviivoja omasta työstään kulttuurisen rakennustyön alalla. Jos kaupungissa sijaitsee suuri, 5—10 tukatta työläistä käsittävä tehdas, jolla on koko liittoa käsittävä merkitys, niin huolehtiminen tästä tehtaasta lankeaa trustin johtajalle; puoluekomitea ei tästä asiasta paljon huolehdi, ja kun neuvoston tulisi kuulla selostuksia siitä kuinka edis­

tyy teollistamis-ja finanssisuunnitel- man täyttäminen, kuinka edistyy työntuottavaisuuden kohottaminen, kustannushintojen alentaminen j.n.e.,—niin mitään tällaista ei ta­pahdu.Kyläneuvostot, jotka myöskin työs­kentelivät huonosti ja jotka eivät täyttäneet tehtäviään kunnollisesti, osottautuivat kykenemättömiksi no­peasti soveltautumaan ja ehtimään mukaan kollektivisoimisliikkeen val­tavan kasvun kanssa pääasiassa siksi, että batrakit ja köyhälistö eivät esittäneet niissä ratkaisevaa, alot- teentekevää osaa. Kollektivisoimis­liikkeen johtoasemassa on tietysti proletariaatti. Batrakkien ja köyhien täytyy proletariaatin ja puolueen johdolla näytellä kollektivisoimis- liikkeessä johtavaa osaa. Ja juuri ne neuvostot, joissa osottautui olevan enemmistö keskivarakkaita, joissa työntekijät olivat heikkoja, joita me ohjasimme oikein huonosti, eivät suurimmassa historiallisessa kään­teessä, käännöksessä maatalouden sosialistiseen uudestirakentamiseen, olleet tehtäviensä tasalla.Edelleen tov. Kaganovisth esitti paljon tosiasioita kyläneuvostojen käytännöllisestä työstä. Nämä to­siasiat ovat kootut neuvostoraken- nus-ja oikeusinstituutin erikoisesta luettelosta, joka oli jaettu neuvotte­lukokouksen osanottajille.On sarja tosiasioita,—puhui tov. Ka- ganovitsh,—jotka osoittavat, että eräät neuvostot ovat jo päässeet sisälle kollektivisoimiskysymykseen. Armaviirin piirissä on erään kylä- neuvoston johdolla tehty suuremmoi- nen työ sosialistisen kilpailun jär­jestyksessä: suoritettu inventaarion yhteiskunnallistuttaminen, tehty so­pimuksia y.m. Tsheljabinskin piiris­sä on myöskin sosialistisen kilpailun järjestyksessä kyläneuvosto tehnyt paljon sopimusten aikaansaamiseksi, järjestänyt kaksi maatalousarttelia sekä osaston kuudesta traktorista. Tällaisia tosiasioita kyläneuvostojen hyvästä työskentelystä on Neuvos­
75



K O M M U N I S T I
toliiton eri piireistä. Niitä on myös täyskolleKtivisoimispiirin ul­kopuolelta. Esim. Vjatkan kyläneu- vosto Habarovskin piirikunnasta, järjesti asukkaiden toivomuksesta kulutusyhtymän ja seuraa tarkasti sen työtä. Se järjesti myös lääkin- täpunktin, ja piirikunta on aikonut järjestää myös kätilöpunktin. Kaikki nämä ovat esimerkkejä kyläneuvos- tojen hyvästä työskentelystä,—jol­laisia neuvostoja, totta kyllä, on vähän.Mutta saavutuksista puhuessamme emme saa heikentää huomiotamme puutteisiin, vaan on mitä voimakkaam­min korostettava epäkohtia.Keskeisimpänä on kysymys siitä, että kyläneuvostot eivät ryhtyneet kollektivisoinnin johtoon ja kun kollektiivisia talouksia jo muodostui, niin kyläneuvostot eivät tiedä mitä niille tehdä. Miksi ilmeni puheita ky läneuvostoj en likvi doimisesta?Siksi, että kyläneuvostot eivät hyö­känneet, vaan perääntyivät. Kylä- neuvostot eivät tehneet mitään, mutta kollektiivisia talouksia muo­dostui ja ne alkoivat työnsä. Tulok­sena oli se, että kyläneuvosto me­netti huomattavan osan asemistaan, joita sillä oli, valloittamatta uusia. Ja kollektiivisissa talouksissa kehit­tyy sellainen mieliala, kuin ei meillä olisikaan tarvis kyläneuvostoja. Pää­töslauselmassa meidän täytyy sanoa tiukasti, että kysymys kyläneuvos- tojen likvidoimisesta ei kaipaa väit­telyä. Täytyy sanoa, että kysymys kyläneuvostojen likvidoimisesta neu­vostovaltiossa ei kaipaa väittelyä, ja se, joka esiintyy kyläneuvostojen likvidoimisen puolesta, se repii rikki proletaarisen diktatuurin perusteita.Mutta ei riitä se, että laki kieltää väittelyn kyläneuvostojen likvidoi­misesta. Täytyy toteuttaa tämä laki siten, että kyläneuvostot ehdotto­masti tietävät mitä tehdä ja miten tehdä. Tätä kysymystä ei saa rat­kaista vain määräyksellä.Mikä on neuvostojen tehtävä? Maa on meillä kansallistutettu. Neuvos­

to—on valtiovallan elin. Maan isän­tänä, määrääjänä, on valtio koko­naisuudessaan. Ei minkäänlaisella kollektiivisen talouden hallinnolla ole oikeutta ilman kyläneuvostoa jakaa maata.Sitten, suunnitelmat ja aktiivinen työskentely. Jos sanomme yksin­kertaisesti, että kyläneuvosto tar­kastaa suunnitelmat, antaa ohjeet y.m., on se tietysti hyvä. Kyläneu- voston tulee tarkistaa suunnitelmat, ja kollektiivinen talous katsoo että se kuuluu suorastaan sen velvollisuuk­siin. Nyt harkitsemme kollektiivi­sessa taloudessa, tuotannollisessa neuvottelussa harkitsemme ja sitten vielä kyläneuvosto harkitsee. Tässä on määrättävä jonkinlainen järjes­tys. Minkälainen? Kollektiivinen ta­lous ei saa luottoa ilman kyläneu- voston vahvistusta. Siinä kyläneu- vostolle vaikutuskeino.Siementen karjalle syöttäminen, vaihtaminen puhdaslajisiin, siemen­ten luotolle anto j.n.e.—näitä kysy­myksiä täytyy kyläneuvostojen asiallisesti valmistaa ja‘ antaa niissä tukeaan. Ne ovat kollektivisiin ta­louksiin nähden valtion elimiä. Kas silloin talonpoika tulee pitämään arvossa kyläneuvostoja, silloin hän tulee tuntemaan, että hän saa aineel- lisia'etuja ei yksistään kollektiivisen talouden välityksellä, vaan kyläneu- voston kautta, joka on valtion elin.Kaikkein monimutkaisin ja kaik­kein vaikein kysymys on hyvän järjestyksen, asuntojen, klubien, koulujen, sairaaloiden j.n.e. järjestä­minen. Näihin asti on päätös siitä, että tehtaat osoittavat avustusta syrjäseutujen kyläneuvostoille jää­nyt toteuttamatta. On rakennettava asuntoja. On rakennettava sairaa­loita. Kenen ne täytyy rakentaa? Kollektiivisen talouden hallinnon vaiko kyläneuvoston? Tietysti kylä- neuvoston. Nehän huolehtivat kylän hyvinvoinnista, nehän huolehtivat sähköistämisestä. Viiden vuoden ku­luttua, mutta mahdollisesti aikai­semminkin on osa maaseutua ja ky­
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liä sähköistetty. Neuvostotalouksien ympärille tullaan rakentamaan uusia kaupunkeja. Meidän eteemme avau­tuvat mitä suurimmat perspektiivit. Juuri tämän täytyykin muodostaa kyläneuvostojeu työ-ainehiston.Kyläneuvostot tulevat saamaan oman budgettinsa ja täytyy ajatella kiinteästi näiden budgettien tulo­puolta.Lopuksi kysymys kaadereista. Me lähetämme 25,000 työläistä kollek­tiivisiin talouksiin. Valmistamme heitä työskentelyä varten kollektii­visissa talouksissa. Mutta jos kollek­tiivisessa taloudessa tulee olemaan moskovalainen proletaari ja kylä- neuvostossa istuu entinen kirjuri, niin tietysti eivät minkäänlaiset pää­töslauselmat ja puheet auta. Meidän on asetettava kysymys kaadereista kylaneuvostoja varten. Tähän asti 
od erittäin vähän tähän suuntaan toimittu. Toimeenpanevan Keskus­komitean yhteyteenjärjestettiin kurs­sit 300 hengelle, mutta alueet ja piiri­kunnat jätettiin huomioon ottamat­ta. Kului kahdeksan kuukautta Neu­vostojen edustajakokouksesta ja me valmistimme vain 1000 henkeä. Mi­kä häpeä!Kysymys kaadereista on meidän viipymättä ratkaistava. Tulee jär­jestää sosialistinen kilpailu alueitten kesken. Piirikuntia, jotka eivät ole tehneet mitään tällä alalla tulee häväistä sanomalehdissä. Piirikuntien toimeenpanevain komiteain puheen­johtajien, jotka eivät kahden viikon ajalla järjestä kursseja alemmille toimitsijoille, kuvia tulee julkaista lehdissä ja kirjoittaa heistä: „kas tässä puheenjohtaja, joka lyö laimin neuvostojen työn parantamisen, joka ei järjestänyt kursseja, joka on byrokraatti ja ajattelee vain itseään11.Jos me asetamme kysymyksen kaadereista vanhaan tapaan, niin kaikki osoittautuu turhaksi. Kas siksi itänee ja tuleekin suorittaa uusi mo- ilisointi: 240,000 kaupunkineuvos­ton jäsenestä erottaa 10,000 henkeä kyläneuvostojen tiliin. Opettai­

simme heitä puoli vuotta taikka käyt­täisimme kolmen kuukauden kurs­sit ja lähettäisimme [maaseudulle.Kysymys köyhälistön järjestämi­sestä on edessämme kaikessa terä­vyydessään. Jotkut toverit puhuvat kun kerran köyhä ja keskivarakas ovat menneet kollektiivisiin talouk­siin, niin se merkitsee sitä, ettei siellä tarvitse järjestää köyhälistö- ryhmiä, eikä yleensä kyläneuvostos- sa' tarvitse köyhälistöryhmiä järjes­tää. Näin ei saa puhua. Kyläneuvos- ton tulee järjestää köyhälistö-bat- rakkiryhmä perustuekseen, työnsä kehittämisen perustaksi.— Mitä on kollektiivinen talous: onko se pikkuporvarillisen tai sosia­listisen tyypin talous? Tähän kysy­mykseen antoi tov. Stalin vastauk­sen puheessaan marxilaisten agraa- rikkojen kokouksessa: se on ehdot­tomasti sosialistisen talouden tyyp­pi. Mutta merkitseekö se sitä, että kollektiivisissa talouksissa ei ole pikkuporvarillista psykologiaa, että keskivarakas heti kollektiiviseen ta­louteen tultuaan muuttuu toiseksi? Merkitseekö [se sitä, ettei kollektii­visissa talouksissa tule olemaan luokkataistelua? Luokkataistelua tu­lee olemaan, mutta se saa uusia muotoja. Kulakki tulee vaikutta­maan kollektiivisten talouksien elä­mään ja työhön monella tavalla, sukulaisten ja naapurien kautta (tarkoitan sukulaisia entisen yhteis­kunnallisen aseman mukaan). Me emme saa tässä kysymyksessä ra­kentaa minkäänlaisia idyllejä, min­käänlaisia illusioneja, vaan tulee kol­lektiivisissa talouksissa todella liitos­sa keskivarakkaan kanssa lujittaa sen vanhojen tottumusten uudelleen muokkaamista, nojautumalla köyhien ja batrakien ydinjoukkoon.Tältä näkökannalta katsottuna, kun meillä on ihmisiä, jotka puhu­vat kulakkien likvidoimisesta, nämä ihmiset, ensiksi eivät ota huomioon kyläneuvostojen merkitystä esiinty­mällä periaatteettomasti ja toiseksi, he heijastavat itsestään proletariaa-
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tille ja proletariaatin diktatuurille vierasta ideologiaa

Esittämällä joukon kirjeitä ja ot­teita sanomalehdistä, jotka puhui­vat »neuvostovallan kuolemisesta täyskollektivisoinnin piireissä*, tov. Kaganovitsh puhuu, että sellainen on tyhmää, eikä kestä minkäänlaista kritiikiä.
Meidän tämän päivän tunnukse­namme on ei proletariaatin dikta­tuurin heikentäminen, vaan lujitta­minen. Me lujitamme proletariaatin diktatuurien elimiä, me lujitamme niitä joukkojen itsetoiminnan kehit­tämisen uusilla muodoilla, sosialisti­sella kilpailulla, iskurymillä ja kol- lektivis nimisella.
Kulakkien likvideeraamisen tun­nusta ei saa käsittää tunnuksena, jonka me toteutamme parissa kuu­kaudessa. Tämä prosessi on erittäin vaikea ja ankaraan taisteluun yhdis­tetty. Se on sidottu taisteluun talon- oikaiston perusjoukoista. Se on si- ottu taisteluun kulakkien neuvosto­vastaisen liikkeen johtajia vastaan.
Juuri siksi meidän tulee päätös-*, lauselmassa kyläneuvostojen tehtä­vistä sanoa lujemmin ja lyödä lu­jemmin likvidaattoreita. Juuri siksi, että tämä liike tulee alhaalta tulee meidän suoraan sanoa, että se kol­lektiivinen talous, joka ajattelee rau-

Viron taloudellinen asema
täinen

Kuluneen vuoden 9 ensimmäisen kuukauden aikana Viron ulkomaan­kaupasta esitetyt numerot osoittavat maan taloudessa tapahtuneen hyvin tärkeitä muutoksia:Tuonti on tosin vähentynyt vain 94,74 milj. kruunusta v. 1928 94,36 milj. kr: uun, mutta vienti sen sijaan on alentunut 87,01 milj. kr: uun, ollen edellisenä vuotena vastaavana aikana 96,37 milj kr. Koko 9 kk. kauppavaihto oli v. 1929 181,47 milj., edellisen vuoden 191,11 milj. kr. vas-

hallisesti likvideerata kyläneuvostot, se palvelee kulakkien asiaa ja kään­tyy neuvostoja vastaan. Niin tulee sanoa.Meidän tulee käytännössä parantaa työskentelyä ja sen vuoksi meidän tulee suorittaa neuvostojen uusinta­vaalit eikä suorittaa niitä mekaani­sesti. Siitä on nyt kysymys. Muista­kaa, että me aloimme neuvostojen elävöittämiskamppailunmyöskin osa- tunnuksilla, tunnuksilla yksityis­kohtien korjaamisesta. Eikä se ta­pahtunut sattumalta. Se oli käytän­nöllinen lujittamistunnus, se oli jou­koille osoitus siitä, että me emme leikittele. Neuvostojen uusintavaalit, joita me nyt suoritamme eivät ole tavalliset uusintavaalit, vaan, sanoi­sinko, ne ovat kelvottomien ihmis­ten puhdistamista, ihmisten jotka ovat osoittautuneet mahdottomaksi suoriutumaan uusissa tehtävissä, niiden pois puhdistamista, jotka eivät luonteensa vuoksi, toimintansa laadun vuoksi tai vihamielisyy­destä sovellu uusiin tehtäviin. Jos me puhdistamme valtiokoneistomme kokonaisuudessaan, niin meidän täy­tyy suorittaa uusintavaalikamppailu siten, että se ei olisi tavallinen, mutta todella vapauttaisi neuvostot kelvottomista, tarpeettomista ja ny­kyiseen työhön kyvyttömistä ainek­sista.

ja  sen Neuvostoliiton vas- 
toiminta

taan. Kun kauppabalanssi edellisenä vuonna oli aktiivinen 1,63 milj., niin oli se vuonna 1929 9 kk. aikana passii­vinen 7,35 milj. kr. Eri tavaralajien välillä jakaantuu tuonti seuraavasti:
1928 1929Elävät e lä im e t .................0,11 —Nautinto- ja elintarpeet. . . 25,64 29,70Raaka-aineet ja puolivalmis­teet .....................................  25,37 23,72Valmiit tuotteet.............  43,32 40,22Jalot metallit ja -kivet . . . 0,30 0,72

yhteensä . . 91,74 94,36
78



K O M M U N I S T I
Toisessa ryhmässä muodostavat jauhot ja vilja huomattavimman osan, johtuen se maassa sattuneesta ka­dosta. V. 1928 tuotiin niitä 9 kk. aikana 13,15 milj., nyt 18,1 milj. kr. arvosta. Edelleen on sokerin tuonti ko­honnut 17,234 tonnista 20,610 tonniin. Raaka-aineista ja puolivalmisteista on vähentynyt raakan ahkojen ja puuvillan tuonti. Varsinkin on huo­mattava teollisuustuotteiden tuonnin väheneminen. Kutomateollisuuden tuotteita tuotiin 10,31 milj. kr. edes­tä edellisen vuoden 12,30 milj., sa­moin metallituotteiden 3,35—4,05 ja kivennäistavarat 1,36 ed. v. 2,06 milj. kr. vastaan. Sen sijaan kohosi pape­rituotteiden tuonti tullin niistä alen­tuessa. Koneiden tuonti on pysynyt jotenkin samalla tasolla kuin edelli­senäkin vuonna,Vientinumerot osottavat seuraaviamuutoksia: 19?8 1929Elävät e lä im e t ...................... - 1.32 0,10Nautinto- ja elintarpeet . . . 30,72 32,46Raaka-aineet ja puolivalmis­tee t .....................................  29.48 27.39Teollisuustuotteet '...............  2,38 26,76Jalot metallit ja -kivet . . . 0,47 —

96,37 87,01
Vienti osottaa siis laskua kaikilla aloilla. Voin vienti on kyllä mää­rällisesti kohonnut 9,095 tonnista 9,125 tonniin, mutta sen arvo on- alentunut 26,17 milj. kr:sta 2,42 milj., kun sen sijaan perunain vienti on miltei kokonaan lakannut (0,85 vas  ̂toin 3,40 milj. kr.). Kolmannessa ryhmässä on huomattavin puutava­ran viennin alentuminen 15,56 milj. kr:sta 12,07 milj. Sen sijaan on sel­luloosan vienti kohonnut 3,07 milj. kr:sta 4,66 milj. kr. ja pellavan vienti 6,61 milj:sta 6,8:aan. Puuteol- lisuustuotteiden vienti on laskenut 4,43 milj:sta 3,98 ja paperituotteiden 5,62 milj. kr:sta 4,87 milj. Teollisuus­tuotteista on kutomateollisuuden tuotteet kohonneet 13,62 milj:sta 15,12 miljoonaan.Pääsyynä näihin muutoksiin mai­nitaan v. 1928 sattunut kato, joka

pakoitti tuomaan enemmän viljaa ulkoa ja vähentämään perunain ja voin vientiä ia siten välillisesti ai­heuttivat ostokyvyn vähenemisen ja teollisuustuotteiden tuonnin vähen­tämisen, edelleen lainanannon su­pistamisen ja eräiden vientialojen taantumisen. Kuluvan vuoden hyvän sadon sanotaan kyllä syksyllä kohot­taneen jo väestön ostokykyä ja siten aiheuttaneen liike elämän vilkastu­mista, mutta maksukyvyn alhaisuus on kuitenkin saattanut monet liik­keet vaikeaan pulaan, joka ilmenee vielä prostestiin meneiden vekselien suuressa luvussa.Tässä saksalaisen teollisuus-ja kauppalehden tiedonannossa esite­tään Viron taloudellinen pula vain tilapäisenä vuoden 1928 kadosta johtuneena. Asianlaita ei ole kuiten­kaan niin. Baltialaisista maista on juuri Viron talous ollut koko sen itsenäisyyden aikana alituisen pulan ja uudelleen järjestelyn alaisena. Ne suuret tehtaat, jotka ennen työs­kentelivät Venäjän tilauksia varten, eivät ole nyt kyenneet saamaan it­selleen riittäviä markkinoita. Ne oli­vat liian suurpiirteisiä niin pienen maan tarvetta varten. Suomen ka­pitalismin tavoin ovat ne eräillä aloilla voineet jossakin määrässä kilpailla markkinoilla siten, että työväen elintaso on painettu äärim­mäisen alas. Siten valittavat ruot­salaiset kutomatehtailijat, että Viron neljän yhtyneen kutomatehtaan kil­pailu on Ruotsissa aivan ylivoimai­nen. Neljällä virolaisella' tehtaalla on yhteensä kehriä 610,000 ja kuto­makoneita 6,800, yhdellä Kränhol- min tehtaalla Narvassa on jo siitä500.000 ja 4,000 kun koko Ruotsin kutomateollisuudessa työskentelee590.000 kehrää ja 16,000 kutomako­netta. Viron suurimman tehtaan tuotannosta valmistetaan ulkomaista kulutusta varten 3/4, etupäässä juuri skandinavialaista tarvetta silmällä pitäen. Skandinavialaiset väittävät, että kun jonkun tuotemäärän työ­kustannukset Virossa on 40‘/j äyriä
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(skandinavialainen rahayksikkö), niin ovat ne Ruotsissa 109 äyriä. Sen lisäksi voivat virolaiset korkean tullisuojeluksen avulla kiskoa koti­maassa kankaistaan korkeamman hinnan ja myydä ul03 halvemmalla. Kun eräästä kangaslajista makse­taan Virossa. 38 äyriä metriltä, niin saadaan se Ruotsissa 28*/2 äyrillä, johon sisältyy jo 3,4 äyrin ruotsa­lainen tulli. Ruotsalaisten tehtaili- jain väitteen mukaan on Ruotsin tullisuojelus voimaton tätä kilpailua vastaan. Kun työkustannusten ero jonkun kangaslajin valmistuksessa Ruotsissa ja Virossa voi olla 68,5 äyriä kiloa kohden niin tekee Ruot­sin tulli sille määrälle ja lajille vain 54,4 äyriä. Paitsi työpalkkojen alhaisuutta väittävät ruotsalaiset vaikuttavan siihen myöskin sen, että nykyiset virolaisten kutomatehtai- den omistajat saivat tehtaansa hy­vin halvalla.Mutta kutomateollisuus taitaakin olla ainoa teollisuudenala Virossa, joka on viime vuosina onnistunut saavuttamaan edes jonkunlaiset markkinat. Yleensä kärsivät viro­laiset tehtaat tilausten puutetta. Viime aikoina ovat esim. sikäläiset kapitalistipiirit olleet hermostuneita siitä, kun Neuvostoliitto ei ole kii­ruhtanut tekemään niitä tilauksia, joita kauppasopimuksen solmiami- sesta Viron ja Neuvostoliiton välillä odotettiin seuraavan. Jouduttaakseen käynnissä olleita neuvotteluja ovat virolaiset teollisuuspiirit lähettäneet Moskovaan kolme eri ehdotusta ti­lausten maksun suoritustavoista.Kapitalistisen Viron taloutta on pidetty yllä pääasiassa samalla ta­valla kuin lahtari-Suomen taloutta­kin, nimittäin metsiä raiskaamalla. Laajat alat maata on hakattu jo kokonaan puhtaaksi metsistä. Suu­ren osan on niistä hakkauttanut val­tio ulkomaisten lainojen korvauksek­si. Hyväuskoisimmatkin asiantunti­jat selittävät nyt, että vain äärim­mäisen suurta säästäväisyyttä käyt­täen voidaan lähimmässä tulevai­

suudessa ajatella pientä ulosvientiä, mutta toiset väittävät, että metsät eivät riitä enää omaa tarvettakaan tyydyttämään. Valtion puolelta on ehdotettu monenlaisia rajoituksia jä- lellä olevien metsävarojen suojele­miseksi.Viron teollisuuden turhaan yrit­täessä päästä jalkeilleen on maa yhä enemmän ja enemmän agrari- soitunut. Eräät kapitalistipiirit vaa­tivat, että hallituksenkin pitäisi kiinnittää pääasiassa huomio maata­louden kehittämiseen. Paraillaan on käsittelyn alaisena kaksi maata­loudelle erikoisoikeuksia tarkoittavaa ehdotusta. Vehnän viljelijät vaativat, että kaikki suuret myllyliikkeet velvoitettaisiin jauhamaan määrätty määrä myöskin huonoa kotimaista vehnää. Samaan aikaan on maata­lousministeriö ehdottanut vientipalk- kiota sikojen maasta viejille sekä samalla perustettavaksi rahasto, josta 40°/0 käytettäisiin sianhoidon kehittämiseen ja loppu sianlihan hintojen ..vakiinnuttamiseen11, s. o. niiden kohottamiseen omassa maassa.Kotimaisten pääomien puute, hal­pa työvoima ja valtion suuri talou­dellinen ahdinko on vuosi vuodelta lisännyt Viron riippuvaisuutta ulko­maisesta pääomasta. Kaksi vuotta sitten sai valtio Kansainliiton finans­si-komitean välityksellä lainan kul­takantaan perustuvan rahan järjes­tämistä varten sillä ehdolla, että valtiopankki järjestetään yksityi­seksi osakepankiksi. Rahakannan muutos on nyt suoritettu (uusi raha on kruunu, joka sisältää J/2ia gr hie­nokultaa) ja pankki uudelleen jär­jestetty. Mutta pankin 100,000 osak­keesta ä 50 kr. on valtion onnistu­nut myydä ainoastaan >/3, loppujen jäädessä valtion haltuun. Varsinkin englantilainen ja ruotsalainen pää­oma ovat pyrkineet saamaan jalan­sijaa Virossa. Viimeksi tiedotetaan joulukuulla, että Viron hallitus ‘tm luovuttanut eräälle englantilaiselle sähköliikkeelle käyttöoikeuden 10 km. päässä Neuvostoliiton rajasta oleviin
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N arvan vesiputouksiin. V esiputouksia ovat himoinneet myöskin saksalaiset kapitalistit, mutta Englannin valtiol­linen vaikutus ilmeisesti ratkaisi asian englantilaisten kapitalistien ja Englannin imperialismin hyväksi. Yhtymän takana kerrotaan olevan suuria rahamiespiirejä, jota osoittaa sen pääomakin 30 milj; kr. Raken­nettavasta sähkölaitoksesta lasketaan saatavan voima koko Narvan jäsen ympäristön teollisuudelle, mahdol­lisesti levitetään verkko myöhemmin yli koko maan. Aikaisemmin kerro­taan olleen suunnitteluja sähkön antamisesta Leningradiinkin, joka nyt ei tule kysymykseenkään. Uusi yhtymä on epäilemättä huomatta­vasti lisännyt Englannin hallituk­sen vaikutusta Virossa, ja niin ollen yhä lisää Viron aktiivisuutta Neu­vostoliiton vastaisessa sodan valmis­telussa.Nähtävästi juuri Englannin vaiku­tuksen voimistumisesta on johtunut myöskin se erityinen aktiivisuus, jota Viro on osoittanut viime aikoina Neuvostoliiton vastaisen baltilaisen blokin tiivistämisessä. Vuoden alku­puolella teki se hyökkäyksen Ruot­siin siinä tarkoituksessa. Joulukuul­la pidettiin Narvassa virolaisten kapitalistipiirien alotteesta jälleenn. s. toinen taloudellinen konferenssi, johon osallistui Viro, Latvia ja Liet­tua. Virosta oli siinä 60 edustajaa, Latviasta 45 ja Liettuasta 7. Tarkoi­tuksena oli lujan taloudellisen liiton luominen näiden kolmen maan kes­ken. Jo pitemmän aikaa on harjoi­tettu propagandaa virolais-latvialai- sen tulliliiton puolesta, johon on koetettu vetää myöskin Liettua mu­kaan, Liettua kun on paremminkin orientoitunut Saksaan käsin. Jo 1921

yritettiin mainittujen valtioiden vä­lille saada lujaa yhteyttä, mutta silloin kuivui homma kokoon. Mutta nyt on ajatusta edelleen kehitetty Suomen ja Puolan johtaman „Suur- baltilaisen" liiton hegemonian alai­sena—juuri tällaisia sanoja käyttää saksalainen teollisuuslehti.Vaikka mainittu konferenssi olikin kulkevinaan kokonaan taloudellisten kysymysten järjestämisen merkeissä, keskusteltiin yhtenäisistä laiva ja tullimaksuista jne., niin osoittavat nämäkin sanat jo sen todellisen po­liittisen luonteen. Jo taloudellisten kysymysten käsittelykin kohdistet­tiin hyökkäykseksi Neuvostoliittoa ja sen sosialistista rakennustyötä vastaan. Muuan saksalainen lehti* sanoo siitä, että se kulki kokonaan yksityisomistuksellisen kaupan ja teollisuuden julistamisen merkeissä „Itä-Europassa alaa vakaavaa val­tion teollisuutta ja sen yhteydessä esiintyvää radikaalista yhteiskunta­politiikkaa vastaan". Siis sosialismia vastaan. Konferenssin pohjimmaisena tarkoituksena on siis ollut yritys poistaa lujan valtiollisen liiton syn­tymistä vaikeuttavat eri valtioiden välillä olevat taloudelliset ristiriidat, että voitaisiin esiintyä voimakkaam­pina Neuvostoliittoa vastaan.Samalla siis kuin kapitalististen maiden talous joutuu yhä syvemmän ja ylipääseraättömämmän pulan val­taan, samalla koettavat he yhä epä­toivoisemmin koota voimiansa estääk­seen sen rinnalla yhä voimistuvan sosialistisen rakennustyön. Piskui­nen Viron porvarillinen tasavalta­kaan ei tee siinä mitään poikkeusta. Mutta sittenkään eivät he vältä omaa tuhoansa.
•' J. L.
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