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Y ksilo sosialismin vallitessa

{Pala Morris [illguitino teoksesta: **Nosialismin teoriana ja kdy-
tanndssi.”” — Tulee kohdakkoin julaistavaksi Raivaajan
kustannuksella.)

[Yleisin kaikista vastaviitteisti sosialistista ajatuskantaa
'vastaan on se, ettii sosialistinen valtio saattaisi vazraan yksilolli-
sen vapauden. Sellaisista mahdottomista novellinkimrjoittajista
alkain, kuten Eugen Richter ja David M. Parry, joiden kisityk-
sini sosialistisesta vhteiskunnasta ovat, etti nykyiset tehdassii-
dokset tultaisiin ulottamaan kansallisen jirjestelmiin laajuunteen,
teriiviijirkiseen ja yleistietoiseen ajattelijaan lerbert Spencer’
iin saakka, joka vakuuttaa, ettd ‘‘kaikki sosialismi sisiltdi or-
juutta”’, niyttivit kaikki porvarilliset filosoofit pitiivin mydon-
nettynii asiana, etti ihmiskunta nykyisin on nautimassa saurcs-
sa midrissi persoonallista vapautta ja ettd sosialismi tulisi suu-
resti rajottamaan, ellei kokonaan tukabuttamaan, sitd.

Sosinlistit kiettiiviit molemmat viitokset yhtd jyrkasti.

Nykyisen taloudellisen riippuvaisuuden ja taistelun jirjes
telmin atkana vksilollinen vapaus on vaan mielikuvitusta. Ily
vin vihiinen ‘‘huvittelijaluokka’’) se on, ihmisluokka, joka naut-
tii tydtontd ja runsasta tulea ja on kokonaan erillidin teollisun-



den, ammattien, kanpan ja rahamaailman pybrteisti, epiilemit-
ti nauttii  jonkun verran vksilbllista vapautta, mutta kaikilla
nykyisen yhteiskunnan aineksilla ei titi vapautta ole olemassa,

Tyildiset, suurin kansanlnokka, on kaikkea muuta, mutta
ei vapaa: heidiin tyinsi ja huvituksena, heiddn pukunsa ja asun-
tonsa, heidiin elimiinmuotonsz ja tapansa ovat heidiin taloudellis-
ten olojensa heille pakottamia,

“Fi poikkeuksellisesti, vaan yleiseen,” samoo mr H. I).
Lloyvd, “tvoliisviiestt tekee sellaista, jota se ei halua tehdd eikid
sad, miti se haluaa ja tarvitsee, Tyoliiset haluavat tehdid tydtd
kahdeksan tuntia piiiviissii; heidiin tivtyy tydskennelli kymme-
nen, neljiitoista, kahdeksantoista . . . Ife haluavat libettii lap-
sensa kouluun: heiddn on pakko lihettiid heidit tehtaaseen. Ie
haluavat vaimojensa hoitavan heidin talouttaan ; mutta ndidenkin
on pakko heittiasi sukkulaa tai ohjata jotain pyorida. Heididn tiy-
tyy tybskemnelld. kun he ovat sairaita; heidéin on pakke lakata
tvostd toisen tahdosta; heidin on pakko tyifkennelli eliminsi
pilalle, pysyviikseen hengissd. Ihmisten on pyydettivi tyota ja
silloinkan eivéit he siti saa. Ifeidiin on tyydyttiva vibdisempiddm
kuin kohtuulliseen osaan tuotteista: heidiin on uskallettava hen-
kensH, runmiinjisenensi, tal terveytensa — omansa, vaimonsa ja
lapsiensa — toisten itsekkiiisyyden tai mielijohteen vuoksi.”

Eiki tyomieheltd - yksin ole riistetty; yksilollinen vapaus.
nyvkyisten olojen vallitessa. Kiinnpitysten rasittamana ja rauta-
tieyhtiditten sortamana raatava maanviljeliji, vksityvisestii ja e
piasiinnollisestd palvelustensa kysyoniistd riippuva ammattlimies
ja ‘‘riippumattomuntensa’’ siilyttimiseksi ylivoimaa vastaan tais-
televa pikkn liikemies ovat kaikki sidottuja elimiéu ja toimin-
nan  menoon. jota he eiviit ole vapaaehtoisesti valinneet, vaan
jonka viistimiittémisti on beiddn hartioilleen asetranut heidin
lilkehommiensa ja tehtiiviensi taloudellinen pakko.

Ja vielipii ‘“*mahtavat’ ja rikkaat, nykyisen teollisuusra-
kenteen piiit, ovat kaikkea munta kuin vapaita; heidiin rikkau-
tensa eliviini, toimivana ja sijoitusta etsivdni pidomana hallit-
see heitii ja kukistaa heidiin yksityiset mielihalunsa; he ovat pi-
kemmin rikkautensa orjia kuin isiintii.

Kaikki nimii pnhtaasti taloudelliset esteet yksililliselle va-
paudelle tnlevat viltimittomiisti suuresti lievennetyiksi, elleivit
kokonaan poistetuiksi sosialistisessa vhteiskunbassa. «illi sosialis
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min jirjestelmii sisiltidi etupdiissi valtion, jossa on suurempi ta-
loudellinen varmuus ja teollisuustasa-arvoisuns.

“Muntta’’, kysyttinee, ‘‘olettaen, ettit sosialismi tulisi pois-
tamaan muutamia voimia, jotka nykyisin toimivat vastoin yksi-
16n vapawden tiydellisti kiyttod, eikd se tulisi synoyttimiin uu-
sia ja vaikeampia rajotuksia vapaudelle? Nykyisen olotilan ai-
kana yksilili on jonkunverran sanomista ammattinsa valinnas-
sa ja toimiensa ja tehtiviensi suorittamistavassa; sosialismin ai-
kanana toiselta puolin valtic olisi ainoa ty@nantaja ja miiiriisi
jokaiselle kansalaiselle, mitii, missii ja miten hiinen on tydskennel-
tivii; eikd kansalainen siten tulisi olemaan valtionorjat

Tami vdite, niin vleiseen kiytetty sosialismia vastaan, si-
siilliii kaksi peruserehdysti: se olettan, etti sosinlistinen wvaltio
voisi olla sen muodostavien yksiléiden jonkosta riippumaton ja
siti vastustava voima ja ettii sosialismin jiirjestelmiissii kaikkien
teollisnuksien tulee olla kansalliseen hallitukseen eli “*valtioon™
keskitettyji ja sen vallittavia,

Pohjaperiaatteena jokaisessa sosialistisessa vhteiskunnassa
taytyy olla sen kansanvaltainen hallitus: sosialistinen valtio tulee
ssamaan scllaisen kokonaismuodon, vallan ja tebtiiviit, kuin kan-
galaisten enemmistd, vastaisten luokkaetnjen hiiritsemiitti, va-
paachtoisesti haluavat antaa silie, elkii suinkaan ole uskottavaa
otaksua, etti nimai kansalaiset ehdoin tahidoin sulkevat itsensi an-
karoiden itse tekemiensi lakien ja stidisten rautabhikkiin.

Paljon lunltavampaa on, etté miehet, joiden tentéviingd tu-
lee olemann sosialistisen yhteiskunnan valtiollisen ja taloudeliisen
jarjestelmiin muoduvstaminen, tulevat pitimiin kyllin hnolta o-
masta yksilollisestii vapaudestaan,

Ei ole myoskiiin mitidiin syytd otaksua, etti sosialismin ai-
kana ““valtio’” tulisi olemaan ainoa tyonantaja. Sosialismi kisit-
tid kollektivisen omistusoikeuden sosialismiin ja tuotan-
tovillineisiin ju kollektivisen teollisuuksien johden, jotka
perustuvat sosiaalisten tybkalujen kidyttotn, Sisdltdikd timi eh-
dottomasti valtion omistusoikeuden ja liikejohdon? KEi suinkaan,
Vissit teollisuudet ovat jo nykyisin jirjestettyji kansalliseen mit-
takaavaan ja voidaan niiti parhaiten johtaa tai hallita valtion
tehtivini; toiset sopivat paremmin knnnallishallituksen pgiiriin,
toisia edelleen voidaan parhaimmilla tuloksilia hoitaa vapaaeh-
toisten joko valtion valvonnan ulkopuolelty tai -alla olevien ko-
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perativisten vhdistysten kautta, kun taasen moninaisia yksiléllis-
tii laatua olevien teollisuuksien, kuten taiteitten ja tieteitten, tiy-
tyy vilttimattémiisti pysyd puhtaasti yksilolisind hommina, “Ty-
sannimaisen valtion” Lkummitug on saanut vahvan jalansijan
vksilgllisessi ajatuskoulussa harjotettujen sosizalisten filosofien
mielessi, eiti sellaisetkin kirjoittajar kuin professori Richard T.
Ely, jonka vilpittomyydesti ja huomiokyvysti ei voi olla epii-
Iystiikidiin ja joka suinkaan ei ole vihamielinen sosialismille, ei ole
tiysin  vapaa  sen pelosta. “Vaikkapua’’, sanoo professori Ely,
“hallituksen tehtiviit supistettaisiin mahdollisimman vihiisiin
muatoihin sosiglisiuin wukaisesti, tulisi niilli, joiden kisiin olisi
keskittynyt valtiollinen ja taloudellinen jehto, olemaan #irelon
mahti, miten hyviinsi he valittaisiin tai nimitetiiisiin.  Myoskain
emnie me voi niohtaa mahdollisunksia eri puolneiden liittymises-
ti visseji tarkotuksia varten. Sosialismin aikana olisi tiysin
mahdollista kahden tai kolmen puoclueen toimia yhdessi samoin
kuin he joskus tekeviit nyvkyisin. Taajaan ilmennyt vidite, cttd
demokraattinen ja republiknaninen puolue ovat toimineet yhdes-
si New Yorkin kanpungissa vallitakseen sen siviilibailintoa, nilyt-
tii olevan hyvin todenmukainen; ja tiysin ymmirrettivid on
ettd kaksi tai koltme puoluctta voisi toimia yhdessii edistiikseen
etuja, jotka ovat mieluisia muntamille johtajille ja pitddkseen gyr-
jissii, ellet juuri vainotakseen vastenmielisii henkilditd.””

Julkituodessnan niiti pelkoja professori Ely huomaamat-
taan siirtiii nykyiset olot asiaintilaan, jossa titllaisten olojen kaik-
ki syvyt kokonazn pnuttuvat. Valtiolliset puolueet ovat luokka-
etujen luomia ja vitikappaleita ja ‘‘edut, jotka ovat mieluisia
muuntamille jobtajille,”” joista hin mainitsee, ovat niiden johta-
jien politikassa edustaman luokan tai ihmiseyhmiin talondellisia
ctuja.  Aikamme puoluepolitikko on. kuten tulemme erdissi myo-
hempiinii olevassa luvussa vrittimiiin selittiid, ibnaus kapitalisti-
sesta tuotantotavasta ja kansan luokkien taloudellisesta taistelus-
ta ja tulee se katoaman nykyisen taloudellisen jirjesteimin pois-
tettua,

Sosinlismin aikana ei tule olemaan mitidn puoluepolitikkaa
nykyisessi merkitvksessii ja mitii viirinkiytoksii voi kehittyd
valtion 1ai teollisuuksien hallituksessa, voivat ne olla ainoastaan
satunnaisia, johtuen ne vhteiskunnan kokemattomundesta tai e-
rehidyksestd hankintakyvyssii tal vustuunalaisten virkailijain per-
soonallisests kykenemiittomyydestd, pabansuopnudesta tai kunni-
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anhimosta ja kummassakin tapauksessa ne voidaan helpemmirn
korjata kuin valtiossa, jossa sellaizeila viarinkiytikselld on juu-
rensa itse yhteiskunnan teolisuusjirjestelmin perusteessa,

Samanarvoinen viitteen kanssa, etti sosialismi tulisi ole-
maan tuhoisa vksilélliselle vapaudelle, on samankaltainen viiite,
etti sosialismi tulisi hivittimain ihmisen yksilollisyyden ja sa-
mankaltaisunden **knellut taso’ sosialismin aikana on yhtid kau-
histnttava hirvié hyviille “individualistille” kuin sosialistisen or-
junden kummitus, Ja se on yhti epatodellinen. Silli jos joku
teollisuusjirjestelmi pyrkii hdvittimiin ihmisten yksilollisyyden,
ei se ole ehdotettu sosialistinen jirjestelmi, vaan uykyinen {alon-
dellinen jiirjestelmiimme, Miljoonien tyildisten kokoontuminen
nyvkyaikaisiin teollisunskeskuksiin, ollen tyissi samanlaisissa olo-
sinhteissa, sidottuina ainaisesti sumann vksitoikkoiseen konetyd-
hin, asuen samoissa yhdenkaltaisissa vuokrakasarmeissa ja vietti-
en samaa valettua, kalpeaa olemassaoloa, on omizan muuttamaan
heidiit yhdeksi. toisistaan eroittamatiomaksi, semankaltaiseksi
Jonkkneeksi, joka pukeutnn, niiyttiii ja ajattelee melkein samalla
tavalla, Toimeliaimpien ylempien luokkien wmiehet, gaikki ollen
he kiintymeiti kaikkinieleviiin rikkanden tavotteluun satmojen
menettelytapojen mukaan ja samoissa olosubhteissa ja joutilaat
Inokkamme, joita valkeasti vaivaavat ainoastaan seuraelimin
kankeat sddnnét ja jotka ovat sidottuja yhtiimittaisten ja vdsyt-
titvien seurapitojen veltostuttavaan eliimiin, wunodostavat erilai-
sen, mutta ei silti vihemmin samankaltaisen tai enemmin mjel-
Ivttivin ryhmén.  Titd lwonnollista tyyppivhtildisyytti eri yh-
{eikuntaluckissa senraa jonkunlainen keinotekoinen vhtildisyys,
jonka atheuttavat nykyiset talondelliset olet tohuien encinmin
vilittémilli tavalla. *‘Tarvitsee ainoastaan katsella, kun dsken
rikastubeiden pojat tuhlaavat rahojaan,’’ huemattaa ar Mae Do-
nald, *‘tai kun joukot, jotka teollisunskorttelimme on syéssyt si-
saltiian, huvittelevat kidsittédikseen huvituksiemme merkitykset-
tomin vksitoikkoisunden. 1luonekaluistamme alkaen, jotka ko-
neella ovat valmistetut tuhansista kappaleista, uskontoomme saak-
ka, joka on valettu vissiin mnotoihin ja jota harjotetaan kello-
maisilla menettelytavoilla, vksilollisvys on poikkeundellinen luon-
neilmaus,

“Meidan sivistyskantamme tuldauksessa™, huomauttas
professori Veblen, ‘‘sumoinkuin muisakin kilpailun osissa, on
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migritty meitd lihinnd ylempiind arvokkaisuudessa olevien tavan
mukaan; kunnes tilli tavalla, erittiinkin jokaisessa yhteiskun-
mnassa, missi Inokkacerot ovat enemmiin epimiariisia, kaikki so-
pivaisuuden ja siveellisyyden sidéinndt ja kaikki kulutuksen mitta.
kaavat ovat johdettavissa huomaamaitomien astelaskujen kautta
tapoihin ja ajatuskantoibin korkeimman sosiaalisen ja rahallis-
Tuokan — rikkaan joutilasluokan keskuudessa.”’

Ja mr Vail ilmaisee saman ajatuksen lausuessaan: < Tai-
pumus yhtilidisyyttd kohti johtou yhdenarvoisuuden puntteesta
taloudellisissa oloissa. Alemmat luokat koettavat matkia ylem-
pié luokkia vilttiddkseen silmiinpistiviid sosiaalista alempiarvoi.
-suutta. Seurauksena on, ettd vhteiskunta alituiseen kulkee sa-
maan kuiluun. Toiselta puolin, jokainen jirjestelmi, joka pyr-
kisi vahentiimiiin taloudellista epitasaisuutta, tulisi vaikattamaan
kuolettavasti matkimiseen, Samassa suhteessa kuin ihmiset tule-
vat tasa-arvoisiksi, he lakkaavat voittamasta toistensa matkimi-
-sesta. Tasa-arvoisten keskuudessa me 16ydimme todellista itse-
-ndisyytti. "



