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Vuosisatain arvoitus, — Mita
‘ on totuus?

Esitelmd Arthur M. Lewis’iltd Garrick teaatterissa Chicagossa, sun-
nuntaina, marraskuun 21 p. 1909.

Kaikki mikd on pysyviisti ihmisajatuksen historiassa keskittyy
totuuden etsimiseen. Se on kiinnittdnyt ihmisten mieltd enemmin
kuin Pyhin Kupin etsiminen taikka ikiliikkujan keksiminen taikka
viisasten kiven léytdminen. Puhtain kaikista inhimillisistd pyrin-
ndistd on aina ollut pyrkimys lisddmidn jo saavutetun totuuden méii-
réd.

Ponnistukset totuuden saavuttamiseksi muodostavat historian,
joka on ihmiskunnan henkisen kehityksen kiirsimyshistoria. Ne jot-
ka enimmin saivat aikaan ne mydskin enimmiin kiirsivat. Thmiskunta
on aina oilut valmis palkitsemaan totuuden 16ytijidin hirsipuulla, ki-
dutuspenkilld ja tulicaudoilla. Palkkiota ja ylistystd on aina pidetty
niiden varalle, jotka onnistuneimmin tyéskenteliviit ihmisten pimey-
dessd pitimiseksi.

Totuus! Totuus missd asiassa? Jéttdkddmme puhtaan mietis-
kelyn alue ja koettakaamme piistd itse kysymyksen ytimeen. Hope-
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Topiiset mystikot ovat peittineet tdmidn kysymyksen sumuun ja pil-
viin niin kauan ettd useimmat ihmiset ovat epétoivoisina luopuneet
vastauksen etsimisesta.

Totuuden etsiminen keskittyy kolmeen kysymykseen: totuus a-
varuudesta, totuus omasta itsestimme ja totuus suhteestamme ava-
ruuteen. Tiam# kolminaisuus kysymyksissid on tdssd esitetty sentiih-
den ettdi ne ndyttdvit siten olevan luonnollisessa syntyperdisessd
jérjestyksessdin. Pyrkimys ymmirtimiin avaruutta niyttid ensik-
si kiinnittdneen totuuden etsijdin huomiota.

Kun luomme katsauksen tietomme kehitykseen avaruudesta niin
melkeinpid ensi asiaksi huomaamme ettik juuri ne itimaiset kansat,
juutalaisetkin nithin luettuna, jotka kehuivat itsellinséd olevan juma-
lallisen ilmoituksen asiasta, kaikkein vihemmin siitd tiesiviat. Nyky-
ddn tunnustetaan jo yleisesti ettd tieteellinen mietiskely tdsti ava-
runden luonnetta koskevasta Kysymyksestd alkaa pakanallisista kreik-
kalaisista.

Ei voida kieltdd Hackel'in viitettd ettii: “Klassillisen muinaisuu-
den suuret ajattelijat olivat paljon useampia nykyajan tiedemiehid
ja filosoofeja etevimmiit sekd arvostelukykyyn ja jirkeilyyn etti
kaikkiin ajattelun hienompiin toimintoihin nihden.” Professori Zoey
sanoo: “Kreikkalaiset edustavat muinaisen maailman sivistystd suu-
rimmassa miiridssii joten, luonnollisesti, heidin keskpudessaan ta-
paamme parhaiten Kkehittyneet tiedot.”” Thalesta kreikkalaisen fi.
losofian perustajaa, kuvaa George Henry Lewes, filosofian elimiker-
rallinen historioitsia, erinomaisempana miehend, miti koskaan on
elinyt.” Aristoteles puhuu Thaleksesta miehend, “joka ensimiiseni
miehenid koetti selittii luonnollisen alun kaikelle ilman jumalaista-
run apua.”

Piitehtiivid, jonka Thales ja hinen lihimmat seuraajansa asetti-
vat itselleen, oli médritelli avarnuden kokoonpano. Thales oli siti
mieltd etti avaruus itse asiassa oli vettd. Hin oli huomannut ettd
kosteus on kaikkien elim@nmuotojen vilttamitdin ehto ja tdstd hin
sangen teriiviisti teki johtopiitiksid ettd eldmikin mahdollisesti on
saanut alkunsa vedesti. Avaximenes, hinen seuraajansa, piti ilmaa
perusaineena, josta kaikki muun on saanut alkunsa. Huomattavalla
kekselidisyydellid viittelee hin: “Ilma, jos siti ohennetaan kyllin oh-
kaiseksi, muuttuu tuleksi, tunlet taas ovat kokoonpuristettua ilmaa.
Pilvet muodostuvat ilmasta ‘viittauksien’ kautta ja nidmi yhi enem-
miin kokoonpuristettuna muuttuvat vedeksi. Vesi, jos sitd yhd enem-
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min kokoon puristetaan, muuttuu maaksi, ja jos sitd puristetaan ko-
koon niin paljon kuin mahdollista on, niin muuttua se Kkiveksi.”
Heraklitus, suuri kehitysopin ajattelija, eritteli kaikki “tuleksi”.
Empedoeles koetti saadaa aikaan, jonkunlaisen monismin yhdistdmal-
13 kaikki nimd kiisitteet ja kehitti avaruuden neljéstd juuresta: vesi,
ilma, tuli ja maa. Koska jo olen selitellyt kreikkalaisia filosofeja
pitemmiilti alkuluvuissa kirjaani “Kehitys, yhteiskunnallinen ja eldi-
mellinen”, niin koskettelen niiti tdssdé vain lyhyesti.

Niiden kreikkalaisten ajattelijain suurin kunnia on siind, ettd
he ovat etsineet avaruuden luonnetta aineellisessa olevaisuudessa.
Kreikkalaisia haittasi heidin puuttuva tietonsa luonnonilmidista ja
kokeilut, joita saimme odottaa yhdeksinteentoista vuosisataan saakka.
Tdam# puute johti kreikkalaiset liiotellun yksipuoliseen puhtaaseen
mietiskelyyn totuutta etsiessddin,

Nykyaikaiset totuuden etsijit ovat taas puoleltaan hairahtuneet
toiseen #Hirimmiisyyteen, Useat heistd jumaloivat "tosiasioita” aivan
kuin ne olisivat piiasia tieteessd ja ajattelun lopullinen pdimiird.
Lipi yhdeksdnnentoista vuosisadan ensi puoliskon pidettiin esimer-
kiksi eldin- ja kasvitieteessi nyttemmin tuntemattomia ja unhotettu-
ja “tosiasian’’ kerddjid ja luettelijoita suuremmassa arvossa kuin La-
marck'ia ja Darwin'ia, joita pidettiin vain haaveilijoina. Tieteen to-
dellinen tyd ei ole vaan tosiasiain kokoomista vaan niiden selitté-
misti. Totuus ei ole tosiasioissa, vaan niiden takana. Totuutta on
etsittivd ei tosiastoissa itsessdidn, vaan niiden suhteissa toisiinsa. To-
siasiat eiviit suinkaan ole tiedon saavuttamista, ainoastaan vilikappa-
leet siihen.

Parhain ja selvin ajattelu mitd maailmassa tihdn saakka on teh-
ty johtaa siihen padtokseen etti avaruus on aineellinen todellisuus.
Pontevuus, kutsuimmepa sitd sitten voimaksi taikka liikunnaksi, on
aineen ominaisuus. Aina siité libtien kun Hugo von Mahl keksi pro-
toplasman, jota Huoxley aivan oikein kutsuu “elimin fyysilliseksi pe-
rustaksi”, oclemme yhd enemmin ja enemmin joutuneet Lester F.
Ward'in johtopiiiitokseen, eftié itse eldmikin on aineen ominaisuus.

Viite, jota viimeaikoina niin laajalti on julistettu, etti tieteelli-
toinenkin perosteeton huhu, ettd kehitysteoria olisi kumottu. Mo-
lemmissa tapauksissa levittdvit tillaista tietoa piddasiallisesti taan-
tuwmnusmieliset, joille mieliteko on ajatuksen synnyttiji.



Seuraava asia midriteltdvind on keino, miten totuus saavutetaan
ja tdssd joudumme kaiken mietiskelyn piddkysymykseen. Tissd ky-
symyksessid ovat maailman suuret ajattelijat jakautuneet kahteen
vastakkaiseen leiriin., Yksi filosofinen jirjestelmii toisensa jilkeen
on kukistunut kuten korttihuone sen takia ettii niiden rakentajat ereh-
tyivit tissd kaikista tirkeimmiissi kohdassa. Tiissit asiassa kohtaavat
kahden suuren ajattelusuunnan esitaistelijat toisensa kuolinkamppai-
lussa.

Dualismi ja monismi ovat mitelleet miekkojaan vuosisatojen ajan.
Alussa oli dualismi melkein ilman vastustajaa, sitten kehittyivit mo-
nistiset kisitteet voimakkaaksi ja nyt ovat asiat pdinvastoin. Dualismi
menettdd yhtimittaa valtansa, silli monismi vetdéd lippujensa alle ny-
kvajan voimallisimmat, pelottomimmat ja edistyksellisimmat ajat-
telijat.

Monisti viittdd ettd ldytyy vain yksi tiedon lihde — kokemus,
Dualisti vakuuttaa ettii loytyy muitakin ldhteitd, joista tietoa voidaan
ammentaa. Dualismi saa alkunsa jumaluusoppineesta. Hinen kak-
silaatuinen tietonsa on: tieto, joka saadaan kokemuksesta — timi tie-
don lihde on niin itsestddin selvi ettd on hyddytontd viirtdd sitd vas-
taan — ja tieto, jonka Jumala on ilmoittanut ja joka tietenkin on ko-
konaan riippumaton kokemuksesta. Tieteiden maailmassa on juma-
luusopillinen dualismi kuollut. Se on niin vastoin tieteen henkei ja
toimintatapaa ettid se herdttid vain siélin hymyd. Tarinat alkuihmi-
sistd, jotka muka jéttiviit jumalallisen ilmoituksen perinnoksi esivan-
hemmillemme, eivit enii ole haluttua tavaraa. Uskonnotkin, jotka
asettuvat tille kannalle, ovat tuomitut roskatunkicon taikka pitivit
niitd arvossa vain tietimdttomit ihmiset. Jos kuka tdnidpdivind tois-
taisi Gladstonin selityksen jumaluusopista etti se on “inbimillisen
tiedon kukka ja kruunu”, niin hiinen vahvasti epiiltiisiin tekevén jo-
takin epikunnioittavaa pitkkaa. Nykyaikaisen suhteen jumaluusop-
piin selittid parhaiten Lester F. Wardin lause, etti jos jokin oletus
on totta, niin on se tiedettd, jos se on viéird, niin on se jumaluusoppia.

Dualismi ei kuiternkaan hivinnyt jumaluusopin takaamisen kans-
sa. Filosofia astuu tyhjélle valtaistuimelle ja syntyperiiset kisitteet
saivat jumalallisten ilmoitusten paikan, metafyysillinen dualismi tuli
jumaluusopillisen dualismin sijaan. Metafyysillisilld dualisteilla oli
kaksi tiedon ldhdettd, kokemuksesta saatu tieto, tietenkin, ja tieto, jo-
ke saadaan tutkimalla ihmismieltd eli sielua. Metafyysillisen dualis-
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min mukaan on olemassa tietoa, joka saadaan fyysillisestd maailmas-
ta ja metafyysillistd tietoa — fyysillisen ulkopuolelta saatua.

Synnynniiset kisitteet, jotka saadaan fyysillisen ulkopuolelta,
ovat laheistd sukua jumaluusoppineen jumalan antamille kisitteille.
Metafyysikan fyysillisen takainen on vain laajennus alkuihmisen ih-
mismuotoisista jumalista. Pimeys, johon tiede syksi jalkimiisen, ta-
pasi pian edellisenkin, Huomio, ettd ihmismieli samoinkuin ruumis-
kin on kehityksen tulos, oli synnynniiisten kisitteiden teorialle vaurio
~— kuten muillekin kokemuksiin perustumattomille kisitteille ihmis-
mieclessi.

Tieteen kanta tihdn kysymykseen nidhden oli jo saanut edeltdjid
aikaisemmissa ajattelijoissa ja yksi etevimmisti niiden joukossa oli
John Locke, joka on kirjoittanut tuon kuuluisan teoksen “Tutkielma
ihmisymmirryksestd (Essay on Human Understanding)”.

Locke’'n mukaan on olemassa kaksi alkuldhdettd kasitteille — ei
dualistisessa merkityksessd kahta toisistaan riippumatonta ldhdettd,
vaan Kaksi osaa yhdessdi toiminnassa. Locke sanoo: “Aistimus ja
havainto ovat kaikkien meidiin kisitteidemme alkulihde.”

Vield sanoo hin: *Jos kysytddn milloin ihminen alkaa saada ka-
sitteitd, niin Juullakseni on oikea vastaus: silloin, kun hiinelld ensin
on aistimuksia. Silli koska mitd&n Kisitteitd ei nidytd ihmismielessi
olevan ennenkuin aistit ovat niitd sinne tuoneet, niin ymmairtiikseni
ovat Kiisitteet siindi samanaikaisia aistimusten kanssa,” Taméd on
Locke’n selitys kisitteiden alusta, joita hiin kutsuu “yksinkertaisiksi
kisitteiksi.”

Locke jatkaa: *“Aijkaa mydten joutun ihmismieli heijastamaan
omaa toimintaansa aistimusten kautta saatujen kisitteiden johdosta ja
siten kasaa itseensd uuden kisitesarjan, jota mind kutsun havaintoki-
sittetksi. Nimi ovat vaikutuksia, joita aistimiimme ovat tehneet ul-
konaiset esineet, jotka ovat ulkopuolella thmismieltd, ja sen oma toi-
minta, joka saa alkunsa sen omista kyvyist® ja on sen ominaisuus; ja
nimi kisitteet, kun ne taas heijastuvat ihmismieleen tullen samalla
sen mietiskelyn esineeksi, ovat, kuten olen sanonut, kaiken tiedon al-
kulihde. Niinollen on ihmisymmirryksen ensimiinen ominaisuus se,
ettd mieli pystyy vastaanottamaan siihen tulevia vaikutuksia, joko ul-
kopuolisista esineistd aistien kautta, taikka omasta toiminnastaan, kun
se heijastaa niitd. Tdmi on ensimiinen askel minkd ihminen tekee
niiden kisitteiden keksimiseen ja perustus jolle hin rakentaa kaikki
ne kisitteet mitd hidnelld koskaan luonnonomaisesti tulee olemaan
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tissd maailmassa. Kaikki nuo ylevit ajatukset, jotka kohoavat pilvi-
en ylipuolelle jopa taivasta tavoittelevat, nousevat tisti ja perustu-
vat tihdn: kaikessa vapaudessaan, jossa ihmisajatus vaeltad, kaukai-
sissa mietiskelyissdin, joihin se ndyttdd kohonneen, ei se liikahda hi-
tustakaan ulkopuolelle noita Kisitteitd, jeita aistimus taikka havainto
ovat tarjonneet sen mietittdviksi.”

Vakaalle totunden etsijille on hyvi, jos hin huolellisesti punnit-
see niiti Locke'n sanoja. Onneksi kirjoittaa Locke jalolla yksinker-
taisundella, joka ei ole lilan tavallista filosofien kirjoituksissa.
Lainaan hiineltd vield:

“Kun ymmirys kerran on kasattu ndilld yksinkertaisilla kisitteil-
14, niin on silli kyky toistaa, verrata ja yhdistelld niitd melkeinpi ra-
jattomasti ja siten vapaasti muodostella uusia yhdistettyji kisitteits.
Mutta ei terAvimmillikaan dlylld taikka valistuneimmallakaan ym.-
miirrykselld ole voimaa ajatuksen sukkeluudella taikka monipuolisuu-
della keksii taikka muodostaa yhtik#dn yksinkertaista kisitettd ihmis-
mielessii, joka ei sinne olisi saatu ennenmainittuja teitd mydten.

Totta on ett’ei meilld ole mitiin kokemuksia kentuureista, mutta
me tunnemme hevosen, josta Kentuuri on saanut ruumiinsa ja ihmi-
sen, josta se on saanut pidnsd. Nuo taiteilijat, jotka esittivit meille
kummallisia kuvauksia lunlluista asukkaista Marstihdessi, ovat pakoi-
tetut rajoittamaan ne hullunkurisiksi yhdistyksiksi luontokappaleista,.
joihin olemme jo perehtyneet.

George Henry Lewes lopettaa mainion kirjansa “Filosofian eld-
mikerratlinen historia™ {The Biographical History of Philasophy) tal-
14 lauseelia:

“Uudemman ajan filosofia asetti paremmuutensa tille yhdelle
kysymykselle: Onko meilld mitiiin kokemuksesta riippumattomia ki-
sitteitd ? Tdmd oli toisilia sanoilla kysyen samaa kuin: Oako meilla
mitddn erityistd keinoa pédstd totuuteen?

“Vastaus on aina kiclteinen. Jos siis kukaan pysyy jarkkymittad
niilté tihidn historiaan kootuilta todistuksilta filosofian (metafyysilli-
sen filosofian) mzhdottomuudesta, niin pitdkétn hin selvdsti mieles.
sadn ettd ensimiinen Kysymys, joka hiinen tulee ratkaista on, onko
meilld kokemuksesta riippumattomia kisitteitdi? Ratkaiskoon han tii-
min ennenkuin alkaa muuta ajattelemaan.”

Jumaluusoppineet tietysti kumoaisivat kaiken témén yhdelld sa-
nalla, Mutta se aika jolloin jumaluusoppineita otettiin vakavalta kan-
nalta on onnellisesti vaipunut historian helmaan.
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Kant sanoi: “Ainoastaan kokemuksessa on totuus.” Mutta
kuin metafysiikankin, nosti hin ne jilleen ylds "kiytdnnéllisen jirjen”
nimessi, joka kdytdnnbllinen jirki tidssH asiassa merkitsee vallassa
olevan kansaluokan tarpeita.

Nvkyaikainen tiede on ottanut paikan, joka klassillisen filosofian
kuoleman kautta jdi avoimeksi. Ja nykyaikainen tiede on runsain
midrin tukenut Locke’n materialismia,

Ernest Haeckel, puhuen tieteen nimessd, sanoo: “Ajatuksista
rikas kokemus eli kokemukseen perustuva gjatus on ainoa tie ja
keine, jota on seurattava totuuita etsiessi.” Haeckel'in “ajatus” on
tissi lauseessa itse asiassa samaa merkitsevd kuin Locke'n “ha-
vainto”.

Haeckel sanoo vield, ja paljon tarkemmin: ‘“‘Kaikki tieto tulee
alkujaan kokemuksesta, aistimien avulla, osaksi suoranaisesti {suora-
nainen kokemus, tarkastus ja kokeilu) osaksi episuorasti (historialli-
nen ja epHsuorasti menneisyydestd saatu kokemus). Kaikki tieto
{matemaattinenkin) on kokemusperdisti lihtod ja jdlkeenpdin saa-
tua (a posteriori).”

Tatd yoittamatonta kantaa vastaan on viitetty ettd ihmismieleen
el voida luottaa. Ne, jotka timin viitteen tekeviit, ovat tavallisesti
myiitdtuntoisia “jumalalliselle ilmeitukselle.” Mutta heidin jumalal-
liset ilmoituksensa eiviit ole jumalallisia. Ne ovat alkuihmisten ar-
veluita, muinaisten esivanhempaimme jarkiperdistd tietoa. Ne, jotka
asettavat jumalallisen ilmoituksen nykyaikaista tiedettd vastaan itse
asiassa vaativat nykyaikaista tiedetti taisteluun villi-ihmisten taikka
ainakin raakalaisten tieteen nimessi.

On aivan oikein sanottu etti “hedelmisti puu tunnetaan”. Ja
timdn mittakaavan mukaan on nykyaikainen tiede ja sen menettely-
tapa kyllin arvokas mitd luottamusta siihen vain panemme. Mieli ja
kokemus ovat ainoat tiet, joita myéten totuuteen pHistiin ja kieltdd
totuuden saavuttamista ndiden kautta on samaa kuin epdilld kaikkea.
Tieteelld on varma vastaus tillaiselle epiilemiselle. Sen totuudet kun
perustuvat kokemukseen, niin voidaan kokemus joko todistaa toista-
malla kokemus taikka on kokemus jittiny!t jilkeensd todistuskappa-
leita, jotka ovat riitidviit sellaisenaan. “Todistettu” on tieteen vastaus
arvostelijoilleen. Piistd kivi irti kddestdsi ilmassa niin saat todistuk-
sen vetovoima-teoriasta.

Nyt, kun olemme piisseet sithen johtopdidtikseen ettd avaruus
on “aineellinen” todellisuus ja ettd meilld on mieli, joka kykenee ais.
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tien kautta ja omilla ominaisuuksillaan kdsittimidn tdmin todellisuu-
den, voimme ymmirtdd mitd "totuus” on.

Ndmé kolme midritelmid ovat kylliksi koska ne perustuvat ajat-
teluun, jonka tihin saakka olemme hyviksyneet ja pohjaltaan esitti-
vit saman katsantokannan.

Tri Carpenter, kirjassaan “Mental Physiologie", sanoo: "“Totuus
on kiisitys asioiden keskindisistii suhteista sellaisina kuin ne ovat ole-
massa.”

{Jatkuu seuraavaan n :roon.)




