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Vallankumouksellisia harhakisi-
tyksid vastaan®)

Ennen uudempaa kehitysoppia oli maailman tietoisuus luonnon
salaisuuksista hamiiri. Uskonnon vastausta maailman luomiskysy-
mykseen pidettiin oikeana. Jumala muka oli luonut maailman val-
miiksi — semmoiseksi mikid se nyt on tai mikil se oli lnomistoimituk-
sen piittymisen jilkeen, ja ettd se semmoisena tulee olemaan maail-
manlopun viimeiseen silminréipiykseen asti.

Uudempi kehitysoppi on lydnyt rikki moiset olettamukset, niyt-
taen, ettdé koko luonto on kiehuva kehityksen meri, etti meidin maa-
ilmamme alkuna on ollut ainehiukkanen avaruudessa — ken sen on
luonut, sille ei meiddn tissid tarvitse vastausta etsiéi — josta aine-
hiukkasesta miljoonia vuosia kestinyt aineiden kierto ja kokoontumi-
nen on kehittdnyt timin maailman siksi miti se nyt on ja etti se
yhi on kehityksen alainen, ettd luomistyd jatkuu ikuisesti, — On pi-

*) Tiémé kirjotus on muodostunut esitelmivalmistuksista. Jos
siind on itsen#isyytti tai alkuperdisyyttd sangen vihi, on se mielesti-
ni sitd sisdllékkaimpi.
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tevisti myoskin todistettu, etti jhminen ei ole alkuperdd ainoastaan
apinasta, vaan etti se apina, josta thminen polveutuu 18ytd# suku-
puunsa juuren vedessd elidvissd '‘alkueldimessd”, joka kymmenien
polveutumisien kautta vasta on pédssyt ensin apinan ja sitte ihmisen
asteelle.

Koko luonto on omalla valttimittomyydellddn itseddn kehittivi
¢limisto.

Mutta inhimillinen yhteiskuntakin on elimisty, jossa samat kehi-
tyslait kuin luonnossa hallitsevat — taloudellisen kehityksen lait.
Marxia, néiden lakien nerokkaana tutkijana, kutsutaan tieteellisen
sosialismin isdksi. Tdmiin tieteellisen sosialismin mukaan kehittyvit
yhteiskuntaolot — niité ei rakenneta. Ja se kehitys perustuu tuotan-
nonvilikappaleihin.

Yhteiskunnallisen tarpeen tdrkeiiksi tekemiin uuden tuotannon-
vilikappaleen keksintd vaikuttaa samaseen yhteiskuntaan kerrassaan
mullistavasti.

Koettakaamme johdattaa mieliin niin yksinkertaisesti ja lyhyesti
kuin mahdollista historiallisesti tunnetut taleudellisen kehityksen
pidvaiheet, osoittaaksemme tuotannonvilikappaleiden atkaansaamia
yhteiskunnallisia mullistuksia, alkaen alkuperdisemmistd yhteiskun-
nasta. — Tiedetdiin sieltd, ettd ihmiset, jotka asuivat méiirdtyissi
asuinkeskuksissa, kokosivat metsénriistaa elantotarpeikseen. He
pyydystiviit jousipyssylld eldimi#. Jousipyssy oli tuotannon vilikap-
pale. Yksi mies jousipyssy kidessd oli heikko hydkiitikseen eldiniau-
man kimppuun, Kisittelymme alaisen yhteiskunnan jésenten tdytyi
ymmirtdd se tosiasia, ettd tiytyy hyokitd eldinten kimppuun joukella,
piirittdd se alue metsissit, jossa eldimet piileksiviit. Jokainen mies
jousipyssynsd kera seisoi kohdallaan rintamassa. Valittu johtaja antei
merkin milloin piti alkaa hyokkdys, Hybkkaajit pddstivdt ilmoille
julman parkunan, kulkivat eteenpiin supistaen piirid yhd ahtaammak-
si. EEiimet siiik@btivit, heidit valtasi pakokauhu, mutta yrittiviitpa
he paeta minne suunnalle tahansa, olivat jousimiehet vastassa. Syntyi
hurja kamppailu ja taistelun padtyttyd makasi maassa hyvi saalis
metsinriistaa. Se oli tulos yhteistyosti, jotavastoin yksi jousimies ol
mahdollinen sattuman kautta kaatamaan eldimen. Yhteistyd oli mo-
ninkerroin tuottavampaa, siksi sitii hacjoitettiin. Saaliinjako oli yh-
teiskunnallinen toimitus. Sekin oli tuotantovilikappaleiden ja keino-
jen mukainen. Jokaisen jousimiehen nuoli oli merkitty. Sille, jonka
nuoli oli antanut kuolettavan haavan, kuului eldin. Tydkyvyttomitle
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jaettiin saaliista mi#ritty osa, Heitdkédidn eivdt nimd raa’at pakanat
unohtaneet, jonka nykyajan sivistyneet ja kristityt yhteiskunnat teke-
vit, Sielli, missd tdmd alkuperiiinen eldmé on myth#dn sidilynyt,
paitsi ettd jousen ja nuolen sijaan on kiytdntS6n otettu ruutipyssyt,
kiytetiin metsistyksessd edelleen yhteistytd, Mutta ruutipyssy vai-
kuttaa kuitenkin mullisiavasti yhteiskuntaan, sen hallintoon. Saalista
ei voida uutta tuotannonvilikappaletta kiiyttiessd jakaa entistd perus-
tetta noudattaen. Lyljykuulaa ei voi varmasti merkitd, ja useasti se
ldvistdd ja tappaa eldimen, hidviten sille tielle. Tdméd uusi tuotannon
vilikappale sekd karjan kesyttdminen ja paimentaminen kaikille yh-
teiselli alueella pitdd ylld kemmunismia, yhteistd tuotantea ja yh-
teistd nautintoa.

Ajan pitkddn tdmén yhteiskunnan helmassa syntyy yksityisomis-
tusoikeuden itu, joka, kansojen paimentolaiseldimin loppuessa, va-
kaan asuntopaikan valittua alkaa itdi uudessa maaperiissi. Kesytetty
eliin, aura ja kuokka tuotannon villikappaleena kyntdd kaikkien hei-
mojen ja kansojen yhteiskuntaeldiméssikin sen vaon, johon kommu-
nismi hautaantuu. Heimo, joka tihdn asti oli yhteisesti tuottanut
metsinriistaa ja sybnyt yhdessd saaliinsa, jakaantui vihitellen perhe-
kuntiin. Kukin perhekunta oli riittdviisti voimakas tuottamaan kesy-
jen eldinten, auran ja kuokan avulla eliminsi tarpeet. Muodostui
sils perhe, jossa edelleen vallitsi kommunismi. Perhe tuotti elimin
tarpeita yhteiseen varastoon ja si yhdesti pdydédstd saavuttamansa
tulokset. Syntyi perhékommunistinen yhteiskunta. Mutta edeileen,
tiémikin yhteiskunta kantoi helmassaan siemenen, josta kehittyi uudet
yhteiskunnalliset suhteet. Kun perheen isiin, paamichen omistusei-
keus maahan tunnustettiin, laskettiin silld lopullinen ja varma perus-
tus yksityisomaisuuden yhteiskunnalle.

Perhe laajeni, kiisittien monia kymmenid ibmisid. Laajempien
ja kehittyneimpien perheiden keskuudessa tdytyi kehittyd tyonjaon.
Ei otlut viisasta tai hyddyllistd, ettd kaikki muokkasivat maata, etti
kaikki takoivat tybaseita, ettd kaikki tekivit puutydtd, ettd kaiklki om-
pelivat vaatteita ja ettd kaikki valmistivat nahkoja, saappaita ja kin-
taita. Perheiden keskuudessa syntyi ammattimiehid, jotka suurim-
man osan ajastaan kiyttivit kisitoihin. Kun perhetalous kaipasi sep-
pid, puuseppdd, rddtdlid ja suutaria j. n. e., harjaantuivat jotkut per-
heen jisenet nithin tbihin, — Toiset viljelivdt maata ja hoitivat kar-
jaa, mutta kaikki nauttivat edelleenkin sen miti yhteinen talous tuot-
ti. Vihdeoin knitenkin: sepp#, suutari, cddtili, puuseppd j. n. e. teki-

269



'viit pajan tai tyShuoneen itselleen kyldnlaitaan — he olivat taidokkai-
ta kisitydldisid, tunsivat yhteiskunnallisen asemansa merkityksen, ja
sen sijaan etti he ennen tybénsé palkkioksi istuivat talon poytiilin syo-
midn, médrisivit he nyt tydstddn vissin summan palkkaa. Yhteis-
kunnallinen suhde muuttui tavattomasti. Kisityoldinen oli maan-
omistajan perheessi tyskentelevdnid jisenenit osa, joka teki omalla
alallaan tystd yhteisen tyéisaavutuksen eduksi, perheen eduksi. Mutta
nyt hin sensijaan oli tuliut itsen#iiseksi eldjiksi, jota ei juuri litkut-
tanut muu kuin hénen omat etunsa — hiin teki tySti itseddn varten:
oli kapitalismin kaksisoluinen alkueldin, josta toisesta kehittyi palk-
katybn ja toisesta kapitalismin yhteiskunnalliset edustajat ja voimat.

Ja sielld missd yksityisomaisuus syntyy ja kehittyy, sielld syntyy
ja kehittyy mydskin valtio. Omaisuutta omistavien heimojen ja kan-
sojen sotz (rosvoretket) toisiaan vastaan kivividt rasittaviksi. Syn-
tyi ammattikunta, joka otti tehtiivikseen kidydd sotaa, suojata “rauhal-
lisia pellonperkaajia™ hybkkasjilti. Tamé ammattikunta kohosi mah-
diksi, joka samoilla aseilla, joilla se piti kurissa vieraiden heimojen
ryostdjid, taivutti omat suojattinsa alamaisikseen. Siten syntyi yli-
mysluokka -— aateli ja heidiin valtiovaltansa —— feodalinen valtio.

Me olemme nyt tiirkeidissd yhteiskunnallisessa kddnteessd. Tuo-
tantotavat tai tuotantovilinekappaleet astuivat kohta tekemidin mah-
tavia mullistuksia yhteiskunnassa. — Seuratkaamme seppdi. Men.
kiimme hdnen pajaansa ensiksi. Me ndemme hidnen sielld takovan
markkinoita varten tydaseita ja hdn on verrattain onnellinen eldja.

Maanviljelyksen kautta syntynyt yksityisomaisuus ja yksityis-
omaisuuden kautta syntynyt valtio olivat siittdneet orjuuden ja sit-
temmin, sen kiiytyd mahdottomaksi, maaorjuuden, joka kohte!i talon-
poikaisvdestod kuin teuraskarjaz. Mutta kaupungit, jotka olivat ke-
hittyneet epévapaista kylistd ja joissa kukoisti vitkas kisityd ja kaup-
pa, olivat saavuttaneet tdydeliisen riippumattomuuden. Kidutetut
talonpojat pakenivat, mikéli mahdollista, kaupunkien turviin, pyrkien
kdsitydn pariin. Seppémestari, jota me seuraamme edelleen, ottaa
oppipojan, ottaapa useampiakin, paenneista talonpojista, jotka mes-
tarin rinnalla valmistavat metalliesineitd ja kun metalliesineiden ky-
$ynti on runsas, pestaa seppimestari yhii useampia oppilaita. Oppilas
takoo ehki kirveen pdivissd ja mestari saa siitd kukaties yhden mar-
kan. Oppipojan ylldpitokustannuksiin ei sep#lld péividssid kulu kuin
puoli siitd. Toinen puoli jad mestarille liikevoitoksi. Siis mitd use-
ampi oppipoika seppamestarilla on, sen runsaampi on hinen voittonsa.
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Oppipojista tulee silleji — oppineita tyémiehid, jotka opista
piidistyiiinkin asettuvat mestarille palkkatydliiseksi. Kun seppéimes-
tari on saanut oppilaita ja sillejd niin paljo, ettd hin voi eldd teke-
miittd itse tydtd, asettuu hin johtamaan litkepuolta — myy fuotteita
ja etsii markkinapaikkoja tuotteille.

Sepidn pajassakin tuotantoneuvoissa on tapahtunut muutoksia.
Raudan kuumennuksessa ja sulatuksessa on keksitty tarpeenmukaan
koneellisia apuneuvoja, ja kisivasaran sijaan suuria voimatoiti var-
ten rakennettu vipusinvehkeilli kdyvii konevasara. Viilapenkki ke-
hittyy rautasorviksi j. n. e. Hoyryn keksintd tuo paljon eloa ja voi-
maa. Kiisivasara, jonka iskulla saatiin aikaan 50 kilon puristava
voima, vaihtuu semmoiseen hdyryvasaraan, jolla saaadan aikaan 300,-
000 kilor pusertava voima. (Meidiin aikanamme on jo semmeisia pu-
ristimia, joilla saazdaan aikaan 10,000,000 kilon pusertava voima.)
Tuotteiden valmistus muuttuu satumaisen nopeaksi,

Seppimestarista on kehittynyt rikas tehtailija, jolla on satoja
kidsid tyOssd# ja mahtavia koneita ja rakennuksia tydn suorittamista
varten,

Niitd tehtailijoita on useita, jotka ovat kulkeneet samaa tieti se-
ki kidyvit kauppaa samoilla markkinoilla, joten heiddn vélillddn syntyy
kilpailu. Mutta kilpailu on tasavikistd. Jos yksi heistd parantaa tuo-
tantoneuvojaan, parantaa toinenkin. — Er#s heistd, tunnustakaamme,
ettdi hiin on nero, keksii ajatuksen kuinka kukistaa kilpailijansa.
Sanokaamme, efté kun heilld, kilpailevilla tehtailijoiita on 100,000
pidoma tai sitd edellyttivdt voimat tuotannolla, lisi se heistd kil-
pailijansa alas, joka yhdelld rysiiykselld voi koheottaa pifiomansa
$200,000 :teen, mutta liikevoiton tasainen, vaikka runsas tulo ei suo
sitd mahdollisuutta yht'dkkii. Tehtailijassa syntyy ajatus osakeyhti-
dsti. Se ajatus on seuraava: Myyn osakkeita $100,000 edesti ja
lupaan osakkeenomistajille korkoa rahoista ja omistusoikeutta liik-
keeseen heidin kiinnittiminsd paioman osuudelta, mutta itse pidén
oman piddoma-arvoni edestd valtaa — siis puolet vallasta, kaikkia
muita osakkeenomistajia vastaan. Saan pddomaa liikkeeseen ja siitd
huolimatta voin olla miidrddviinid likkkeeseen nihden, Mutta timi-
kin keino auttoi vaan hetken. Toinen tehtailija ndki toisen menes-
tyksen ja kdytti samaa keinoa. Kaikki kilvan kehottivat pidomaa,
mutta kilpailu jatkui. Ne jotka olivat heikompia sortuivat ja sortu-
vat yhi. Ne taas, jotka kestdviit kilpailun huomasivat kilpailun hei-
ti hivittivin. He sanoivat toisilleen: Me riistimme maailmaa, tys-
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viked, niitd jotka tekeviit tydtd. Liittoutukaamme edelleen. Lyd-
kaimme kaikki padomat meidin yhteisen vaikutuksemme alle ja
lakkauttakaamme jatkuva kilpailu. Témén ajatuksen seurauksena
oli: frusti.

Niin taloudellisen kehityksen juoksussa, palkkatydn ja konete-
ollisuuden kautta on vuosisatoja sitte elinyt seppdmestari tullut —
vaikkapa nyt Yhdysvaltain trustin sieluksi ja haltiaksi, joka edustaa
$1,000.000,000 pifioma. Niin on kdynyt kaikilla tuotanto-aloilla ja
siten on syntynyt kapitalistinen talousjédrjestelmid laddnitysyhteiskun-
nan pikkuteollisuudesta.

Tdami kehitys tietysti hévitti ladnitysvaltion, aatelisvallan ja ko-
hotti porvariston vaition, siten, ettd porvaristo taisteli itselleen vallan
valtiossa. . .

“Syyn ja seurauksen laki’ tekee ndin tyotddn,; uusi muutos tuo-
tantotavoissa synnyttdd uudenmuotoiset yhteiskunnalliset suhteet.
Tuotantovoimien péidtekijdt aina muodostavat yhteiskunnalliset muo-
dot. Nykyisen yhteiskunnan tuotannon pédtekijind on tydvienluok-
ka. Se on paisunut suureksi ja mahtavaksi. Se kisittdd jo nykyiin
ainakin 75% viiestésti. Se tuottaa kaiken, mutta ei omista mitiin,
Se kirsii, mutta ei saa vaivastaan palkkiota. Samoin kuin nyky-
ajan kehittyneet tuotantoneuvot porvarien kiisissi pakotti heitd muo-
dostamaan trusteja sdilyttdikseen etujaan, samoin nyky#in samat
tuotannonvilikappaleet saarnaavat palkkatyoldisille uutta oppia, so-
sialismia. Ne sanovat; elkdd kirsikd, vaan kulkekaa meiddn mu-
kanamme voittoon. Me olemme rautaisia kisivarsia; me emme vi-
sy. Me luomme teille onnea, ottakaa se onni omiin kisiinne ja naut-
tikaa siitd. Ja nykyinen yhteiskunta vapisee kumouksen edessd.
Voimakkaita nykiyksii vain ja vanha yhteiskunta lahoo raunioiksi.

Niin olemme luoneet pienen kuvan taloudellisen kehityksen la-
kien selittimiseksi. Taloudellisen kehityksen lakien pohjalta meidin
tdytyy harkita niitdi mahdollisuuksia mitd kidyhilistolld on saadakseen
oqt'u_:llisen voiton.

i Namit lait, kuten Kautsky sanoo, eiviit opeta meille “ehdotonta
kumousta eikdi ehdotonta kehitysti. Ne opettavat meille molempia.”

Sosialistinen liike ennen Marxia rakentui haaveilevalle pohjal-
le. Sen tarkoituksena oli synnyttdd jokaisessa ihmisessd, joka antoi
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vérviti itsensd sen aatepiireihin, harrastuksen pyrkii {hmisend hy-
vilksi ja kohottaa siten yhteiskuntakin mallikelpoiseksi. Haaveilevan
sosialismin asianajajat eiviit pannzet painoa kylmiille todellisuudelle
— tai toisin sanoen, he uskoivat voivansa voittaa ihmishyvyyteen ve-
toamalla  kylmin todeflisuuden. Ottivat tihtokohdakseen ibmisen
luontoperédisen hyvyyden. Vaikkakin ihmiset, kaikin puolin harhaan
johdettuina tekevit vidryytta toisilleen, ovat he kuitenkin mahdolli-
sia kohoamaan oikeudentunnossa korkeammalle astezlle, kunhan kuu-
levat uuden ihanan opin veljeilisesti rakkaudesta ja tajuavat sen.
Oikeastaan utopistisessa sosialismissa kaikui uudestaan vanhat lik-
syt: “rakastakaa toistanne niinkuin itsednne’’ ja ‘‘menkdéat kaikkeen
maajlmaan saarnaamaan suleista ja hyvidd sanomaa” jne, Uiopistit
alkoivat maailman ki#édntimisen vallankumouksen ihmisyksilén sielus-
ta lihtemilld, siis ihmisten persoonallisella paremmaksitekemiselli.
Taloudelliset edut heidén mielestidn olivat vihdarvoisia herdnneen
oikendentunnon tielld: Kun kerran on tullut herdtykseen, hylkii
etucikeutensa kanssaihmistensid hyviksi, — Yhteiskunta, jossa vaino,
sorto, kurjuus, ahneus, kateus ja siveettdmyys j. n. €. ovat vallalla,
on vildrd, luentovastaisen ithmiskasvatuksen tulos, jota tdytyy ohjata
oikealle tolalle jilleen oikean kasvatuksen tietd, johtaa luonnollisuus
valtaan, perustaa luonnollinen yhteiskunta, josta luonnollisesta yh-
teiskunnasta kylld on olemassa lukemattomia yksityiskohdissaan eri
suunatiin menevid ehdotuksia. Utopistien kisitys kiskee etupiiissi
k#dntdmidn rikkaita, eikd suinkaan sentihden, etti he tekeviit enem-
min vidryvttd, tai olisivat suurempis syntisid, vaan sentiihden, etti
heidin suurempi valistuksensa tulisi kiddnnyttdmisen kautta sirre-
tyksi uuden opin palvelukseen. Utopistien perusajatus on siis se,
ettd rikkaat ja valistuneet voivat suuremmalla menestykselld kddntid
koyhid ja tietamittémid uuden opin puoclelle, joten “yhden pelas-
tus” koituu monien *autuudeksi”.

Juuri tehdyssd kuvassa nihdiédn utopistien periaatteet ja keinot
periaatteiden perille viemiseksi: Me ndemme siitd, ettd he pyrki-
viit lnonnon eldmissit vallitsevan sopusoinnun mukaiseen yhteiskun-
taan ja useat heisti mahdollisemman alkuperiiiseen, ihmisnerojen kei-
noilla muokkaamattomaan veljelliseen yhteiseldmidn. Kasvatus,
opetus — siveellisen mielenlaadun kohotus on heidin keinojensa ko-
konaissumma.

Tamédnsuuntainen, uskonnollis-ihanteellinen sosialismi oli val-
lalla ennen varsinaisen suurteollisuuden aikakautta ja ennen Marx’ia.
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A#drimiiisyydet tapailevat toisiaan, sanotaan, ja aivan oikein se
on sanottu. Niinpd tdmi ihanteellinen ja veljellisyyteen perustuva
sosialismi on ollut portaana selviin anarkismiin. Persoonalliseen hy-
vyyteen ja hyvéidn tahtoon perustuva aate ei voi tunnustaa yhteis-
kunnallista tai valtiollista taistelua, episointua, jossa luokkien vas-
takkaiset edut ovat midiriivini tekijdind, yhtivibin kuin anarkisti
voi sietdifi jirjestettyd yhteiskunnallista taistelua koska hiin ei kerran
tunnusta, yksilén mielihaluja hallitsevaa yhteiskuntaa. Téssid yhtey-
dessi haluan lausua, etti minusta nibhden vanhoilla utopisteilla ja
nykyaikaisilla ##rimiiisilld industrialisteilla on sangen paljon yhteistd
siinéi efti he niin perinpohjaisesti rakentelevat tulevaisuuden yhteis-
kuntaa mielikuvituksissaan, anarkistien kanssa siind, etti he kielti-
vit valtiovalian ja valtiollisen taistelun ja Marx’ilaisten sosialistien
kanssa siind etti he tunnustavat luokkataistelun. Niinollen indus-
trialismi on kitkerdi sekoitus, joka on kyhitty kokoon utopiasta, anar-
kismista ja sosialiemista. Siind kuvastuu pikkuporvarillinen ja ryy-
sykoyhiilistélle ominainen turvattomuus, joista edellinen suurteolli-
suuden tieltiin tunkemana uppoaa koyhilistdon ja jilkimiinen suur-
teollisuudelle tarpeettomana vajoaa syvimpéin alennustilaan.

Kaarlo Marx on esittinyt oppinsa vastapainoksi utopistiselle so-
sialismille — individualismille ja anarkismille. Hin on osoittanut
kuinka kukin yhteiskuntamuoto kunakin aikana on vallitsevan tuo-
tantotavan mukainen. Heimo- ja perhekommunistinen yhteiskunta
on ollut omien taloudellisten ja historiallisten ehtojensa tulos, sa-
moin feodalinen ja niin myds kapitalistinen yhteiskunta. Yhteiskun-
nan taloudellinen pohjarakenne antaa oman muotonsa, oman hen-
kensd jokaiseen esilie kuohahtavaan tahi hiipiviiin ilmiodn, lakiin tai
laitokseen. Kun koko ihmiskunnan historia on ollut [uokkataistelu-
jen historiaa, saa jokainen yhteiskunnallinen asia taj taistelu luokka-
leiman. Vastakkaiset voimat Kiertdviit piidasiassa kahdessa keski-
pisteessdi. Vallitsevasta jirjestelmistd viiryyttd kirsimiin joutunut
luokka synnyttid sydimissiidn kapinahenked; vidryydesti hydtyva
luokka puclustaa clevia otoja Kapinoivia aineksia vastaan. Niiden
vilillid kdy katkeamaton taistelu, millein heikompi milloin uhkaavasti
riehuva, siksi kunnes vallitsevan yhteiskuntatilan taloudellinen perus.
tus on ehtinyt tdyttdmiin tehtdvidnsd, painaen vaa’an sen jidlkeen
nopeammin tai hitaammin kapinoivien joukkojen suunnattomasti kas-
vaessa niiden puolelle. Yhteiskunta saa uusia, taloudellisen kehi-
tyksen véltdmittomiksi tekemid muotoja — vallankumous toteutuu.
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Valtiollinen toiminta, valtiovallan valtaus tydvdenluokalle taj
toisin sanoen parlamenttaarinen toiminta on marx'ilaisen sosialismin
kdytdnnéllisen toiminnan selkdranka, joka ei ole siksi tullut tottu-
muksesta tai jostakin muusta tilapdisestd syystd tai olosuhteesta,
jotka asianhaarat voisi jo nykyoloissa, jdttad huemioonottamatta
marx'ilaisen sosialismin siitd kdrsimittd. Parlamenttarismi on Marx’-
in yhteiskunta-opin perusteiden luenteen kautta tullut tdrkeidksi osak-
si siiti,

Silloin kuin, kuten edelld jo lyhyesti mainittiin Marx'in mukaan,
tunnustetaan, ettd yhteiskunta ei ole mielivaltaisen peukaloimisen
tulos, etti se kehittyy siten kuin sen lait sen mddrddvit, olisi marx'
ilaisia perusviitteiti mahdoton tehdd rykyaikaisissa valtioissa kdytin-
ndlliseksi taisteluohjelmaksi noudattamatta valtioflista ja tarkemmin
sanoen: parlamenttaerista taistelutapaa.

Ei kdy pdinsdi Marx'in oppien pobjalla taistella koko yhteiskun-
nan olemusta vastaan. Se tiytyy tunnustaa jo hyvin varhain kiy-
neen Kehityksen tuloksena; samoin tdydytidn tunnustaa valtiokin
ja valtiossa tdydytddn tunnustaa lakeja yleisen jirjestyksen yllapi-
timiseksi ja kun me kerran elimme ja tdydymme eldd aikamme yh-
teiskunnan ja sen valtiovallan alueilla, miten kurja ja rappeutunut
se onkin kapitalismin viime piifin kiisissd ollessa, ei mikddn utopisti-
nen korpiyhteiskunta, ei industrialinen “departementi”, eikd anarkis-
tinen yksilsllisyys voi meiti viedi muualle. Me kuulumme aikam-
me yhteiskunnan ja valtion perustekijoihin, ja sen ajan tiytyy kohta
koittaa, jolloin ndiden laitosten syddn tykyttdd kdyhiliston omaa eld-
mad.

Mutta sosialistipuolueiden ympirille ja keskuuteenkin kaikissa
maissa kokoontuu silloin tdlloin aineksia, jotka vaikka omaavatkin
halua — ja useassa tapauksessa kiihkoisaa halua taistella nykyistéd
kapitalistista jdrjestelmid vastaan, eividt voi sopia sosialidemokratian
kanssa taistelutavoista, eivdt hyviksy valtiollis-parlamenttaarista
toimintaa — valtiollisen vallan valtaamista tydvdeniluokan kisiin.

Kapitalistinen jidrjestelmi on synnyttinyt timin omituisen sivu-
luokan, joukon ihmisid, jotka tavallaan tunkeutuvat tytvédenluokkaan
muita jotka siitd yhtidpaljon eroavatkin. On sangen sotkuista tarkas-
taz niitd ihmisid luokkana ja jos tarkastaa heididn yhteiskunnaliisia
aatteitagn ovat nekin luokan mukaisia. Tidh#n luokkaan kuuluu ta-
vallisesti “sivistyneen sidiidyn"”, syysti tai toisesta, liikatuotannoksi
jddnyt joukko, joka koettaa sovittaa itsensd ja maailman menon vi-
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lilli olevaa ristiriitaa niin yleviiltd (filosofiselta) kannalta kuin eld-
miin epiivarmuus ja useasti silkka nilkd ja kurjuus sallii. Heidin,
lujasti yksilélliselté maailmankatsomuskannalta johdettu — “vereen
juurrutettu” sivistyksensd tidssdé asemassa tuo eteen lukemattomia
harhakuvia ja esteitd, jotka vievit, onnellisia poikkeuksia lukuunotta
matta, aatteelliseen haaksirikkoon. — Pikkuporvari, *eman onnensa
seppi”, tiydentdd ansiokkaasti pubeenaolevaa luokkaa joutuessaan
kapitalistisen kehityksen hammaspydriin ruhjottavaksi. Hén on luot-
tanut omaan litkemiestaitoonsa, omiin keinoihinsa ja pikku pédo-
maansa; on rakennellur niistid itseddin varten eldmdn opin — ja kun
se sdrkyy, kun taidot ja keinot eiviit auta, kun suurkapitalismin hei-
keoinkin henkidys pyyhkiisee pikkupddomat pois tieltdéin kuin tunli
tomuhiukkasen, silloin tuo "“oman onnen seppil’’, useassa tapauksessa
ruumiilliseen ty6hon tottumaton ja varsinkin ammattitéitd taitamaton
nikee edessdiéin pyhin ja sdilittémin maailman, joka sietid saada
toivottomalta mieheltd muistutuksen “hinnalla milld hyvénsd”. Tahin
maaperddn itdd helposti aatteet jostakin krapotkinilaisesta “individu-
alismisesta kommunismista”. — Se sopii “oman onnen sepille” ja
tiydentyy mielikuvituksena ja tekona pommiurheilussa. — Puheena-
oleva luokka saavuttaa huippunsa loytdessiin liittolaisekseen kapi-
talismin tidydellisesti murtamat ja raaistuttamat, suurkaupungin tur-
meluksen ja paheitten syvimpiin lokaan tySntdmit “trampit”.

On ymmiirrettdvidd ettei témidn jhmisryhmén pidhin saa mah-
tumaan sosialidemokratisia aatteita. — wvarsinaisen fyovdenluokan
aatteita. Heilld ei ole aikaa odottaa sen hetken tiyttymistd, jolloin
vallankumous, lwonnollisena, historiallisen elimdin tdytymyksend ia-
pahtun. Heidin mielestddn vallankumoukseile on, juuri tima aika,
heidén omien kirsimyksiensii aika, sopivin. He eiviit voi ymmirtia
miti merkitysti on vattiollisella toiminnalla, jolla koetetaan saada
esimerkiksi 8 tunnin tyopdivii, silld eihén heilld ole tydtd ollenkaan
j. n. e,

Luokan, jonka selostamiseksi juuri edelld kiytimme muutamia
riveji, keskuudessa on viimeisempind vuosina esiintynyt sosialisti-
puolueen vaikutuspiiriin tungeksiva liike, joka eri maissa esiintyy
eri nimell4, mutta, jornka selvempind ominaisuutena on valtiollis-par-
lamenttaarisen toiminnan vastustaminen ja uuden, “teollisuus-sosia-
lismin" edustaminen. Tilti taholta sosialidemokratinen litke on saa-
nut osakseen kiivaita hydkkiyksii. N#iden hyokkiysten “asiallinen”
puoli supistuu seuraavaan:
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I:si. Parilamenttarismi on vienyt sosialismista kumouksellisen
luonteen. Se on kidynyt tylsiksi ja veltoksi. Sosialistipuolugiden téy-
tyy parlamenttaarisissa touhuissa liikkua varoen ja lieventdd ohjel-
maansa saadakseen d#nid.

2:si, Parlamentarismi johtaa hallitussosialismiin, joka tekee
tybvienluokan parlamenttarikoista kapitalismin suojaajia ja tydviien
kurissa pitdjid,

3:si.  Parlamentarismi luo johtajaluokan, joka vidhitellen vie-
raantuu tydvidenluckan harrastuksista — vieldpid on vaaraa sen tule-
misesta kokonaan vihamieliseksi sosialismille, joka tahtoo poistaa
tydvienluokan riistimisen, josta johtajat elévit.

4:si. Koska sosialismi siséltiZ meiddn aikamme edistyksen y-
timen, vaikuttaa sen rimettyminen parlamentissa taannuttavasti Ko-
ko ihmiskunnan kultturikehitykseen ja siten heikontaz kbyhiliston
historiallisen tehtiivin kauvaskantoisuutta.

Niihin viitteisiin siis piidiasiassa sisdltyy syytos, ettd parlament-
tarinen toiminta on kavaltanut sosialismin. Ja samatia juounnollisesti
vaitds ettd nykyisten parlamenttaarista taistelutapaa noudattavien,
marxilaisten sosialistipuclueet ovat olleet alkujaan toista kuin mitd
ne nyt ovat. — On erehdyttdvd#d luulla niin. Marxilaiset puolueet
ovat aina olleet johdonmukaisia asiansa ajossa ja uskollisia peri-
aatteilleen. Meille on huvittava nihdd mitenkd itse Marx, joka on
luenut niin pettdmittoman perusteen sosialismin periaatteelle, tahtoi
kiiytinngllistd puoluepolitikkaa ohjattavan, Vanban Internationalen
Kongressissa Genevessa v. 1866 tehtiin péddtds muun muassa, ettd
“tybpiivien lyhennys kahdeksan tuntiseksi on ensi ehto, jota ilman
kaikki muut parannus- ja vapautuspyrkimykset niyttdytyvit tehotto-
miksi ja ettd tyGpidivdn lyhennys on toimeenpantava leinsddddnnillistd
tietd” OQsuustoiminnasta lausuttiin, ettd se esiintyy kyllé yhtend,
luokkavastakohdille nojaavana, mutta ettd se ei yksin ole kykenevid
mullistamaan kapitalistista yhteiskuntaa, Ylldolevien lisiksi jatket-
tiin seuraavalla parlamenttaarismin puolesta selviisti puhuvalla pii-
tisponnella: “Jotta vaitaisiin muuttaa yhteiskunnallinen tuotanto va-
paan ja jérjestyneen tyon suureksi ja sopusointuiseksi jarjestelmiksi,
siilhen tarvitaan yhteiskunnallisia muutoksia, muutoksia yhteiskun-
nan yleisissd edellytyksissié, jommoisia ei koskaan voida toteuttaa
ilman yhteiskunnassa jdrjestettyjd valtakeinoja, valtiovalta on siis
otettava kapitalistien ja maan omistajien kisistd ja sitd on tylvien
itsensd yhteisesti kiytettivii.” — WNididen ponsien laadintaan, johta-
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vana miehend, otti osaa itse Kaarlo Marx. — Seuraavassa kongres-
sissa v. 1867 hyviksyttiin valtiollisista vapauksista seuraava ponsi;
“Katsoen siihen, ettd valtiollisen vapauden puute on kansan yhteis-
kunnallisen kasvatuksen ja kdyhilistén vapautuksen este, paittdd
kokous ettd yhteiskunnallinen vapaus on erottamaton valtiollisesta
vapauttamisesta, ettd valtiollisen vapauden saavuttaminen on ensi-
méiinen ja ehdoton vélttamittomyys.”

Niissd ponsissa on lausuttu selviisti se kanta, jota sosialistipuolu-
eetf kaikissa maissa ovat seuranneet, itsekussakin maassa, ja toisistaan
eroavissa olosuhteissa, mahdollisuuksien mukaan. Piivén selvdd
siis on, etteiviit sosialistipuolueet ole sosialismin mybhemmilld edus-
tuksella, parlamenttaaristen touhujensa hinnaksi kavaltanut marxilai-
sen sosialismin vallankumouksellista henked ja tarkoitusperiii; se on
ilkedimielinen solvaus. — Yhtiivihdn, sen kauniimmalla tavalla voi
esittiiii syytbksid siitd, ettd parlamenttaarismi olisi rappeuttanut so-
sialismin. Kokemus, tai uodemman sosialismin historia kelpaa to-
distukseksi. Sosialismi on kohonnut 40—50 vucden sisilld, kuten
Karl Kautsky sanoo: “hapuilevasta pienesti joukosta, ensiluokan
valticlliseksi mahdiksi, kaikkialla.”

Parlamenttaarisen teiminnan vastustajat sanovat, muka koke-
muksiinkin vedoten, etti yleisilli vaaleilla on vedetty kansaa ne-
nistd, etti kansa on viisynyt sithen. He suosittelevat sensijaan kei-
noja, joita kiyttden “parlamenttaarinen toiminta putoo romukop-
paan”. Valtaamalla, tecllisuuksittain jérjestymilld, eri teoltisuus-
glat tyontekijiin kidsiin. Se voi meilld tapahtua: Tehdiddn suuria
lakkoja, pidetéddn alituisesti jatkuvaa mellastusta yll, lyddddn salaa
ja julkisesti, kiytetdiin rijdhdysaineita, unohdetaan kaikki siveelli-
sesti sitovat periaatteet, ei katsota minkidn lain rajottamaa rajaa es-
teend, ei mitddn valaa tai sopimusta velvoittavana. Sanalla sanoen,
lopetetaan kaikki yhteys sen jérjestyksen kanssa joka on perusteena
nykyiselle taloudelliselle, valtiolliselle ja yhteiskunnalliselle eldmiille.
Riittad, kun sanomme, et moisen rysidysteorian mukainen politiikka
hajoittaisi nopeasti tydvien jirjestot,, visyttdisi joukot, tuottaisi taan-
tumuksen, jonka alta sosialismin olisi vaikea pédstd jaloilleen, —
Mitd vdhdisiin kokemuksiin tulee, on rysdyspolitiikasta ainakin se
koettu. Sitdvastoin parbaan kuvan tai todistuksen tarjoaa meille,
missd miiirdssd parlamentarisella taktiikalla on ollut menestysti, ne
numerot, jotka oseittavat eri maiden sosialistipuoluiden #dnimiirin
kasvamista:

268



Vuonna AHnid.

Sake (1867 eneeeaananns 30,000
11906, ... 3,251,005
1887........ e 47,000

Ranka % 1904. ...... e 1,120,000
Eovant 1805........ e 55,000
g 1906. .. oeveennn.. eee.. 342,106
teali (1882, .. niiiiiniinnns, 49,154
, 1905, ., e 301,525
18BB. .\ s eeeeeenaennnns 2,068

Yhdrsvallat \ 1908, o eeeeinennens 500,000:
Svetsi 1884, e . 35081
vels: £900. v e e reranennnnns 160,000
Bels 1894, ..\ rernnneanns 320,000
cea 1906 . 1o e e eeeenaennnns 500,000
il 1901 . .0urnnn. e . 780,000
tavilia 1907........ 1041048

Mainitit numerot eivit suinkaan pubu mitiin visymyksesti.

Kiéytticdimme vield muutamia auktoriteettien lausuntoja ndyt--
tidksemme miten vihd vei panna arvoa antti-parfamenttaaristen sille
viiitteelle, cttéi sosialismi taantuu ja rappeutuu noudattaessaan parla-
menttaarisit taistelukeinoja.

Lonton kansainviilisessd  sosialistikongressissa v, 1896 selitti
Jaures Ramskan oloista, etti ‘“osanotto vaaleihin vilkastuu yhi ja
ettd ddnimifirén kohcominen todistaa sitikin, ettd edustajat tidyttd-
viit velvollsuutensa valitsijoitansa, tydvidenluokkaa kohtsan”. — Be-
bel: “Valiollisiin vaaleihin osanoton takia on Saksan sosialidemo-
kraattinen puolue kohonnut pienestd halveksitusta ja pilkatusta jou-
kosta, kasvaen valtakunnan voimakkaammaksi puolueeksi. Tim# on
ihan panmt porvaripuoluecet pyordlle. Kaikki se mitd Saksassa val-
tiollisessa ja taloudellisessa suhteessa on tapahtunut tydvienluokan
hyviksi on se saavutettu sosialidemokraatian ja sen valtiollisen toi-
minnan kaitta. Saksan tyoviki ei ymmirtdisi vaaleista poissa pysy-
mistd. Se1 tunnussanana on, enemmiin vaaleja; mitdi useammin sen
parempi. Miksi porvaripuolueet ovat pidentiineet lainsidddntskau-
det viideksi vuodeksi. Rakkaudesta tydviked kohtaan. Ei, vaan pe-
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losta, peliaten kiihkea ja valistusta joita vaalit tuovat, Emmekd me
voisi tehdd porvareille suurempar palvelusta kuin omata anarkistien
taktiikan, viheltid dénicikeudelie. Ei siis ole luovuttava ddnioikeu-
desta, mutta vaadittava sen laajentamista. Olisi mitd suurin valtiol-
linen virhe jos luovuttaisi vaaleista.” Ferri selitti, ettei Italiassakaan
vaaliharrastus ole heikkenemissi, valtiolliseen taisteluun osanotto on
hyvin valistavaa ja kasvattavaa.

Kongressin piiitésponnessa lausutaan mm.: “Kongressi selittid,
ettd tirkein keino ty6ldisten vapauttamiseksi ihmisind ja kansalaisina
kansainvilisen sosialistisen tasavallan toteuttamiseksi, on wvaltiolli-
sen vallan valtaus, ja kehoittaa kaikkien maitten tydliisid liittoutu-
maan porvarillisista puolueista riippumattomina vaatimaan yleista 4i-
nioikeutta kaikille tiysi-ikiisille.” !

Jo aikaisemmin pidetyssié Ziirichin kansainvilisessd kongressissa
sanoi V. Liebknecht valtiollisesta toiminnasta mm.: “Jos joku viholli-
seni ahdistaa minua jollakin aseella, niin en mind piise hdnestd voi-
tolle halveksimalla tuota asetta, minun on yritettiivii saamaan pois se
hineltd itselleni ellen tahdo tuntea sen sattuvan omaan ruumiiseeni.
Sen vallan joka vastassamme on, voimme voittaa vain siten, etti riis-
timme siltd sen valtavan miekan.”

Niemme siis, ettd tdltd puolen ei parlamenttaarismi rappeuta
sosialismia, mutta tuottaako se tuloksia? Edellisessd on vastaus sii-
henkin. Liiketti ei tavallisesti harjoiteta, jos se ei tuota tuloksia.
Koyhillistd jatkas liikettidn innokkaasti ja se on paras yleispitevi
todistus sen kantavaisuudesta — ja ken on olojen tuntija jossakin
midrissd, joka tuntee teollisuuskdyhillistbn asemaa lipi muutaman
viimeisen vuosikymmenen, hiinen tdytyy tunnustas, ettd sosialismi,
semmoisena kuin sitd on ajettu on ollut verraton ja ainoa tuki sille
olemassaolon riehuvassa taistelussa. Mutta eikid olisi ollut parempi
tuki se sosialismi, syndikalismi, industrialismi j. n. e. miksi sitd nyt
suvaitsette nimittdd, joka olisi pitinyt ylld jatkuvaa viikivallan mellas-
tusta? Uskallarmme sanca: Koyh#listd olisi saanut kokea yli voi-
main kdypid kohtaloja, siind tapauksessa olisi uhrattu paljon verta ja
kdrsimyksid, jonka ainoana tuloksena olisi ollut se sama: veri ja
kirsimykset — ja todellakin sosialismin rappeutuminen ja koko koy-
hilistén rappeutuminen.

Mitddn perdd ei ole siindkdidn anti-parlamenttaaristen vilitteessi,
ettd sosialistipuolueiden ohjelmat muodostuvat porvarillisilta haiskah-
taviksi, kuten he sanovat, parlamenttaarisessa hapuilemisessa, koska
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puolueen tiytyy etsid #dnestdjijoukkoja. Kaikki, puhtaasti sosiali-
demokraattiset puolueohjelmat meidéin piivindmme eivit missddn suh-
teessa poikkea niistd, johtavista aatteista, jotka ovat esitetyt ensi
kerran v. 1847 puolueemme ohjelmana 'kommunistisessa manifestis-
sa”. Jokaisen maan sosialistipuclueen ohjelman ensi sanoina tai
lauseina lgydetddin tuomio kapitalistis-taloudelliselle ja -yhteiskunnal-
liselle jirjestelmille; selitetdsin niiden kehityksen valttimattomisti
johtavan vihdoin itsensd hiviéon, koska taloudelliset, valtiolliset ja
yhteiskunnalliset olot kiyvidt sietdmittomiksi ja mahdottomiksi, py-
syiksedn Kapitalismin pohjalla pystyssi. Sen lisiksi on kaikilla hy-
vin toimivilla sosialistipuotueilla kdytinnosllinen taisteluohjelma, jossa
miiritellddn ne pyrkimykset, joiden puolesta ensi tilassa taistellen,
joudutetaan Kkapitalistisen jirjestelmédn lopullista hédviétd. Ei min-
kddn maan, selvisuuntaisen sosialistipuolueen ohjelmassa 18yda ai-
noatakaan ohjelmakohtaa, jota kilvisi pdinsd selittdid porvariluokan
etujen pohjalla laadituksi. Jokaisen ohjelmakykildn suora ja ylevi
tarkoitus kohottaa yhteiskunnallisen vallankumouksen voimia kapi-
talistiluokan eteen, jotka kerran, tyévienluokan oman ja taloudellisen
kehityksen jouduttua miiritylle kohdalle, tekevit tehtivinsi todelli-
sessa vallankumouselimissi. — Puolueemme kansanvaltainen ko-
koonpano estii “rdmettymisilmiot”’, sen “johtajat” ovat lujasti riip-
puvaisia puolueemme ylimmistd vallasta — puolueesta itsestddn.
Ne luottamusasemiin kutsutut, jotka eksyvdt ajamaan sovittelevaa
politiikkaa tai tekeviit syrjdhyppyjd sinne tai tinne, kuivettuvat no-
peasti ja kuivettuneet oksat karsitaan pois sosialismipuusta. Sosia-
lidemokrattisten puolueitten tiytyy horjumatta seisoa tydvdenluokan
kannalla. Ne eiviit saa runnata puoluetoimintaansa siten, etti se joh-
taa luokkarajoissa himmentymiin. — Silloin sosialismi menetidd his-
toriallisen tehtdvdnsd kauvaskantavaisuuden, se joutuu joko pikkupor-
variston asemieheksi tai anarkististen temmellysten astinlaudaksi.

Edelldi me jo esitimme ne syvt ja perusteet jotka pakottavat so-
sialistipuolueita sulkemaan suojastaan enemmin tai vihemmin anar-
kistiset intoilijat ja tdydenntkseksi siihen liithimme tdhin Amsterda-
min kansainvilisessd§ sosialistipuolueiden kongressissa hyviksytyn
pé#toksen revisionismia vastaan:

“Kongressi tuomitsee mitd ehdottomammin revisionistiset pyrki-
mykset jotka tarkoittavat tibinastisen koettelun ja voitokkaan luok-
kataistelulle nojaavan menettelytapamme muuttamista, Siind mieles-
s#, ettd vastustajaimme voittamisen kautta, valtiolliseen valtaan pyr-
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kimisen tilalle tulisi nykyiseen olojen tilaan mukautumista harrasta-
va politiikka.”

“Kongressi tuomitsee vield jokaisen, vallitsevain luskkavastakoh-
tien himmentimispyrkimyksen, jonka tarkeitus on helpottaa porvaril-
listin puolueisiin lihenemist4.”

Kehoitetaan tai vaaditaan eduskuntien sosialistisia edustajia tar-
molta ja selviinikdisesti kiyttimédidn valtaansa.

Vieli muistakaamme se, miten paljon apua sosialistinen agi-
tatsiooni on saanut parlamenttaarista taktiikkaa noudattaessaan. Aivan
oikein on huomattu, etti eduskuntien puhujalavalta kuuluu sdsialisti-
nen agitatsiooni etislle. Jos mikd, niin se on kasvattanut sosialis-
mia maailmassa. Agitatsiooni sieltii tulee kuulluksi tuhansin kerroin
sanomalehtien kautta, ja se alkuldhteensii, kansan eduskunnan, nimen
ja arvon siihen liittyessii, tulee huomioon otetuksi. Katupuhuja, esi-
merkiksi voi puhua kylld loistavasti, harjottaessaan sosialistista agi-
tatsioonia, mutta. hyvin katupuhujan vaikutus rajoittuu muutamaan
sataan henkiloon suoranaisesti, jotavastoin partamenttipuhuja saa
hartaita kuulioita tai lukijoita arvaamattomia ihmisiaumoja.

* L I

Tdmidn kirjottaja on ajatellut kirjottaa laajemman sepustuksen
tybpaikalla wvallitsevien olosuhteiden vaikutuksesta tyéntekijdin yh-
teishenkeen, tarkotuksella asettaa se vastapainoksi, niille, jotka viit-
tiviit tydpaikkaa siksi lihteeksi, josta tysliinen imee luokkahenkensi,
ja josta samaset teoreetikot johtavat industrialisen sosialisminsa tais-
teluperiaatteet ja tekevit tulevan yhteiskunnan pifrustukset — jotka
tekotapansa puolesta muistuttavat sangen suuresti Proudhon'in rii-
tinkejd, ja joiila muutoin onkin olemassa ldydettivi historiallinen
yhieys. Mainitsemani tydn kenties suoritankin saadessani riittdvisti
aikaa, mutta haluan jo tiissi sithen asiaan hieman kiinnittdd huo-
miota,

Ne, jotka eniten huutavat “tyéviienluokan kannalla pysymisestd”,
sen tytpaikan sielueldmiin tunkeutumisesta, eiviit tavallisesti kos.
kaan itse ole olleet tybpaikalla — siten ettd he olisivat tydliisten tyd-
paikkasieluun perehtyneet.

Tydvdenluokka tyopaikalla on sangen hajanainen ja yhteishen.
geton.  Loytyy kymmenid eri syitd, jotka tybpaikalla tekevit jirjes-
tyneestikin tydldisestd toverinsa rinnalla kilpailijan. Tyonteetti-
jit tarkoituksellisesti keksiviit keinoja pitddkseen tydldisiidn keske-
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nidin kilpailevina. Jokaisella tyBpaikalla 16ytyy lukuisia sellaisia kei-
noja kiytinnossd. Niistd mainittakoon: Sunruudeltaan erilaiset
palkat, kappale- ja urakkatyd, suosikkijirjestelmd, kilpailut, parem-
mat ja huonommat tySt j. n. e. Mutta suurin kaikista: #ydpaikassa
pysymisen epivarmuus. Tybpaikka on alituinen kilpailuesine tyé-
ldisten viililld. Siihen kilpailuun ottaa osaa jidrjestynyt tydliinen tois-
ta jirjestynytti vastaan, puhumattakaan kilpailusta jarjestymittomien
viililld; niiden vélisessd kilpailussa unchtuu alkeellisemmatkin “s#in-
. nbilisyyden' ndkokannat. On kuultu kerrottavan kilpailusta tybpai-
kalla pysymisen oikeudesta niin kamalia mutta tosia kertomuksia, et-
td ei tekisi mieli niitd toistaa. On tapahtunut esimerkiksi, ettd nuo-
ret tyttbset, peldten tydpaikasta poisajamista, suostuvat paasien ja
istintien sukupuolihimgjen vélikappaleeksi; on tapahtunut, ettd tys-
ldis-isi uhraa tyttdrensi ja oman vaimonsa samasta syysti samaan
tarkoitukseen. — Kaiken timin lisiksi tulevat ammatit niyttelemiiin
yhteishenked karkoittavaa osaa. Ammatit eiviit ollenkaan ole niin
hidvinneet suurteollisuudessakaan ettei niistd endd johtuisi mitddn har-
hakuvaa erottamaan tydmaalla tydmaalla tydliisid toisistaan. Ammatit
oikeastaan ovat monistuneet. Rautateollisuus kisityon vallitessa tun-
si vaan vhden ammattilaisen: sepdn. Rautateollisuus sitdvastoin
suurteollisuutena tuntee kymmenien erilaatuisten tehtdvien suorit-
tajia, joilla on vakituinen, vieldpi runsaasti ammattitaitoakin kysyvd
alansa, esim. valurilla, raudan sorvaajalla, kiillottajalla, koneitten ko-
koajalla j. n. e.

Mutta nididen asiain “sieluticteellistd’’ merkitystd eiviit ne osaa
tarkoin arvioida, jotka eiviit koskaan ole tybldisend ollen tydpaikan
ilmaa hengittineet.

Vasta yhteiskunnan jisenend, jolloin tybpaikan ristiriidat eivit
ole tyolidisten silméd ja siclua sotkemassa, syntyy yhteishenki —-
luokkahenki. Kaikki tydpaikalla tapahtuvat viiiryydet paljastuvat
selvisti ja ottavat sijansa yhteiskunnallisen ja valtiollisen taistelun
syini ja innostuttajina. Tyblidiset tihtddivit silloin iskunsa vidrdd
yhteiskunnallista jdrjestelmiii vastaan, joka pitii ja sucjaa tySpaik.
kaa kankeana kidutuslaitoksena.

Sitidvastoin taistelua kiydessi tatoudellisella taistelukentdlls, _
ovat kaikki edelldmainitut tyépaikan ristiriidat esteend ja Kiusana.
Eikd mikdin industrialinen valistus voi sitid toiseksi tehdd. Tydpai-
kalla tuntee tyGldinen ensi sijassa oman etunsa, junion jiseneni
ensisijalla ammattinsa edut ja vasta yhteiskunnan jisenend luokkan-
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sa eduf. Kukin ammattikunta katselee oman ammattinsa mahdolli-
suuksia; ajattelevat: saamme paremmin vaatimuksemme ldvitse, jos
emme hityytd kaikkia yht'aikaa vaatimaan. Ja eikd kdy kieltiminen-
ki#n ettei pienillid sissilakoilla ole voitettu yhitd paljon kuin suurilla.
Tavallista suuremmat lakot useassa tapauksessa epionnistuvat, ellei
ota lukuun niiden yhteiskunnallista arvoa — tai agitaattorista arvoa,
— Ja on olemassa yksi kuvaava ominaisuus kaikilla suurilla lakoilla,
vaikka ne ovat tehdyt puhtaasti taloudellisten vaatimusten perille
viemiseksi: ne fahtovat taipua valtiollisiksi taisteluiksi. Timi ilmis -
tukee voimakkaast siti katsantokantaa, jota tissd olen esittinyt —
nimittdin ettd milloin tydvien taistelu tarvitsee lujaa vhteishenked
tiytyy sen sitd ime# wvaltioliselle taistelukentille kuuluvista luckka-
taisteluaatteista, Ainoastaan valtiollisen luoklsataistelun kautta saa-
vuttaa koyhilistd taloudellisen vapauden.
F. J. 8.




