1910 — 4:s Uuosik. T Joulukuu.

avea?

Ilmestyy kerta kuukaudessa Fitchburgissa, Mass., Raivaajan
kustannuksella ja toimittamana

Published every Month, by Finnish Soc. Pub. Co., Fitchburg, Mass.
TILAUSHINTA $1.00 VUOSIRKERTA

Entered at the Fitchburg Post Office as seeond class matter.

Isinmaallisuus ja sosialidemo-
. kratia

Yksi porvariston syytiksistd sosialidemokratiaa kohtaan on se,
ettd sosialismi on epiisinmaallista. Témin syytoksensd perusteella
ovat Suomen kapitalistit ja yltidisinmaalliset intoilijat toisinaan yrit-
tineet tukahuttaa sosialistisen liikkeen Suomesta keinoilla milld hy-
vinsi. Me muistamme-tiissd suhteessa esimerkkini sitd porvariston
raivonpurkausta, joka tapahtui Suomessa keviilld 1899, helmikuun
manifestin ilmestymisen jalestd, jolloin Tyomieslehden sdhkdjohdot
katkaistiin, kiellettiin painatuspaperi ja kidytettiin mitd rumimpia kzino
ja muka epdisinmaallisuutta kansaan lietsovan nousevan sosialismin
kukistamiseksi. Nyt Suomi kysymyksen jilleen pdivén polttavaksi
tulleen t&idlld Amerikan suomalaisten sosialistienkin keskuudessa,
niyttdd tarpeelliselta kajota kysymykseen, missd suhteessa ovat toi-
siinsa isinmaallisuus ja sosialidemekratinen liike?

On totta, ettei tyoviiestdlld ole isdinmaata sanan porvarillisessa
merkityksessii. Jo kommunisiinen manifesti julisti, ettei tyolaisilld
ole isiinmaata, eikd heiltd voida ottaa pois sellaista mitd heilld ei ole.
Koyhilistoldinen on juureton kasvi ilman paikallista vérid. Hin on
kaiken mailman lapsi. Téniin tissi maassa, huomenna toisessa tai
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‘kolmannessa. Kaikkialla on hédnelld sangen vihidn sananvaltaa isidn-
maansa asioissa, sangen vdhin osaa isinmaansa kultturieduista, vield
-vihemmin osaa aineellisista eduista, Koyhilistéldisen isdinmaa on
6 jalkaa maanpinnan alapuolella. Hinelta ovat suljetut kansainvili-
nen taide- ja tiedonlidhteet, koulut sekd arvokkain kirjallisuus. Hinen
aineellinen toimeentulonsakin on tehty isinmaassaan mahdottomaksi.
Eipid ole niin ollen kumma, jos hineltd toisinaan puuttuu isdénmaal-
‘lista innostusta, jos hin ei aina jaksa riittavisti kasittdd, minkd vuok-
-si hiinen pitiisi rakastaa isdnmaatansa yli kaiken jos hdn ei ymmiir-
ri, minki vuoksi juuri “oma maa on mansikka ja muu maa mustikka.”

Timin lisdksi sosialidemokratit kaikissa maissa saarnaavat koy-
‘hilistén yleistd veljistymistd. Mehidn laulamme: “Tybvden joukot
liittykidd kaikki veljiinne kaut’ yli ympiiri maan!”. Kansainviilisessid
sosialistien kongressissa ynnd muualla kaikuu “internationalen” si-
keet: “T#d on viimeinen taisto, Rintamaan me yhtykda! Niin huo-
mispdivinid kansat on veljet keskenddn” Tidmi# koyhilistdliikkeen
kansainvilisyys on seurauksena kapitalismin kansainvilisyydestd.
Kapitalistisen tuotantotavan mukana kehittynyt mailmankauppa ke-
hittad porvarillisessa yhteiskunnassa yleismailmallisia pyrintdja.
Anastus on kansainvilistd, yli maapallon vaanii kapitalismi uusia riis-
timisalueita. Kaikki maat ja kansat se Kiertdi samaan kilpailun pybr-
teeseen. Kaikkialla riistdil se tyontekijan turpeesta, kaikkialla tekee
se koyhilistoldisen kodittomaksi, is@inmaattomaksi mailman matiksi.
Tyoldisenkin tdytyy hyviksyd entinen isénmaallisen kauppiaan lau-
se: ‘“‘ulei beno ibi patria" — missd parhaat tydmarkkinat, sielld iséin-
maani.

Eridissi tapauksissa saattaa tdmd kansainviilinen koyhilistén kil-
pailu tyémarkkineilla suurentaa kansallisia vastakohtia. Kotimaisissa
tybntekijoissd voi leimahtaa kansallisviha ulkomaalaisia kohtaan.
Mutta se on vain ohimenevi ilmié. Ennemmin tai myéhemmin huo-
maa koyhiilistd, etti halvempain tydvoimain siirtyminen takapajulla
olevista maista taloudellisesti Kehittyneempiin maihin, on kapitalisti-
sen tuotantotavan vittimittomin seuraus; ja ettd sitd voidaan yhti
vihiin ehkiistdi kun koneiden kéytdntdén ottamista tahi nais-
ten tunkeutumista teollisuuden palvelukseen. Tyontekijdin tiytyy
tulla huomaamaan, ettid ei ole muuta keinoa ulkomaisen halvan tyd-
voiman hiiritsevin vaikutuksen poistamiseksi, kuin toivoa, ettd ulko-
maalaiset tydntekijit saisivat korkeampia tydpalkkoja, lyhemmin tyé-
ajan yonid muita edullisempia tybehtoja niin kotimaassaan kuin ul-
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komaillakin. Ja ettd lopuksi on vain yksi tehokas keino tuon kansain-
viilisen riistimisen lopettamiseksi; se on kaikkein maiden koyhilis-
tin yhteenliittyminen Kkapitalistista tuotantotapaa poistamaan. Niin
kehittyy se lidheinen suhde, jossa jokaisen maan koyhalistén luok.
kataistelu suhtautuu muiden maiden koyhiliston luokkataisteluun.
Kansallisen vihan jitteet, jotka koyhilistd on porvaristolta perinyt, ka-
toovat katoomistansa; koyhilistd vapautuu yhi enemmin kansalli-
sista ennakkoluuloista ja se tuntee toverikseen ja taistelukumppanik-
seen luokkatietoisen tyovidestdn kaikkialla, puhukootpa he sitten mi-
ta kieitd tahansa, asukootpa he sitten missd maassa hyvidnsi ja kuu-
lukootpa mihin rotuun tai kansallisuuteen, eli olkoon heiddn ihonvi-
rinsd musta, keltainen tai valkea. Kansainvilisyys on niincllen so-
sialistisen liikkeen tirkein periaate. Se on uykyaikaisen sosialide-
mokratian a ja o, mutta vddrin on sanoa, etti tim# kansainvilisyys
silti johtaisi epdisinmaallisuuteen siind merkityksessd kuin porva-
risto sen tahtoo uskottavaksi saattaa. Me voimme piinvastoin todis-
taa, ettd sosialismi taistelee isinmaallisuuden puolesta paljon innok-
kaammin ja uhrautuvammin Kuin konsanaan porvaristo ja patentti-
isdnmaalliset, joiden isinmaallisuus perustuu vihaan, rydstéén mur-
haan ja heikompien kansojen vikivaltaiseen oikeudelliseen seki talou-
delliseen sortamiseen.

Niinpd on sosialidemokratinen puolue Suomessa nykyddn ainoa
puclue, joka tinkiméttomiisti vastustaa venildistd sortovaltaa, joka
horjumatta puolustaa isdnmaan oikeuksia ja kansallista Kkuitturia.
Itse n. s. perustuslailliset, jotka boprikoffilaisuus vuiosina pitivit suur-
ta 0k#dd sosialistien epdisinmaallisuudesta ovat jo kddntineet myboti-
tuuleen purjeitansa, koska erids heiddn johtomiehistiinsd tohtori Za-
carias Castren esitti porvarillisten puclueitten vaaliliittoutumisen
tarpeellisuutta sosialidemokraattisen puoiueen liike iséinmaallisuulen
vaimentamiseksi eduskunnassa. Toiset porvaripuolueiden ehdokkaat
eiviit ole tuota ajatusta yhtd rehellisesti ilmilausunest, mutta sama aja-
tus pilkistdd kyild rivien vilistd esiin ja useampienkin puheista se-
ki kirjoituksista. Niin pitkille on jo porvarillinen politilkka rappen-
tunut, ettd koyhiliston tehtiviksi on jddnyt isinmaallisuudenkin ylld-
pitiminen kansantajunnassa samoin kuin muidenkin ihanteitten ja
edistysrientojen.

Tdmd melkein uskomttomalta tuntuva osien vaihdos isénmaam-
me murheniytelmissi on tdmin kirjotelman syynd ja aiheena. Ote-
tan nimittdin olevan myds joitakin suomalaisia sosialisteja tdilld sel-
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laisessa kiisilyksessil, ettd puoluetoveriemme valtiollinen menettelyta-
pa Suomessa suhtautumisessaan Venijan sortopolitilkkaan ehki ei
olisi tarkoin kansainvilisen sosialidemokratian periaatteen mukaista.
Saattaahan asettaa kyseenalaiseksi, onko isinmaattomilla syytd puo-
lustaa isinmaata edelli niiti, jotka sen todellisuudessa omistavat?
Tuollaisen ajatustavan epiisuorana ilmaisuna voisi pitdd niitq lausun-
toja tikildisissd puoluelehdissi, joissa miltei vastustettiin dsken toi-
meenpantua rahankerdystd Suomen sosialidemokraattisen puolueen
vaalirahaston hyviiksi. Samansuuntainen ilnaisu on tehty myds
Helsingissd ilmestyviissii TyBmieslehdessd.  Erfidssd  artikkelissa
syyskuun 10 p:nid sanotaan: ‘Tulkoon siis meille veniliinen virkaval-
ta kokonaan, hallittakoon meiti vieraiden siditimien ohjeiden mu-
kaan, se on meille sosialisteille aatteemme kehitykseen nihden vain
edullista,” Tuo lausunto on herittinyt paljon vastakirjoituksia ja
kiistelyja sosialistisissa lehdissii Suomessa. Sellaisenaan sitd kylld
tuskin kukaan rohkenee puolustza. Mutta siitdi huolimatta on ole-
massa mielipiteitd, jotka sitii jossain muodossa kannattavat. On puo-
luetovereita, jotka selittiviit kommunistisen manifestin tapaan, ettei
“tytiviestblld ole mitdifin maata, eikd heilti sellaista voida ottaa mitid
heilld =i ole.” Toiset saattavat ajatella isAnmaallisundesta samaan
tapaan kuin Bahemin, joka kirjoitti: “Nykyajan omantunnon, ihmi-
syyden ja oikeuden kannalta sellaisena kuin me edelli kiyneen his-
toriallisen kehityksen vaikutuksesta lopultakin -olemme tulleet ym-
méirtim#dn niitd on isinmaallisuus, patrietismi, huono ahdasmielinen
ja tuhoa tuottava tottumus, koska se kieltdd ihmisten yhdenvertaisuu-
den. Yhteiskunnallinen kysymys, jonka Europan ja Amerikan tyd-
viestd on meidin pHivinimme herdttlinyt ja jonka ratkaisu on mah-
dollinen vain siten, ettd valtioiden rajaviivat pyhkiistddn pois, pyr-
kii wviilttimittomésti hidvittdmiddn timin perinnéiisen tottumuksen
kaikkien maiden tyéntekijiin tajunnasta.”

Tuollaiset ajatukset eivit Kuitenkaan ole nykyidin vallitsevina
kansainviilisen sosialidemokratian johtavissa joukoissa. Marxin sa-
nothin: ‘'tydviiesblld ei ole isinmaata” vastataan nykydan: “siispi
tahdomme luoda hiinelle sen”. Sosialismi tahtoo saattaa tyUviestdn
osaltiseksi kulttuurin siunauksista, se tahtoo saada tydviestin talou-
delliset olosuhteet sellaisiksi, ettd isinmaalla eolisi muutakin merki-
tystd kuin historialliset muistot esi-isien vaivaloisista  pommistuksista,
ettd isiinmaalla olisi muutakin pucleensa vetiiviid kuin kuusten kuis-
keet, honkain humina, koskien pauhu tai vihikalaisten — kapitalis-
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tien omistamien — jédrvien tuhatlukuisuus, Sosialistien enemmistd
tunnustaa, ettei mikédn Korkeampi inhimillisyys voi kehittyli muutoin
kuin kansallisten yhdyskuntain kehyksissd, ettd kaiken sivistyksen
juuret ovat erikoisessa kansallisuudessa. Tistd johtuu se mydtitun-
toisuus mikd kaikkien maiden sosialisteissa on suurvaltioiden perika-
toon tuomitsemia pienempid kansakuntia kuten puclalaisia, ruteeno-
ja, armenialaisia, suomalaisia y. m. kohtaan, joka mybtituntoisuus
ilmenee erittdin valtavana myds dsken pidetyssd Képenhaminan kan-
sainvilisessd sosialistikengressissa ja jonka kehoituksesta myds etu-
piiissid aiheutui tuon rahankerdlys Suomen hyviiksi, jota muutamat tah.
toivat kiisittid vaan eriitten vksiléiden alotteesta iihteneeksi.

Parj lausuntoa sosialismin suhteesta isinmaallisuuteen saakoon
‘tissd lopuksi sijansa osoittamaan sitd kantaa mikd nykyisin on tisti
kysymyksestd vallitsevana mielipiteend. Teoksessaan: “Uusi yh-
teiskunta” kirjoittaa saksalainen pucluetoveri Edward Daniel: “Ai-
noastaan se, joka arvelee, etti kansalliset yhdyskunnat ovat aikansa
eldneiti muodostumia, joilla ei en#in ole mitdsin olemisen oikeutta,
voi vilinpitdmittoming katsella kansallisen yhteenkuuluvaisuuden hi-
vidmistd, Mufta, ettei sosialidemokratia, huolimatta piddmiifirinsi
yleismailmallisesta laajuudesta ole tdlld kannalla osottaa jo se into,
jolla se vastustaza kaikkea suurten kansojen harjoittamaa vikivaltaa
pienempid kohtaan. Missd tahansa sorretut kansat taistelevat saavut-
taakseen jilkeen valtiollisen itsendisyytens, tapahtukoonpa se Puo-
lassa, Suomessa, Armeniassa, Eteld-Afrikassa tai Filippineilla tai mis-
:sd hyviinsd muualla, aina sosialidemokratian myétituntoisuus on ollut
ja pysyy sorrettujen puolella. Yhtd vihdn kuin me tahtoisimme yk-
sityisthmisen erikoisuutta poistetuksi, yhtd viihin niyttdd meistd kan-
sojen ominainen yksildllinen elimid merkityksettdmdltd inkimillisen
sivistyksen korkeimmalle, kaikinpuoliselle kehitykselle. Olemmepa
sitid mieltd, ettd samoin Kuin sosialismi on kutsuttu vapauttamaan yk-
sityisen persoonallisuuseldm34 kapitalistisen jérjestelmin turmeluk-
sesta ja sorrosta, samoin se mybskin on kutsuttu avaamaan kansoille
tietd todelliseen vapauteen ja suuruuteen.”

“Sosialische Monatsheftessid” kirjoittaa Engelbert Pernerstarfer!
*Kansallisuus korkeimmassa muodossaan on ihanteellista hyvid., Se
osottaa korkeimmassa asteessa fhmiskunnan sivistyksen erikoisesea,
sangen omituisessa ja ainoastaan kerran esiintyvissd yksilollisessd
Kirkastuksessa. Se merkitsee inhimillisyyden rikastuttamista erityi-
selld jlmenemismuodolla, Sosialistein p#dmidrind olkoon hankkia
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proletaareille osallisuutta tdmén sivistyksen siunauksiin. Emme tah-
do tydskennelld ainoastaan siti varten, ettd ihmiset voisivat asua,
syodd, pukeutua j. n. e. p. ihmisarvon mukaisesti, vaan etti he piii-
semilld osalliseksi vuosituhansien kuluessa kehittyneestd sivistyk-
sestd, kykeneviksi itse omistamaan sivistystd ja luomaan sivistysti.
Mutta kaikki sivistys on kansallista. Se alkaa erityisissé kansvissa
ja asettaa korkeimmissa muodoissaan ilmeisen kansallisluonteen.
Sosialismi ja kansallisuusaate eivit siis ole ainoastaan ilman ristirii-
taa, ne kuuluvat viilttim#ttémisti yhteen. Jokaisen, jonka tarkeituk-
sena on heikontaa kansallisuusaatetta, tiytyy jos se onnistuu vihentii
thmissuvun rikkautta. Sosialismi tahtoo jdrjestdd ithmiskunnan eiki
hajoittaa siti alkuosiinsa. lhmiskunnan elim’stonéd eivit ole solui-
na eri yksilét, vaan kansat. Jotta elimistd olisi terve, tiytyy solu-
jenkin olla terveiti. Me tunnustamme ilmoielin, ettdi kuulumme kan-
saarmme. Kansat ovat muutoksistaan huolimatta sitd suurempi ku-
ta enemmin ne vieviit mailmaa eteenpidin. Muuten ovat meididn joh-
tajamme Saksan parlamentissa aina selittineet, ettd me tahdomme
kuulua kansaamme.”

Niinpd selittikin Saksan sosialidemokraattien ijikéds johtaja,
Atigust Begel Saksan parlamentissa v. 1904. Jos olisi hydkkiyssota,
josta Saksan olemassaolo riippuisi, silloin, annan teille kunniasanani,
me olisimme viimeiseen mieheen, yksinpd vaphimmatkin joukostam-
me valmiit puclustamaan saksalaista maaperdid. Niin mind tarkeitan
tdyttd totta. Mind ja ystiivini, me emme luovuta kappalettakaan
saksalaista maaperiid ulkomaille, silla me tieddmme, ettd silld het-
kelld, jolloin Saksa paloiteltaisiin kansan koko henkinen ja sosiaali-
nen elimi hiviiisi.” Siind lyhyesti sosialidemokratian ja isanmaalli-
suuden suhde toisiinsa. siind todisteita sitd viitettd vastaan, ettd
sosialismi  olisi epiisinmaallista ja kansallisuusvastaista. Meinen
porvariston viiite on yhtd perusteeton ja viiidrd kuin syytdés perheen
sekid kodin hivittimisestii, omaisuuden tasajaosta y. m. joilla porvarit
vksinkertaisia ty6ldisid pelottelevat.

Paras todistus muuten sosialidemokratian isinmaallisuudests
on suomslaisten sosialidemokraattien sitked ja tinkimétoén taistelu
isinmaamme oikeuksien puolesta. Se on jo saattanut itse patentti-
isdinmaalliset hiipedin ja se, jos mikidn osoittaa, ettd sosialismi ai-
noastaan pystyy ylldpitimiian ja edistimiin kaikkia niitd jaloja ihan-
teita ja aatteita, jotka ihmiskuntaa ylldpitivit ja sen tulevaisuutta
edistédvit. Eety Salin.




