
lemassa, että hän erinomaisella 
hoidolla voi joksikin aikaa vir­
kistyä. Varmaa on vaan se, että 
häneltä näissä kalliissa paranto­
loissa nopeasti hupenivat ne 
muutamat sataset, mitä Ameri­
kassa oli saanut säästetyksi. Ja 
työkyky — työläisen ainoa todel­
linen omaisuus — häneltä oli 
ijäksi mennyt. Arvoton, ontto 
orjakuori voi vielä hetken aikaa 
roikkua elämän ja kuoleman vä­
lillä.

Hän oli vasta viidenkolmatta, 
aina ollut ahkera työssä, raitis ja 
säännöllinen tavoiltaan sekä mah

E  E

Taktillista
Sosialismi ei tosin ole sidottu 

mihinkään erinomaiseen paik­
kaan, aikaan, eikä erinomaisiin 
ihmisiin. Ei ole mitään erikois­
ta amerikalaista, ranskalaista, 
saksalaista tahi suomalaista so­
sialismia. Sosialidemokraatisen 
puolueen teoriat, periaatteet, 
päämäärä ja ihanne ovat kaikki­
alla samat. Eri maiden valtiol­
linen, yhteiskunnallinen ja talou­
dellinen kehitys sekä sellaiset 
tekijät, kuten esim. Yhdysvalloil­
le ominainen kymmenien eri kie 
listen ja eri sivistystasolla olevi­
en kansallisuuksien joukko siir­
tyminen täkäläisille työmarkki­
noille työvoiman tarjontaa lisää­
mään, ammatillista järjestäyty­
mistä vaikeuttamaan sekä valti­
ollista toimintaa heikentämään;

dollisimman säästäväinen — yk­
sinäinen nuori mies. Ainoastaan 
joitakin rippeitä hänen oli onnis­
tunut pelastaa nuoren elämänsä 
hinnaksi. Hänen työvoimansa 
varsinainen raha-arvo oli jäänyt 
paisuttamaan joittenkin amerik­
kalaisten pohattojen pankkitiliä 
— hänelle vallan tuntemattomi­
en orjaisäntien.

Kuitenkin hän oli yksi niitä 
aniharvoja, jonka onnistui vyön­
kiristyksellä edes vähän säästää. 
Mitä se sitte maksaa vaivaa ke­
nenkään yrittää?

A. B, Mäkelä.

E  E

selostelua
ne kaikki ovat kumminkin seik­
koja, jotka edellyttävät eri mais­
sa erilaisten menettelytapojen 
sovelluttamista. |a mitä Yhdys­
valtoihin tulee, on se tässä suh­
teessa kaikkein vaikeimmassa a- 
semassa.

Tämä vaikeus selittääkin sen 
muuten hämmästyttävän seikan, 
että maa. jossa on tasavaltainen 
hallitusmuoto, verrattain laaja sa­
nanvapaus, yleinen äänioikeus 
miesouolisilla kansalaisilla, ja 
sen lisäksi pisimmälle kehitetty 
ja keskitetty tuotantojärjestelmä 
huimaavan suurine pääomineen, 
vastakohtanaan äärimäinen kur­
juus. puute ja työttömyys kui­
tenkin on kaikista muista sivis­
tysmaista viimeisenä sosialide­
mokraattisen puolueen valtiolli­
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seen toimintaan nähden. Am- 
matillinenkin järjestyminen on 
suhteellisesti heikkoa verrattuna 
esim. Iso Britanian 1.866,755, 
Saksan 1,822,843 (v. 1907), nyt 
2,100,00 ja pienen Tanskan 92,- 
091 ammatillisesti järjestynei­
den jäsenlukuihin. Yhdysvallois­
sa sanotaan tosin olevan 2,500,- 
000 ammatillisesti järjestynyttä, 
mutta täällä asukasluku lähente­
lee myös sataa miljoonaa — vii­
meisen väenlaskun mukaan 93,- 
402,151. Edellisissä maissa se 
on ainoastaan noin 40—60 ja 2 
Y> miljoonan vaiheilla. Tanskan 
ammatillisesti järjestyneiden lu­
kumäärään verrattuna pitäisi Yh 
dysvaltain ammattiunioihin kuu­
lua paolta enemmän jäseniä. Ja 
verrattuna Saksan sosialidemo- 
kraatian äänimäärään valtiolli­
sissa vaaleissa, joka v. 1908 oli 
3,251005 pitäisi Yhdysvalloissa 
olla lähes viistmiljoonaa sosialis­
tista äänestäjää, sen sijaan, että 
niitä viime syksyn muka loistava 
vaaliin osanotto osoitti vasta o- 
levan päälle kahdeksansadan tu­
hannen.

Valtiollisen toiminnan heikko­
uden voi kyllä ymmärtää, kun ot 
taa huomioon sen, että maan työ 
väestön pääasiallisesti muodosta­
vat siirtolaiset. Niinpä on siir- 
tolaisviraston äskettäin julkaise­
man tilaston mukaan viimeisenä 
10 vuotena Yhdysvaltoihin muut­
tanut 9,771,512 siirtolaista. Ai­
noastaan aniharvalla tuosta kym- 
menmiljoonaisesta työläislaumas- 
ta on kansalaisoikeus. Itse suo­
malaistenkin keskuudessa, jotka 
viime vuosina ovat pitäneet suu- 
renlaista ääntä kansalaispaperi- 
en hankkimisesta et kuitenkaan 
ole kuin hyvin muutamilla kan­

salaisoikeudet. Paikkakunnilla, 
joissa sanotaan asustavan use­
ampia satoja, jopa tuhatmäärin 
suomalaisia, löytyy ainoastaan 
joku kymmenkunta äänestysoi- 
keutettua suomalaista. Jotensa­
kin sama lienee laita myös mui­
hin kansallisuuksiin — paitsi eh­
kä saksalaisiin — nähden.

Eikä tuota leväperäisyyttä kan 
salaispaperien hankintaan näh­
den, — jos sitä sellaiseksi tahtoo 
nimittää — saata suuresti ihme­
tellä. Kesäkuussa 1906 laadittu 
uusi kansalaistuttamislaki, joka 
ilmeisesti on tähdätty sosialide­
mokratiaa vastaan, asettaa siksi 
vaikeita ehtoja kansalaiseksi pää 
semiselle, että se vie monelta in- 
nokkaimmaltakin sosialistilta ha­
lun yrittää kansalaistuttaa itse­
änsä. Rjistääpä se työläisten pa­
kollisen liikkuvaisuuden vuoksi 
valtiosta, alueesta ja piiristä toi­
seen usein kokonaan kansa!ais- 
tuttamismahdollisuuden. Laki 
kun säätää, että hakija on asu­
nut vähintäin viisi viimeistä vuot 
ta ennen hakemuksen tekemis­
päivää Yhdysvalloissa ja vähin­
täin yhden vuoden siinä valtios­
sa, alueessa tai piirikunnassa, 
jossa hakemus on tehty. Muista 
ehdoista mainitsen tässä: Yhdys­
valtain Kauppa- ja Työministe- 
ristöstä hankittavan todistuksen 
hakijan maihin tulosta ym., eng­
lanninkielen puhumistaito, tieto 
Yhdysvaltaa yleisistä valtiolaitok 
sista, kahden Yhdysvaltain kan­
salaisen läsnäolo todistajana oi­
keudessa ja 5 dollarin maksu a- 
siaan kuuluvista papereista. Ha­
kijan itsensä ynnä todistajain 
matkakulut, palkkiot ym. kustan­
nukset tuosta kansalaistuttamis- 
hommasta saattavat nousta pa­
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riinkymmeneen dollariin. Tuo ra­
hallinen puolikin siis jo on vä­
hävaraisille pätevänä esteenä 
kansalaisoikeuksien hankkimises­
sa, jos muut esteet vielä olisikin 
helpommin voitettavissa.

Mutta kun kaiken muun lisäk­
si ottaa huomioon sen jo edellä 
viitatun tärkeän seikan, että siir- 
tolaiväesiön kansalaistuttamista 
tahdotaan Yhdysvaltain lainlaati­
j a t  kapitalistisen hallituksen ja 
kapitalismin intressiä palvele­
v a t  oikeusistuimien taholta vai­
keuttaa, josta aivan äsken tapah­
tunut New Yorkin kansalaistutta- 
misvirastoon ylikirjurin Saylorin 
virastaan erottaminen on kuvaa- 
v;mpana todistuksena, niin tun- 
tuupa hyvin toivottomalta lähim­
mässä tulevaisuudessakaan sosi­
alidemokraattisen puolueen valti­
ollisen vaikutusvallan varttumi­
nen määrääväksi tekijäksi Yh­
dysvalloissa, ilman tuon kansa- 
laistuttamislain vapaammaksi 
muuttumista.

Jo ennen edellämainitun Say­
lorin erottamisjutun tietoon tule­
mista olin muutamissa menette­
lytapaa koske; tel evissä puheissa­
ni kysynyt kuulijoiltani: kuinka 
kauvan luulette Yhdysvaltain ka­
pitalistien sallivan oikeusvirano­
maisten lisätä sosialististen ää­
nestäjäin lukumäärää siirtolaisia 
kansaiaistuttamaila edes niin­
kään suuressa mitassa kuin ny­
kyään? Ja vähän sen jälestä tie­
sivät tämän vuoden ensimäisten 
päiväin sanomalehdet kertoa, et­
tä heti viimeisten syysvaalien jäi 
keen tuli Washingtonin työdepar- 
tementista eräs korkea herra 
New Yorkin kansalaistuttam is vi­
raston ylikirjurin luo ja sanoi,

että hänen pitää lakata “tekemäs 
tä kansalaisia noista 9:nen piirin 
hiton sosialisteista.” Tämä sen 
vuoksi, että mainitussa piirissä 
oli vähällä lävästä vaalissa sosia- 
lislien kongressimiesehdokas, 
vaikka republikaanit ja demo­
kraatit olivat yhtyneet tässä pii­
rissä äänestämään yhteistä ehdo­
kastaan ja siksi, että tuossa yh­
deksännessä piirissä työskentele­
vä kansalaistuttarniskomitea yli­
oikeuden kirjurin Saylorin myö­
tävaikutuksella oli onnistunut 
kansalaistuttamaan noin 500 ei- 
kansalaista. Suurin osa noista 
uusista kansalaisista tietysti ää­
nesti sosialidemokraattisen puo­
lueen ehdokkaita. Seurauksena 
tästä pakotettiin Saylor eroamaan 
sentähden, että oli tehnyt “liian 
paljon työtä", kuten hän itse oli 
Cal!’in (sosialistinen lehti) ker­
tojalle ilmoittanut.

Toistaiseksi lienee tuo noin 
selvä ja väärin käsittämätön ka­
pitalistinen mielenilmaisu siirto­
laisväestön valtiollisen toiminnan 
vaikeuttamisesta ainoa laatuaan. 
Mutta sekin jo riittää toteamaan 
väitteen, että, jos missä ja mil­
loin huomataan merkityksellisem­
pää kansalaisiksi pyrkimistä, tar­
koituksella lisätä sosialistien ää­
nimäärää, niin silloin voidaan 
ruveta epäsuorasti sovellutta­
maan kansalaistuttamisasetuksen 
n. s. anarkistipykälää, jossa m. 
m. kielletään kansalaisoikeus sel­
laiselta, "joka on jonkun järjes­
tettyä hallitusta epäileviä tahi 
vastustavia oppeja suosivan tahi 
levittävän järjestön jäsen tahi te­
kemisissä minkään semmoisen 
kanssa." Moinen määritelmä on 
hyvin venyväsisältöir^en “laki-
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juristien” käsissä, silloin kuin 
saman lain mukaan on Yhdysval­
loilla oikeus esiintyä kaikissa 
niissä oikeuksissa, joitten tuo­
miovaltaan kansalaisoikeuksien 
käsittely kuuluu “toimittaakseen 
ristikuulusteluja hakijan sekä hä­
nen hakemuksensa tueksi esi­
tettyjen todistajien kanssa, joka 
suhteessa mikä jollain tavoin vai­
kuttaa hänen kansalaiseksi pää- 
semiseensä. Ja on niillä oikeus 
kutsua todistajia, esittää näytök­
siä ja tuoda ilmi vastasyynsä 
jokaista kansalaisoikeuksien hy­
väksymistä vastaan."

Minusta nähden ei pitäisi ol­
la vaikea ymmärtää, mitä tarkoi­
tuksia silmällä pitäen tuo pykä­
lä on laadittu ja mihin tarkoi­
tukseen sitä tarpeen tullessa so­
vellutetaan.

Valtiollisen toiminnan voimis- 
tuttamiseksi Yhdysvalloissa pi­

stäisi siis ennenkaikkea saada tuo 
kansalais tuttamisasetus vapaam­
maksi. Riittäisi inhimillisen ja 
sosial (demokraattisen oikeuskäsi- 
tyksen mukaisesti ajateltuna, jos 
kansalaisoikeuden ehdoksi asetet 
täisiin yhden vuoden maassa olo 
velvollisuus, hakijan oman äi­
dinkielensä lukutaito ja Yhdys­
valtain hallitusmuodon pääpe- 
ruäteiden tunteminen. Muuten ra­
hallisesti sekä muodollisesti hel­
potettava nykyisestään kansalais­
oikeuksien saaminen.

Tuon suuntainen vaatimus 
maassa, jossa on kymmenmiljoo- 
nittain ihmis-oikeuksia vailla ole­
via varallisuuden tuottajia, ei 
olisi suinkaan kohtuuton. Se ei 
vielä edes vastaisi samaa kuin 
yleisen äänioikeuden vaatimus 
Guropan maissa. Mutta minä en

ole huomannut edes noinkaan 
lievää vaatimusta missään puo­
lueohjelmassa, sanomalehdessä, 
tai muussa julkaisussa esitetyksi.

Sensijaan puhutaan ja kirjoi­
tetaan täällä sangen mahtiponti- 
sesti parlanmenttärisen toiminnan 
etevämmyydestä ammatilliseen 
toimintaan verrattuna.

Niinpä kirjoittaa esim. toveri 
F. J. Syrjälä Säkenien syyskuun 
numerossa v. 1910: “Ainoastaan 
valtiollisen luokkataistelun kautta 
saavuttaa köyhälistö taloudellisen 
vapauden.”

Tuo sangen yksipuolinen ja e- 
pätaktillinen — en tahdo sanoa 
epäsosialidemokraattinen — lau­
se on viimeisenä, siis ikäänkuin 
ponsilauseena F. J. Syrjälän “Vai 
lankumouksellisia harhakäsityk­
siä vastaan” tähdätyssä kirjotuk* 
sessa, jossa polemiseerataan I n ­

dustrial istej a vastaan. Industri- 
listit taas kieltävät parlamentta- 
risen toiminnan merkityksen mil­
tei kokonaan, eivätkä myös hy­
väksy Amerikassa vallitsevaa am­
matillista toimintamuotoa, yhtä 
vähän kuin europalaistakaan. 
Näin esiintyy täällä Amerikassa 
kaksi äärimmäisyyttä vastakkain 
ja kolmantena sosialistisen liik­
keen heikkoutena vanhansuun- 
nan mukainen ammatillinen jär­
jestäytymismuoto. Sen lisäksi 
tuo työläisjoukon kansalaisoike- 
udettomuus, josta seurauksena 
poliittisen ja kunnallisen toimin­
nan heikkous. Osuustoimintakin 
on täällä heikompaa kuin Euro- 
pan maissa, sekä sentähden, että 
samalla paikkakunnalla asustaa 
monia eri kansalaisuuksia, kuin 
myös sen vuoksi että trustiutu- 
minen ynnä muu liike-elämän
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kehitys asettaa täällä suurempia 
vaikeuksia osuustoiminnalle kuin 
Europassa.

Täällä on niin muotoin monen 
kertaisia erikoisvaikeuksia työ­
väenliikkeellä, joita ei muissa 
maissa tunneta. Aivan erikoisen 
tarkkaa menettelytapojen tunte­
musta ja sovelluttamista siis vaa­
ditaan täällä, jos mieli saavuttaa 
sosialistisesla liikkeestä käytän­
nöllisiä tuloksia, jos mieli toimia 
siten että työläisjoukot saadaan 
sosialistisen liikkeen mukaan. 
Ennen kaikkea olisi työväenliik­
keen eri ilmenemismuodot valti­
ollinen, ammatillinen ja osuus­
toiminnallinen liike saatava tu­
kemaan toisiansa. Mutta tätä ei 
saavuteta sillä, etä ylistetään niis 
tä yhtä tahi toista yksinomaan 
autuaaksitekeväksi, ei sillä, että 
ärsytetään nämä eri suunnat toi­
siansa vastaan, vaan sillä, että 
pyritään molemmin puolisesti ym­
märtämään toisiansa ja sillä että 
tulkitaan mikä menettelytapa, mi­
kä toimintamuoto näissä oloissa 
on menestyksellisintä toistaiseksi.

Allekirjoittaneen käsityksen 
mukaan olisi näissä oloissa siir­
tolaisväestön annettava etusija

ammatilliselle . toiminnalle. Ei 
niin ymmärrettynä että valtiolli­
nen, kunnallinen ja osuustoimin­
nallinen puoli pitäisi joko teori­
assa taikka käytännöllisessä toi­
minnassa toisarvoiseksi asettaa, 
mutta niin käsitettynä, että am­
matillisella toiminnalla saavutet­
taisi ehkä parhaiten käytännölli­
siä tuloksia. Sillä saataisi par­
haiten joukot mukaan ja ymmär­
tämään myös valtiollisen toimin­
nan ja köyhälistön luokkataiste­
lun merkitystä kaikissa ilmene­
mismuodoissaan.

Mutta useammista eri syistä ei 
ammatillista liikettä siinä muo­
dossa kuin se Europan maissa 
ilmenee s. o. siinä muodossa, 
jossa sillä on menestymisen mah 
dollisuutta ja jossa se saavuttaa 
myös sosialistien tunnustuksen ei 
täällä ole riittävästi selostettu. 
Me tulemme sentähden kiin­
nittämään tähän työväenliikkeen 
haaraan entistä tarkempaa huo­
miota selostamalla mitä Marx ja 
marxilainen sosialismi ammatil­
lisesta liikkeestä ajattelee ja mi­
ten valtiollinen ja ammatillinen 
ynnä muut työväen liikkeen 
muodot suhtautuu toisiinsa.

B G) B  B

Valtiollinen ja taloudellinen taistelu
Karl Marxin mietteitä

V. 1846—47 kirjottamansa kir 
jän "Filosofian kurjuus" lopet­
taa Marx seuraavin sanoin, joita 
yhä kannattaa ajatella:

"Suurteollisuus tuo joukon toi­
silleen tuntemattomia ihmisiä sa­
maan paikkaan yhteen. Kilpailu 
erottaa ne ajamaan etujaan; mut 
ta palkastaan kiinni pitäminen, 
tämä heidän yhteinen etunsa
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