August Comte

Kirj. Arthur Lewis
{Suom. Matti Kangas)

August Comte’n ilmestyminen
merkitsi filosofian lopuilista lu-
histumista ja tieteen kauwan hi-
dastettua voittoa.*) Kaksikym.
mentiviisi  vuosisataa ne olivat
taistelleet vieritysten, filosofia
ylpednd luulotellustz ylemmyy-
destadn pddtdin pilvissd pidellen
ja silloin tilloin heittden surkut-
televia silmiyksiii alhaalla maan-
pdilla ndyrdnd ryomiviidn tie-
teeseen.

Mutta ylpeys kidvi lankeemuk-
sen edelld ja alhainen vihdoin
ylennettiin. Hifjaa, mutta var-
masti vakiintui ihmisten mielissi
se totuus, etti filosofia oli kuni
perdsimetén laiva hyrskyiselld
merelld 16ytimittd satamaa mat-
kustajilleen tai mahdollisuutta

saavuttaa mitddn varmaa tarkoi-
tusperfd. Silld ajkaa tiede kul-
ki edelle, selittdin maailman ar-
voituksista yhden toisensa jdl-
keen, suunnaten kulkunsa kuni
merkkitdhtien opastamana ja
kooten kaikki {hmiset seuraajik-
seen.

Tiede armollisesti unhoittaen
vanhan  vihollisuuden, lahjoitti
ndyryytetylle siskelleen uuden

tehtiivin ja asetti hiinet edelleen
uudelle loistavalle uralle. Filo-
sofian ei tullut enempi tuhlata
energiaansa kisittdmittémien mie
tiskelyyn, wvaan sen tehtiiviiksi
tuli yhdistid tietcen poimimat
kalliit totuudet yhdeksi kokonai-
suudeksi, jidrjestelmiksi.
August Comte oli yksi niisti

Comte. August synt. Montpellier-
issa, Eteli-Ranskassa v:nna 170§,
Kaytyadn alkeiskoulun livitse Ja
oltuaan sitten pari wuotta Pariisin
teknologisessa opistossa, tuli lin
v:nna 818 kuuluisan utopisti-sosi-
alisti Henry 8Saint-Simonin yati-
viiksi ju oppilaaksi, munrinuassa
toimien hidnen vksityis-sihteerindén.
Comte suuresti ibaili ja piihin ai-
koihin Jiiallisestikin w¥listi mesta-
rinsa aatteitten suurnntta.  Kuuwsi
vuotisen yhdessiiolon jilkeen hei-
dan viilinsii kuitenkin sirkyiviit ja
Comte jatti entisen apettajansa,
sen jilkeen kohdellen bhantda pilkal-
lisesti ja halveksunen, wveipa sanoa
ugein hivittomisti haukkuen mes.
tariaan kurjaksi puoskaroitsijaksi.
V:nna 1828 ja 1830 ilmestyi Kkir-
jansa ‘“Philosophie Positive'! en-
simmiinen ja v. 1842 viimeinen
osa, jonka johtavista perusteista
seuraava luento on lyhyt verran-
nollinen ja arvosteleva esifys.

(On sanattu, ettd Comte olisi va-
rastanut mestariltaan  Saint-Simo-
nilta sen kehityksen periatteen, jo-
ka on Comten filesefian knlmaki-

vend, Toirelta puclen Comte itse
viittdd  hizen ja Saint-Simonin
croh syyksi sen, etti opettajansa

olisi muka yrittényt omina tuottei-
naan painattaa Comten ajatuksia,
siis  varastaan hiinen  keksintinsi,
Qlipa témin asian laita miten ta-
hansz, Comten suuri merkitys, ku-
ten Lewis seurasvassa esityksessil
maiziteee, oli siind, ettd hiin ognit-
ti inhimillisen henkisen eliman ke-
hitykselliseksi. Niin pitkille et
Comte kuitenkaan phiissyt, etti hin
olisi voinut selittia. mikd on se
johtava veima, joka on timin, hi.
pen jirjestelmiillisesti ja eheiisti
esittimiinsii  heokizen kehityksen
pobhjana, vaan se, kuten tunnetaan
jii Marx’in tehtiviiksi.

Suomentajan huomautus

— 227 —



ensimmiisistd Filosofeista, joiden
tehtidviksi tuli filosofian tillie
uudelle uralleen  johtaminen.
Hiinen kauttaan filosofia on tie-
teen Ffilosofia; se on kaikkien
tiedeitten yhdistelm¥, kaikki ki-
sittiivdssd  jdrjestelméssd. Mitd
kukin tiede oli tehnyt tosiseikoil-
le omalla alaliaan, nim. luokitel-
lut ja jérjestinyt ne, niin sa-
moin filosofian tuli tehdd kaikil-
le tieteille, muodostaen kukin
tiede vain yks‘nkertaisen tosisei-
kan tieteitten tieteenalaisessa
merkityksessi.

Tdami filosofian perustaminen
tieteitten tisteeksi merkitsi sel-
laista kidinnekohtaa inhimillises-
sd ajattelussa, jonka seuraukset
ovat olleet vallankumouksellisia.

Comte on kartuttanut ihmis-
kunnan tietoisuuttd kahdella sel-
laisella seikalla, jotka merkitse-
vit hidnet suureksi ajattelijaksi
ja tekevit hiinen muistonsa kuo-
lemattomaksi. Nimit hdnen an-
sionsa ovat: ihmiskunnan henki-
sen kehitvksen analyseeraaminen
ja tieteitten luokittaminen. Hi-
net esitetddn tissd luentosarjas-
sa: “Ten Blind Leaders of the
Blind™ yhdeltd puolen puhtaitten
aatteittensa takia yhteiskunta-
opin alalla, jonka tieteen perus-
tajaksi hinet mainitaan ja taas
toiselta taholta acvostelullemme
anta aihetta se typerd yritys,
jonka hin teki satuloidessaan
maailman uudella uskonnolla,
Miten Comten asiat kuitenkin
varjoaa ndmid virheet, tullaan
tiissé esitelmiissi laajemmin ki-
sitteleméin.

Comte, jakamalla thmiskunnan
henkisen kehityksen kolmeen a-
janjaksoon, on valaissut monta

kohtaa, jotka tutkijalle ensin
ndyttivit hamiriltd. Tamin ky-
symyksen erddssi kohdassa néyt-
tiviit Comten vilitteet ennusta-
neen sitd keksintdd, jonka Ernest
Haeckel teki toisella alalla seu-
raavalla vuosisadalla, Niin 14
heisesti suhtantuvat nidmét kak-
si aatetta toisiinsa, etti ne aut-
tavat ymmirtimiin toinen tois-
taan. Koska Haeckel ainakin
péiasiassa kisittelee ruumiin ke-
hitystd samalla kun Comte tutkii
yksinomaan ymmirrystd, niin
niyttid Comten teorian varhai-
semmuus olevan vastakkainen
luonnolliselle jdrjestykselle, silld
sielutiedehiin voi vasta edellises-
ti tieteesti johtuneena julkaista
totuuksiaan.

Koska Haeckelin teorian ym-
mirtiminen opastaa meitd an-
tamaan Comte’lle oma arvonsa,
niin kisitelkadgmme ensin edel-
listi.

Haeckel nimittdd keksintdain
“Eldmiin kehityksen periaatteek-
si (Biogentic Principle). Se on
johdettu vertailemalla kahta tie-
dettii, nim. sikiokehitystd ja pol.
veutumisoppia.  Phylogenia eli
polveutumisoppi kisittelee lajien
kehitystd ja koska tdmiin kehi-
tyksen historia sisdltyy p#iasias-
sa maankerrostumissa sdilynei-
siin kivettymiin, niin perustuu-
kin se paleontologizan — oppi,
joka tutkii orgaanisen eldmin
kivettyneitd jitteiti — joten ti-
ti  polveutumisoppia  myédskin
voidaan kutsma paleontologiseksi
historiaksi.

Ontogenia  (sikidkehitysoppi)
eli oppi, joka kisittelee sikion-
kehitysti  ennen  syntymisti.
Haeckelin  teoriaan  sisiltyy
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se nykydin vahvistettu to-
tuus, ettd nimit kaksi kehitys-
ti kulkevat samalla pohjalla.
Kaikki ne asteet ja vaiheet, joit-
ten ldpi eliinkunta on kulkenut
ennenkuin se on saavuttanut ih-
misasteen, lyhyesti kertaantuu si-
kion yhdeksinkuukautisen kehi-
tyskauden ajalla ennen synty-
mistd — koko historia, osat ly-
hennettyinid ja luvut supistettuina
toistuu niind muutamina kuu-
kausina, Haeckel sanoo téstd
seuraavasti: “yksilon kehityksen
historia, eli sikidkehitys, on ly.
hyt ja pikainen kertaus hitaas-
ta ja asteettaisesta paleontolo-
gisesta kehityksestdi eli polveu-
tumisesta.

Professori Bélsche, yksi Haec-
kelin leistavimmista aikalaisista
samalla alalla, joka on selittinyt
‘Haeckelin oppeja kirjassaan “lh-
misen Kehitys” — verraton aar.
re yleiselle kehitysopilliselle tie-
teelle — sanoo sivulla 96 seu-
raavaa: “piogeneettinen laki ni-
kee sikidssi*) kuvan esivanhem-
mistaan.”

Edelleen sanoo Bélsche: ‘“ei
ole vilid minkd eldimen sikioti
tutkimme, olipa se sitten liskon,
kddrmeen, krokodiilin, kilpikon-
nan, kamelikurjen, haikaran, ka-
nan, kanarialinoun, sorsan, pus-
sicldimen, valaan, jéniksen, he-
vosen ja vihdoin Amerikan pit-
kihintdisen apinan tai ihmisen-
kaltaisen kibbonin, niin kaikkien
niitten sikiokehityksen vissilli
asteella havaitzan silmidn pistid-
vd sammakonpoika eli kala-aste.
Niitten kaulassa ndkyy vield ki-

*) Tarkottaa sikidn varhaisem-
pia kehitysasteita ennen syntymis-
ti, Suom, muist.

dusten merkkejd ja vielg lisdk-
si, raajat, jotka ulkopiirteiltéidn
ovat selvisti evien nikdiset.

Jos kreikkalaisen Anaximan-
derin viitds kaksituhatta viisisa-
taa vuotta sitten, oli vain arve.
lua, niin kaikki osoittaa hdnen
arvanneen erittdin ilykkddsti sa.
noessaan: “ihminen on kuten
kaikki muutkin eldimet, nim. ka-
la alkaissaan.”

Haeckel aivan oikein pitii-
Kin titd kehitysopin lakia eli pe-
riaatetta sitovana todisteena sii-
td. ettd ihminen on polveutunut
toisista muodoista. Ja voitonrie-
muisena hidn selittdd: “polveutu-
misteerian vastustajat eiviit ole
voineet antaa ainoatakaan seli-
tystd tidstd mitd ihmeellisemmas-
ti seikasta, mutta polveutumiste-
oria selittid sen tdydellisesti pe-
rinndilisyyden ja soveltuvaisuus
lakien perusteella.

Tissd ei ole tilaa tém#n teori-
an laajemmalle selittelylle, mut-
ta mikilj sijhen syvennytiddn sen
arvokkaammaksi se havaitaan ja
vhi taipuvaisempia olemme ihai-
lemaan sitdi #dlykkédisyyttd, jolla
se on tuotu esille?

Sille, joka on ensin tutustunut
Haeckelin ja vasta mydhemmin
Comten oppeihin, on kerrassaan
himmistyttivdd  havaita,  ettd
Haeckelin teorian kaikkein par-
ha'mmat kohdat on tuo loistava
ranskalainen toicille aloille jo
ennen  sovittanut.  Kuitenkaan
emme voi hetkeksikdiin unhot-
taa sitd suurta, menestyksellistd
osaa, jota Haeckel on uudenajan
henkisessd eldmissd esittédnyt,
vaikkakin on mydonettivd, ettd
Comte alkujaan on ollut hinen
mestarinsa.
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Comte alkaa jakamalla ihmis-
kunnan henkisen elimdn histori-
an kolmeen ajanjaksoon, teologi-
seen, metafyysiseen ja positiivi-
seen. Teologinen aste kisitti ih-
miskunnan henkisen lapsuusa-
jan; metafyysinen alkoi ihmisen
vapautuessa raa'asta taikauskos-
ta ja f:losofisen mietiskelyn phds
tessd veimaan. Metafyysinen as-
tz pddttyi filosofian kukistumi-
seen tieteen hybkkiysten vaiku-
tuksesta. Positilvinen jakso on
tieteen vallan ja tieteellisten tut-
kimustapojen kanssa saman ai-
kuinen.

Comte kdyttdd sanaa “positii-
vinen” vyleisessi merkityksessi,
nim. ilmaisemaan jotain seikkaa,
josta voidaan olla varmoja ja ve-
dotaan tieteellisiin tutkimistapoi-
hin ja todisteluihin,

Kaikki  yritykset tarkalleen
médritd piivi kunkin aikakau.
den alkamiseen ja piittymiseen
— erityisesti juuri piittymiseen
— nihden, olisi Comten teorian
[uonteelle  vastainen. Niiden
vaihtumisen vilinen rajamaa on
aivan yhtd hdmird ja epivarma
kuin raja elimeilisen ja elimet-
tomén, tai raja kasvikumnan ja
eldinkunnan vililld,

Tillaisten kahden aatteellisen
ajanjakson tojsiinsa kietoutumi-
nen, kumminkin suurimmaksi o-
saksi johtuu vanhemman asteen
jatkumisesta vield seuraavalle-
kin kaudelle, vaikkakin silloin
tilloin voi sattua vastakkaisella
tavalla siten, ettd joku ajattelija
on aavistanut tulevaisuutta ja
silloin voidaan sanoa, ettdé myd-

hempi aste on ylettynyt edelli-
selle, PH#asiassa timé toisiinsa
littyminen  kuitenkin  johtuu

metafyysisten aatteiden jatkumi-
sesta ticteelliselie aikakaudelle,
kuin mydskin siitd syystd, etid
palkattu taantumuksellinen ar-
meija koettaa keinotekoisesti sii
lyttdd henkeii teologisissa opeis-
sa vieli kauan sen- jilkeen kuin
se todellisuudessa on ne jo jit-
tinyt. Tuollaiset kuluneet mui-
naistarut niyttivit kahdennella-
kymmenennelld vuosisadalla ku-
ni kiviset tydaseet pronssikaudel-
la, tai kuten nykyéidn hevoskir-
ryt New Yorkin kaduilla,

Tami ihmiskunnan ja yhteis-
kunnallisen  kehityksen teoria
Comten kuvaamana kuulun seu-
raavasti:

“Tami teoria, Kuten vleisesti
tunnetaan, perustuu siithen, ettd
meiddn kidsitteemme kaikista a-
sioista kulkevat kolmen, toinen
toistaan seuraavan, asteen lapi.
Ensimmiinen aste on teologinen,
jolloin  mielikuvituksen vapaa
leikki ei kaipaa todisteluja. Sit-
ten seuraa metafyysinen, perso-
noitujer kisitteiden vallitsemis-
kausi; ja vihdoin positiivinen as-
te perustuen jarkahtimittomien
tosiseikkojen tarkalle kisitteelle.
Ensimmiinen, vaikkakin ehdot-
tomasti ohimenevi aste, on kui-
tenkin tirkein ldhtdkohtamme.
Kolmas aste on ainoa pysyvd ti-
la. Toisella asteelta on ikiin.
kuin vilittivd, eli mieluummin
kehittdvd vaikutus, helpottaen
ensimiisen asteen muuttumista
kolmanneksi. Siis, me ensin a-
lamme teologisesta kuvittelusta,
sitten  tulemme metafyysiseen
aprikoimiseen ja vihdoin piHi-
semme positivisiin todisteluihin,
Téiten, tdmin yhden yleisen lain
avulla kykenemme saamaan laa-
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jan ja yhtendisen kuvan ihmis.
kunnan menneisyydestd, nykyi-
syydestd ja tulevaisuudesta,

Se kohta Comten teoriassa, jo-
ka muistuttaa Haeckelin teoriaa
on timid: Comte viittdd, etti
sama jérjestys, joka vallitsee ih-
miskunnan henkisessd kehityk-
sessid ilmenee mybskin yksilon
sielueldmissd,

Comte sanco: yksilon mielen
kehitys ei ole ainoastaan kuvaus,
vaan se on epiisuoraz todistus y-
leisestd Kkehityksesti,

Muutokset yksilon ja koko ih-
miskunnan ymmirryksessd kul-
kevat samalla tavalla ja niinol-
len vastaavat thmisen mielessd
tapahtuvat muutokset samaliaisia
vaiheita koko ihmiskunnan kehi-
tyksessd, Niinpd havaitsemme-
kin kun katsomme omaa men-
neisyyttimme, ettdi olimme teolo-
gisia lapsuudessamme, metafyy-
sisif nuoruudessamme ja luon-
nollisia filosofeja miehuudessam
me. Jokainen tidysi-ikiiinen ih-
minen on kokenut témin itses-
sdin.

Titd Comten analogiaa on ta-
vallisesti pidetty pelkkind kuvit-
teluna ja viittailuna, jonka koko
voima olisi johdettu “tosiseikois-
ta”, jotka usein ovat vain sen-

mukaisiza Kuin tim# teoriansa
edellyttdd. THtd huomiota on
luultavasti suuresti vahvistanut

se todennikdisyys, ettt lihenem-
me aikaa. jolloin teologinen aja-
tus kaikilla asteilla tulee hdvid-
médn yksildn henkisen eldmin
historiasta; aikaa, jolloin ope-
tamme lapsillemme totuutta ensi
sijassa, Ja wvaikkapa kertomus
Atamista ja Evasta siilyisikin
kuvauksena, niin tulee se saa-

maan paikkansa sellaisten satu-
sankarien joukossa kuin Jack the
Giant-killer  (Jaakko  Jittiliiis-
tentappaja tai mainehikas kunin-
gas Cole. Ja kuitenkin niyt-
tdd ettei Haeckelin teoria ole
ainoastaan erityisesti tidssd koh-
den samanliainen Comten teorian
kanssa, vaan vielipd antaz sille
fysikaalisen perustan.

Haeckelin mukaan on ithminen
varhaisemman lapsuutensa aika-
na rusmiinrakenteeltaan tuhan-
sia vuosia ldhemp#ind alkuperii-
sii esivanhempiaan kuin tdysi-
kasvuinen ihminen. Titenhédn
onkin aivan luonnollista, aivojen
ollessa ruumiillinen elin, ettd
lapsi, jonka aivot ovat tédmin
varhaisemman asteen mukaiset,
on tistd syystd taipuvainen ki-
sittiméiin asiat teologisen taika-
uskon mukaisesti, joka kisitys
oli niin kiintedsti purentunut esi-
historiallisiin  esivanhempiimme.

Myshemmat tutkimukset voi-
vat osoittaa, ettdé on aivan yh-
dentekevdd ravita lasten mieltd
haltijattarillz, mutta se ei luon-
nollisestikaan edellytd pitdmiin
niiti  totuuksina myshemmiilld
ijilld. Ei voida sanoa, mikéd tas-
sd tirkedssi yleistymisess#, joka
inhimillisen kehityksen kolmes-
sa toisiaan seuraavissa asteissa
ilmenee, lopullisesti totuudeksi
osptrautunee,

Palaamme tdhin teoriaan myd
hemmin, silli emme ole miten-
kidn tahtoneet vihentiii sen ar-
voa, vaan teemme sen yhteydes-
si Comte’n toisen suuren lahjoi-
tuksen kanssea nykyaikaiselle tie-
teelle, nim. tiedeitten luokitte-

lussa.
(Jatk.)
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