Vanhaa viinaa uusissa leileissi

eli anarkismi pukeutuneena uusiin
muotoihin

Saksalainen  anarko-sosialicti,
syndikalisti, industrialisti tabi it-
se ilmeinen anarkisti — miksi
hiintd nyt saneisimmekaan, silld
oppi itse asiassa on kaijkilla sa-
ma, vaikka ne eri maissa suvait-
sevat kiyttdd visseistd syistd eri
nimityksid — tohtori Friedeberg
lausui  erddssd Berliinissid v,
1905 pitdmissdin  puheessaan
mm, $euraavaa:

“Parlamenttarisuuden ihanteel-
linen peruste, sosialististen aja-
tusten levittiminen, luokkatie-
toisuuden lisdiminen, on paljoa
paremmin tdydennettivissd yleis-
laken aatteen kautta, sekd paljoa
nopeammin ja vankemmin, kiyt.
timilld sitd voimaz, mikd ny-
kyddn tuhlataan parlamenttaris
suuteen, suoranaiseen ja vilit-
tomiin opetukseen ja agitee-
raukseen puheilla ja kirjoituksil-

la Kkansajoukkojen keskuudessa.

Me emme johda mitiiin poliit-
tista jirjstod. Taistelumme on
taloudellista ja sielullista laatua.
Aseittemme tulee sentakia myos
olla taloudellisia ja sielullisia.
Me emme saa koskaan unhottaa,
ettd valtio todellisesti ei ole mi-
tidn muuta kuin oleellista kisi-
tettd vailta oleva sana, etti val-
tiolla on merkityksensi vain niin
kauan kuin on sorrettuja ja ettd
sind hetkeni, jolloin kéyhiliston
yhteiskuntajirjestys on perustet:
tu ei ole endidn oleva sorrettuja
ja ettd valtio sentakia lakkaa
olemasta. Valtion ja poliittisen
vallan aatos edellyttii ehdotto-

masti johtajain ja johdettavien
olemassaoloa. Meidin  tarkoi-
tuksemme ei sentakia ole val-
tiollisen vallan valtaaminen, vaan
ainoastaan muodostaa kdyhélis-
ton talondellinen jirjestelmd ja
teollisnuselami siten, ettd riis-
timinen ja orjuus lakkaa.

Kaikista asioista miti parla-
mentissa kisitelldin on 99 pro-
sentt’a aivan meitd liikuttamat-
tomia ja ne katoavat sind het-
kend, jollein koyhilistd kukis-
tr waltahallinnon,”

Kisiteltyddn tuota Friedebergin
puhetta tapansa mukaisella kos
vakeuraisuudella Jenan puolue-
pdivilld 1805 lausui August Be-
bel lopuksi:

“Jos minun on joskus tehnyt
mieleni vannomaan, etti olem-
me pidimme meneitineet ja ettd
poliitt'nen sivistyksemme on ka-
toamassa, niin oli se sind pii-
vind jolloin luin, etti Saksan
valtakunnan pddkaupungissa kol-
metubaita tyoldistd saattoi hy-
vidksyid Friedebergin esittdmién se
kasotkun., Mutta kaikella on se-
lityksensii. Meilld oli samallai-
sia kokemuksia sosialistilain valli
tessa.  Silleinkin rivi  joskus
sirkyi ja joku tovereista ei tyy-
tynyt. Berlinissii meilld ofi ns.
“paikalliset”, jotka olivat vallan
hupsuja sentakia, etti emme edis
tuneet heiddn mielestinsd kyllik-
si. Mutta he eivit luonnollises-
tt voineet kukistaa puolueen
keskustaa. Sentdhden he suut.
tuivat ammattijirjestbille, suut-
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tuivat  puolueen  virkailijoille,
joiden olisi pitinyt pySriyttdd
heiddt polvelleen: ja lalmaytelld
pakaroille.-

Niin kauan kuin vanha Kesler
eli, joka kaikista erehdyksistifin
huolimatta kuitenkin yhi oli so-
sialidemokraatti, kykent hin pi.
timidn noita huimapiitd aisois-
sa. Mutta Kesler on kuollut,
johto on kadonnut ja sentidhden,
kun nyt tulee Friedeberg ja nos.
taa vastustuksen melun puoluet-
ta ja ammattijirjestsjd vastaan,
niin hinelle huudetaan: "Friede-
berg on meidin mies.”

Mutta vieldikin on varmasti to-
vereita, jotka sanovat: “Maltta-
kaahan, tuo haiskahtaa liiaksi
anarkismilta, He — anarkistiset
teonpropagannan ihailijat —
istuvat yhdessd alas ja puhuvat
sangen viisaasti sekd antavat
teille padtisesityksid, niin selis
tettyini, etti kukaan maailmassa
ei voi niistd sellaista esille saa-
da, mutta asiaintila kehittyy
mahdollisesti edelleen.”

Kun tidlid Amerikassakin hy-
vin tunnettu Kaapo Murros noin
kolmisen vuotta sitten julkaisi
Suomsse parlamentfaarista  toi-
mintaa halveksuvan lentokirjan-
sa ja vuosi mybhemmin samassa
hengessii esitetyn menettelytapa-
alustuksensa Kotkan puolueko-
kousta varten sekd kun sittem-
min seurasin ti#lld Amerikassa
kiytyd kynidsotaa industrialistien
ja sosialidemokraattien kesken,
niin vainusi minun sosialidemo-
kratiset haistimeni mybs sekd
Murroksen ettd muiden indust-
rialistien esityksissi anarkistista
kdryd, vaikka se kylldkin oli
niissd niin kitkettyni, ettd sitd
oli — kuten Bebel sanoo — mil-

AT

tef mahdoton niistd esille saada.

Mutta asiantila on kehittynyt
edelleen.

Suomalaisille -eminaisella va.
rovaisuudella ovat meiddn syn-
dikalistit tai industrialistit, kuten
he tHalld Amerikassa itsedinsd
nimittivit, salanneet niin taita-
vasti anarkistiset tarkotusperin-
sd, etti suurt sosialidemokraatti-
nen enemmistd el siti vielikiin
ndytd dlydvin, vaikka tind ke.
sand puoluelehtien palstoilla kdy
dyssd polemiikissa jo on indust-
rialistein taholta suositettu anar-

histisia ‘“‘suoran toiminnan"
teon propagannan -— muotoja,
kuten ‘“koneitten sdrkemistd™

ym. saboteesin nimelld kutsuttu.
ja anarkistisia taistelutapoja.
Onpa niin muotoin velvolli-
suutemme riipaista kerta kaik-
kiaan pois suomalaisen kdyhilis-
0n sitmilta se hdmihikin verk-
ko, jota sen silmille on viime-
aikomma kudottu. On jo aika
heittdd hiiteen sosialidemokra-
tista liikettd vahingoittava helli-
tuntoisuus ja persoonasympatlat
sekd todeta ,
Indastrialismin  ja anarkismin
vhieenkuuluvaisuus.

Mutta toiselta puolen olkoon
jo heti alussa sanotiu, etti titd
kirjotelmaa ei aiheuta pienim.
missitkddn madridssd persoonalli-
set syyt, tai johtajakunniasta
riiteleminen. Alkétn lijon otak-
suttako, etti leipdpaikka intressit
midrdisivit kirjojtuksieni sisil.
lon silld mieluummin hankkisin
toimeentuloni milld muulla kei-
noin tahansa — jotapaitsi mi-
nulla on siihen tilaisues -—— kuin
politikoimisella, ellei vakaumuk-
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seni ja elamini pyhittiminen so-
sialidemokratian edistymiselle
velvoittaisi sanomaan tai kirjoit-
tamaan sitd, minkd kulieinkin
puolueen edun kannalta vilttd-
mittéméksi havaitsen,

Seuraava todistelu anarkismin
ja industrialismin yhteenkuulu.
vaisuudesta tapahtuu sitdpaitsi
ndiden Kumpaisenkin aatesuun.
nan omien eteviksi tunnettujen
auktoriteettien lausunnoilla, jo-
ten ei ole suinkaan minun tahj
jonkun muun sosialidemokratin
viaksi luettava, ettd niin todel-
lakin on laita.

Ruotsin nuorsosialistien pyyn-
néstd kirjoittamassaan 256 sivua
laajassa, viime vuonna painosta
ilmestyneessd teoksessaan, “Syn-
dikalismi, sen olemus, leoria ja
taktiikka”, selostaa G. H:son
Holmberg syndikalismin suhdet-
ta anarkismiin seuraavalla taval-
la:

Anarkismi on myds entisestii
kansainvilisesti tyovienliitosta
ns. internationalesta  lihtiisin
oleva sosialistinen oppi ja teo-
ria, Se antaa meille selityksen
niihin meniin yhtildisyyksiin, joi-
ta [gytyy anarkismin ja syndika-
lismin vililli. Molemmat opet-
tavat suoranaista — vikivaltais.
ta — toimintaa, molemmat ovat
valtiovastaiset ja niin muotoin
myos parlamentarismia vastusta-
vat sekid ylipddnsd kansanvaltai-
suutta vastustavat”

Huomatkaa tarkoin edellisen
lauseen viimeizet sanat! Nimi
proletariaatin, koyhilistéjoukko-
jen, suosiota tavottelevat anar-
kismin, syndikalismin, industria-
lismin, anarkososialismin tai
nuorsosialismin nimelld esunty-
viit  industrialistiset maailman-

parantajat, ovat “ylipddtiin kai-
ken kansanvaltaisuuden vastus-
tajia”.

“Kansanvaltaisuus ja syndika-
lismi ovat toisiansa vastaan kuin
kaksi vastakkaista napaa”, sanoo
syndikalisti Holmberg. “Kansan-
valtaisuus ilmenee tiedottomana
enemmistond, joka yleisen ##ni-
oikeuden avulla muedostaa jouk-
kion sortaaksensa itsetietoisen
ja tahdoitaan vahvan véhemmis-
ton kansan suvereniteetin voimal
la."”

Tuo syndikalistien kansanval.
taisuutta niin jyrkésti vastustava
kanta, ettd syndikalismi ja kan-
sanvaltaisuus pidetdéin aivan tois
tensa ddrimmiisind vastakohtina,
voidaan ymmirtid ainoastaan a-
narkististen auktoriteettien avulla

“Minua tahdotaan saada uh-
reamaan omat etuni valtion etu.
jen hyvidksi. Mind siti vastoin
julistan sodan jokaista valtiota,
kansanvaltaisintakin vastaan, so-
dan elamistdi ja kuolemasta."
Niin kirjoittaa anarkismin suuri
oppi-isi Max Stirner teoksessaan
“Ainoa ja hinen omaisuutensa”.
Ja Stirner jatkaa: *Jokainen val-
tioc on hirmuvaltio, olkoonpa sii-
nd sitten yksi tai useampia yk-
sinvaltizita, taikka olkootpa niin-
kuin tasavallassa ajattelemme
olevan, kaikki herroja, toisin sa-
noen, sortakoon kukin toinen
toistaan. Niin on asianlaita, kun
kutloinkin vallitsuva laki tai eh-
ken kansankokouksen lausuma
lahto asetetaan yksityiselle laik-
si, jota hinen tulee totella, tai
jota hidnen velvollisuutensa on
totella. Ja vaikka ajattelisimme
sellaisenkin tapauksen, ettd jo-
kainen yksityinen kansassa olisi
lausunut saman tahdon ja eftd
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tdimin kautta olisi syntynyt téy-
dellinen “yhteistahto”, olist asian
laita sittenkin sama. — Tahtoni
olisi tiss# tapauksessa kahleissa,
Kirottu tasapaino! Minun oma
luomani, nimittdin méicitty tah-
donilmaisu olisi muuttunut hal-
litsijakseni. Mini, luoja, tuli-
sin tahdossani ja toiminnassani
estetyksi.”

Nietzchen, syndikalisteille niin
mieluiset lauseet valtiosta, ettd
syndikalisti Holmberg niiden joh-
dosta huudahtaa: "Kuulkaamme
mitd saksalainen filosoofi sanoo
valtiosta”, tiydentdvét niin mai.
niosti Stirnerin kauhua valtiota
vastaan: “Valtio on kylmimmin
nimi Kaikista kylmistd hirvidistd.
Kylmisti se valhetteleekin. Ja
tamd valhe matelee sen suusta:
Mini, wvaltio, olen kansa. Val-
tioksi mind Kkutsun sitd, missd
kaikki kadottavat itsensd hywvit
ja  huonot; valtioksi, missi
kaikkien pitkillisimmén itsemur-
han nimi on — “eldmg".

Mutta vapaana on maa vielad
nytkin suurille sieluille.

Sielld, wmijssd valtio lakkaa,
sielld vasta alkaa ihminen. Kat.
sokaa toki sinne veljeni!”

Niin huudahtaa se suuri sak-
salainen anarkistifiloseofi Nietz.
sche kuvittelemillensa  yli-ihmi-
sille. Heti timin sanottuaan ke-
hottaa hidn nditd “yli-ihmis”.vel-
jidnsd pakenemaan kansaa, jota
hiin suvaitsee suuressa ylimieli.
syydessdin nimittdd ‘‘torin kir-
piisiksi”’, '"‘roskavieksi’”’, “taran-
telleiksi” ym. ja joka kerskaten
uhmaa, ei tahtovansa “tulla se-
koitetuksi ja sotketuksi yhden-
vertaisuuden saarnaajiin®,

Mutta ei se estd syndikali.teja
hyvdksyméstd Nietzschen yhti

vihdan kuin Stirnerink wn huip-
puunsa kehitettyja industrialisti-
sia opetuksia, sentihden eitd syn
dikalistit omaksuvat tdydelleen
muwtkin anarkistiset opetukset,
tai ovat oikeastaan uudella ni-
mitykselld esiintyvid anarkisteja,

Ettd niin todellakin on la‘ta,
sit eiviit itse rehelliset syndi-
kalistitkaan kielld. Piinvastoin
toteaa G. Holmberg ennen mai-
nitussa teoksessaan timin ehkd
menesta mahdottomalta tuntuvan
vilitteeni, mytntami!ld, ettd "ne
menet yhtymikohdat, joita on
olemassa vanhasta internationa-
lesta lahteneen anark’smin —
siis Bakuninin — ja nykyaikai-
sen syndikalismin vililld, ovat
johtaneet sithen, etti suuri jouk-
ko kollektivistisia  anarkisteja
on liittynyt syndikalistiseen liik-
keeseen.”

Ja hollantilainen anarkistis-
syndikalistinen kirjailija, Chr.
Cornelissen sanao, ettd “syndi-
kalististen anarkistien yhteydes-
sé, sts. syndikalistisessa lijkkees-
sd, on nykyisin “varmasti yhdek-
sdn kymmenettd osaa kaikista
anarkisteista.”

Nidmi periaatteellisesti kaik-
kea jdrjestysti vastustavat her-
rat anarkistit, ovat siis nykyién
erinomaisen hyvin jirjestyneet
kdytinndllisistd syistd. Mitkd ne
kaytannolliset syyt ovat, se kiy
epddmittdmin selvilksi Amster-
damissa v. 1907 pidetyn kansain
viilisen anarkistikongressin seu-
raavasta piitostausetmasta.:

“Kansajnviilinen anarkistikon-
gressi selittdd ammattiyhdistykset
niin hyvin taisteluvilineiksi luoks
kaitaistelussa, parempien tybetu-
jen saavuttamiseksi, kuin myés
tyovieston  yhteenliittymiseksi,
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jo'ta voidaan kidytrii vilikappa-
Jeina muuteitaissa kapitalistista
yateiskuntaa anarkistiseksi kom-
munistivhteiskunnaksi,

Samalla kuin kongressi selit
tdd  viliaikaiseksi  vilttimitts-
myydeksi erityisten vallanku-
mouksellisten syndikalististen jir
jestéjen perustamisen, suosittaa
se tovereita myds tukemaan sel-
laisia yleisid ammattiyhdistysjir-
jestdji, joihin saman ammatin
kaikilla tydldisilld on s'sddinpdi-
sy.

Mutta kongressi asettaa anar-
kistien velvollisuudeksi muodos-
tag edellimainituissa jdrjestéis-
sd vallankumouksellisen ainek-
sen sekd levittdmédn ja tuke-
maan aincastaan sitd laatua ole-
via fuoran toimmnan ‘“‘direk!
aktien” muotoja, lakkoja, poi-
kottanksja, saboteesia ym., jotka
itsessdnsd  swsdltdvit  vallanku-
mouksellisen luontesn yhteiskun-
nallisessa uwudistusmerkityksessi.

Anarkistit pitdvit syndikalis-
tista litkettd ja suurlakkoa valta-
vina taistelukeinoina, mutta ei
silti korvaavana yhteiskunnallis-
ta vallankumousta.

Poliittisten joukkelakkojen puh
jetessa kehotetaan tovereita liit-
tymiin niihin mukaan, mutta

va'kuttamaan niin, ettd taloudel-
lisia vaatimuksia niiszi esitetiiin,

Anarkistit ovat vakuutettuja
siitd, ettdi kapitalistisen yhteis-

kunnan murskaaminen  (zert-
rymmerung) voidaan suorittaa
ainoastaan  aseellisen kap'nan

kautta jo wikivaltaisella anastuk-
sella, kdyttiessd hyvikseen enem
miin tahi vihemmén laajaperii-
sid yleislakkoja sekd syndikalis-
tista lijkettd, ei saa unhottaa
enemmin suoranaisia taistelukei-
noja hallitusten sotilasva'taa vas-
taan.”

Edelld oleva jul'stus on jo
kylldksi selvd ndyte siitd, ettd
vanhasta internationalesta Mar-
xin pois potkiman Bakuninin
jdlkeldiset tarjoavat meille van-
haa, vallankumouksellisesti piih-
dyttiivid viinaansa uusissa ajan-
mukaisissa le'leissd ja vidrilld
etiketeilli varustettuna, Mutta
meidéin sosialidemokraattien vel-
vollisuus on Marxin tavoin tehdd
selvi pesiero ndiden hulluttele-
vien tovereiden kanssa, ahdista-
malla ne omalle alueelleen, sot:
kemasta ja vahingoittamasta kdy-
hilistdn  jirkiperaista luokka-
ta’ste'ua.

Siind mielessd jatkan seuraa-
vassa Sidkenien numerossa titd
selostustani.

Eetn Salin,
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