Kulttuurin kehitys

Jotkut filosoofit ovat sanoneet,
ettii kaikellainen kehitys perus-
tuu lajien erilaisuuteen. Miten
tdimd on ymmirrettivissi?

Olisi than samaa sanoa: Kaikki
kehitys perustuu suhteisiin. —
Kehitys on vain toisista olotilois-
ta toisiin litkkumista. Kehityk-
sellisen “prosessin” voipi siis sa-
noa perustuvan myoskin likkee-
seen. Mitkd ovat sitten niiden
eri perusteitten suhteet toisiinsa?
— Lajien erilaisuus jd44 piipe-
rustaksi, noiden kahdenkin: suh-
teitten ja lilkkeen perustaksi:
lajien erilaisuus merkitsee suh-
teita, suhteista taas aiheutun lii-
kettd, ja liikkeesti on seurauk-
sena “prosessi”, tulos, uusi olo-
muoto.

Ihmiskunnan historiallisen kult-
tuurinkin kehitys tapahtuu sa-
massa jdrjestyksessi, — Multa
titd ei vain vield tdlld selityk-
selld ymmirrd. Tiytvy koettaa
lahemmin tarkistella noita perus-
tekijéitd, jos mieli ymmirtid.

Historiallinen kehitys on ldhin-
nd tules ihmiskunnan yksildjen
pyrkimyksesti eliminsd ja on-
nellisuutensa ehtojen saavuttami-
seksi. — Tiamd pyrkimys on tar-
kotuksenmukaista litkettd. Mutta
minkilaisiin lajien erilaisuuksiin
ja suhteihin timi liike perustuu?

Mitd ensinnikin noihin lajien
erilaisuuksiin tulee, niin ulettu-
vat ne hyvin vaikeasti bavaitta-
ville ja tajuttaville, tajunnoillem-
me liian hienocille aloille fyysil-
lissielullisissa  olemuksissamme,
mutta vo;same kuitenkin  pitali
nijhin kuuluvina asicina jo fun-
teitamme — jotka tietenkin ovat

nekin vain “prosesseja” noilta
hienommilta olemuksiemme aloil-
ta.

Me tunnemme erilaisia tuntei-
ta erilaisten vaikuttimien meihin
koskiessa. Ni'ti tunteitamme on
kahta piilajia: vastenmielisid ja
mieluisia. Namé osottavat, ettd
meiddn persoonallinen sis#inen
clemuksemme suhktauinn  erilai-
siin sisdssimme, fyysillisessd ole-
muksessamme syntyviin tai ulko-
puoleltamme meihin  koskeviin
elomuotoihin, suhdelajeihin, eri-
tavoin. Nuc erilaiset olosuhde-
lajit synnyttidviit joitain toisistaan
laatunsa puolesta eridvid liikkei-
td ja tunteemme, joita sanotaan
mydskin mielenliikutuksiksi, ovat
tuon liikkeen ilmiditd, sen “pro-
sesseja’.

Sitten on meiddn olemuksem-
me ominaisuuksia, halu herdtii-
mddn itsessimme mainittuja mie-
luisia tunteita ja estdimiin pa-
hantuntemuksia. Ja me olemme
kokemuksistamme péaasseet sel-
ville siitd, minkilaisilla ehdoilla
voimme vilttdid pahantuntemusta
ja minkiilaisilla saavuttaa hyvin-
tuntemusta. Ja me pyrimme noi-
den ehtojen saavuttamiseen.

Me tunnemme hyvin ne eld-
miimme ja  hyvinveintiamme
edustavat ominaisuutemme, joita
sanomme farpeiksemme. Niiti
on kahta piilajia, ruumiillisia ja
henkisii. Ensinmainittuihin kuu-
luu esim. ruuantarpeemme, toi-
seksi mainittuihin esim. huvituk-
sen tarpeemme. — Mutta kylld
namd ovat kumpikin samalla
mybskin toisenkin puolemme tar-
peita, vaikka eivdt niin valitto-



misti kuin kumpikin amanpuo-
lensa; esim. ruuantarpeemme on
viililtisesti mydskin henkinen tar-
peemme, koska se vaikuttaa tun-
teisiimme, ja huvituksen tarve
on samalla ruumiimmekin tarve,
koska mielen viihtymys vaikut-
taa edullisesti ruumiimme ter-
veyteen kuin taas ikévintunteem-
me pdin vastoin. — Neo niin,
seikka on nyt vain kaiken kaik-
kiaan se, etti niille tarpeillemme
tyydytysten saamisesta johtuvat
hyvantuntemuksemme, kuin taas
niiden tyydyttimitti jddmisesti
pahantuntemuksemme, jopa kuo-
lemammekin., Ja téstdi johtuu,
etti me, pyrkiessimme s#ilytti-
miin elimimme ja saavutta-
maan mukavuuden tunnetta, py-
rimme ndille tarpeillemme tyy-
dykkeiiten saamiseen.

Kuten jo edelléi sanoimme, on
historiallinen kehityksemme tulos
tistd pyrkimyksestimme. Muita
tihdn tykd tulee vieli# kolme
muuta ehtoa, jotka ovat viltta-
miittémid téimiin kehitvksen muo-
dostumiselle, historiallisen kult-
tuurikasvin kohoamiselle.

Ensimiinen niisti on se, etti
me tarvitsemme tarpeittemme
tyydykkeitd hankkiessamme apu-
vilineitd, tyéaseita. Toinen on:
yhteiskunta, yhieiskunnallinen toi
minta. Kolmannesta tuonnem-
pana.

Yhteiskunnallinen yhteistoimin-
ta on ollut seurauksena ihmisten
tybaseitten tarpeesta. Ja koko
historiallinen kunkin aikainen
kulttuuri onkin nyt vain pHi-
asiassa ni#iden apuvilineitten,
elimdmme sailyttimisen ja on-
nemme saavuttamisen ehtojen
laadussa, ja kulttuurin kehitys on
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siind, ettd teemme ndmid vili-
neemme yhit vain paremmiksi.
Niihin vilineisiimme voimme
lukea, emme ainoastaan kuollees-
ta aineesta tehdyt aseemme ja
koneemimne, vaan kaiken minkd
olemme saavuttaneet pyrkimyk-
sillamme ja milli on edisldvdd
merkitystd tarpeittemme tyydyk-
keitten saavuttamiseen nihden,
niinpd kaikki tietomme ja tai-
tomme ja yhteiskunnankin. Td-
mikin on vain tarpeittemme tyy-
dykkeitten hankkimisen viline
— tosin muodostunut villineitten
villineeksi, ehtojen ehdoksi.
Naiden viilineitten tarpeemme
ja yhteiskunnallisen yhteistoimin-
nan ja kulttuurin kehityksen suh-
teet ovat toisiinsa senraavanlai-
set: Yhteiskunta ei olisi syntynyt,
elleivdt ihmiset olisi ruvenneet
tarvitsemaan tyon suorituksen,
tarpeitten tyydykkeitten hankki-
misen vilineitd, ja taas néiden
vilineitten kehittiminen siten
kuin niitd on kehitetty, siis "kult-
tuurikasvin'” kasvattaminen on
taas ollut ainoastaan yhteiskun-
nallisen elimin perusteella mah-
dollista. Jos ei yhteiskuntaeli-
miii olisi ollat, olisivat tyonvi-
lineet jddneet kaikkein alkupe-
rdisimpiin muotoihinsa. Yhteis-
kunta se on ollut, joka on sdilyt-
tinyt entiset saavutukset, tiedot
ja taidot nouseville sukupolville
perinndksi, opettanut mitd ennen
jo on opittu, ja ainoastaan yh-
teiskunnallisella perustalla on
ihmiséily ja tyd voinut kehittid,
rakentaa vilineet yhd vain kiy-
tinndllisemmiksi, parempia tu-
lIoksia antaviksi. Yhteiskunnan
perusteella on ihmisily ja tys
muodostanut historiallista  kult-



tuuria todellakin kuin puuta kas.
vattaen.

Kolmannesta kulttuurin ehdos-
ta emme ole vieli maininneet.
Tarkoitan sitd, ettdi kulttuurin
saavutukset ovat samalla muo-
dostaneet ja lisinneet ihmisten
tarpeita. Halut ovat lisdfintyneet.
On totuttu yhd uusiin ja uusiin
eldmidntapoihin, nautinnon vili-
neihin ja kokemuksien synnytté-
min aavistuksen perusteella, ettd
on mahdollista saavuitaa yhi
vain mukavampia nautinnon vi-
lineitd, on pyritty yh# vain eteen-
pdin. Jollei nditd niin sanottuja
“kulttuuritarpeita” olisi syntynyt,
¢i kehityksen eteenpiin kulku
olisi ollut mahdollista.

Niistd kulttuurin  kera yh#
vain kehittyvistd  “‘kulttuuritar-
peista’” johtuu mydskin, ettd ih-
misille kdypi yhteiskunta yhd
vain vilttimattdomimmaksi; kos-
ka niille yhi kehittyville “kult-
tuuritarpeille” voidaan saada tyy-
dykkeitd ainoastaan yhd vain ke-
hittyvin yhteiskunnallisen yhtzis-
toiminnan kautta. — Kehitys ei
siis suinkaan kuleta ihmiskuntaa

anarkistista olotilaa kohti, vaan
vilttaméttdmisti yhd vain kau-
vemmaksi anarkismin mahdolli-
suuksista. Turhag on siis pelatd
anarkismia}

Tarvitsisi tuskin endd mainita,
ettdi itse yhteiskunnallisenkin eli-
mén alalla on tapahtunut ihmis-
pyrkimysten vaikutuksesta muu-
toksia muodosta uuteen. Yhteis.
kunnallistenkin muutosten yhteis-
kunnallisina aiheuttajina ovat
nuo samaset kolme perustekijdi:
olotilojen erilaisuus, noista eri-
laisuuksista johtuvat suhteet ja
ndiden suhteitten synnyttimiit
lilkkeet. Nuo olotilojen erilai-
suudet ovat yhteiskunnan jisen-
ten yhteiskuntataloudellisten ase-
mien erilaisuuksia, jotka muo-
dostavat esim. luokkavastakohtia
etujen ristiriitaisuuksineen. Tis-
t4 ovat johtuneet luokkataistelut.
Niisti syistd yhteiskunnalliset
uudistusliikkeet yh# vain jatku-
vat. Sosialistinenkin liike perus-
tuu nithin — ja ndiden perus-
teella viepi yhteiskunnan vihdoin
sosialistiseen olomuotoon,

Matti Herneshuhta.
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Raukeat silmiit, visynyt katse
ja kalvakas viri kasvoilla on.
Synked suru ja murehen muoto
syddmessd hilld on suunnaton,

Aamusta iltaan seisoa tydssi,
vieressd suurien koneiden.
Kuunnella niiden rysketti julmaa
ja omaa henke#ddn peljiten.

Thmekd se, ettd elonsa onkin
kuollutta, kylméd ja mykkédd vaan
Onnea pientd, iloa vihil
hinelld ei ole milloinkaan.
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