Amerikan suomalainen kirjallisuus

Heti alussa tiytyy avomielisesti tunnmataa, ettii sellaista ei ole
olemassakaan — vield. Mutta kaikista merkeistid piiiittien on suvoma-
Jainen kirjallisuus — kaunokirjallisuus etupiiiissi — nyt tilli mante-
reella puhkeamassa.

Amerikan suomalaisen kaunokirjallisuuden syntyyn viittaavat jo ne
kappaleen toistakymmentii teosta, jotka ovat viime wvoosina ilmesty-
neet, Useimmat niisti tosin eivit tiyti pienimpidkifin uuden kirjalli-
suuden vaatimuksia, mutta se vaan osottaa yhii sclvemmin sitd scikkaa,
ettd siirtolaiskansan tietoisnua on niin valtavana ryhtynyt vaatimaan
itselleen kirjallisuutta, ettii joidenkuwiden on tiiytynyt pusertaa sitd esiin
huolimatta siitd, ovatko he siihen téysin kykenevid vai ei. Kiitettdvi
tarkotus kaikessa tapauksessa; he ovat tuntencet ajan vaatimukset ja
seuranneet niiden kutsna,

Saatamme kysymyksenalaiseksi: Tarvitasemmeko me Amerikassa suo-
malaista kirjallisuntta? Jos on kysymys puoluckirjallisnudesta. on aika
jo antanut selviin vastauksen: tarvitsemme, Meilldhin on sellaista kir-
jallisuutta ollut jonkun aikaa ja on ser suuri menekki osottanut, ettii
siti tarvitaan, Nyt alkaa kebitys sillikin alalla kiydi nopeammin,
ja sen tulevaisuus on taattu.

Kokonaan toinen kysymys on: Tarvitsemmcko me kaunckirjatli-
suuttat Ainakin allekirjoittaneen mielestii ei vol loxtyi muuta kuin
vkst vastaus: Fhdottomasti tarvitsemme, Tiissd kuitenkin eroavat mie-
lipiteet. Joidenkuiden mielesti me emme tarvitse ocman kaunokirjalli-
suutta, siitd syystii, etti se on helppotajuisempua kuin tieteellinen ja
stis mydskin belpompaa ymmiirtdii, ja ne jotka baluavat siti lukea, ope-
telkoot englantia, Toisten mielestd on hyvi, ettei meilli ole omaa kau-
nokirjallisuutta, silli ilman siti me ahkerammin koctamme oppia kieltd,
joka tass edistii npopean sulautumista amerikalaisiin, Kolmas viite on:
Kaunokirjallisuns on' enemmin kansainvilisti kuin tieteellinen, jonka
tihden me emme sitd crikoiscsti tarvitse, ja sanmmehan sitd Suomesta
jos vilttimdttomisti lalvamme.

Nami kolme viiitettd olen yleisemmin kuullut ja vastaao bpiihio
kaikkiin yhtaikaa. On totta etti kaunokirjallisuus on helpompitajuista
sekd kielen ettdi ajatuksen puolesta kuin tieteellinen ja ettd on hyvd
oppia lukemaan ja pulmmaan englantia, samaten kuin sekin ettd meilld
on kylli tarjona kirjallisnutta Suomesta. Kuitenkin, kehityksen pydri
kiy hitaasti ympiiri ja joka koettaa saada siti vékivallein nopeampnan
teimintaan, tekee erchdyksen. Me suomalaiset emme tule ainakaan
useampaan sataan vuoteen — jos tuhanteenkaan — sulantumaan maan
viestotn niin, ettd voisimme kdyttdd heidiin kirjallisuutta samalla ta-
valla kuin he.

Voimme tucttas Suomesta kirjaltisuetta; mutta tyydymmeks me
sithent Ei, siltd ci niiyti. Me haluamme nihdi omat surumme ja
flomme kuvattuina ja juuri silli tavalla ja niitd asioita, jotka ovat
ominaisia meille Amerikan suomalaisille. Tiyttiiké Suomesta tullut
kirjallisuus timiin vaatimuksen? i sninkaan, Piiinvastein se on meille
useimmissa tapauksissa outon ja vierasta. Niissii porvarilliskirjailijat
ylistivit kanervikkojaan ja karuja kankaitaan. Nautimmeko siiti me,
jotka saamme pitkiit pAivdt istua nokisessa tehtnassa lydmissi kultaa
toisille ja saamme kuluttaa sekii sielun oitd ruumiin voimamme kapi-
talismin alttarille. Hybdyttidks meiti se, lievitiiiks serujamme, mitd
ajatuksia tue mieleemme se, etti Buomen kuuluisimmat kirjailijat, val-
tion palkitsemat, vetiiviit ylistysvirtti kotipaikoilleen ja tilapilisille hen-
tuilleen. Be syanyttiii meissi katkeruntta. Se vierottaa meitd yhi
enemmin,
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Meitii on tilli mantereelln Juultavasti jo noin 300,000 pybreissi Ju-
vuissa, ja olosuhteiden pakosts tulee tuo sununa housemaan useilla
tuhansilla joka wvuosi ja tuo niilkiintynyt, valoa kaipaava joukke tar-
vitsee sydiimensii tulkkia - kaunokirjallisautta. Voi tapahtua, ecttd
ahtaat olot Suomessa pakottavat siirtolaisunden kohoamaan huwimaavan
suureksi, niin etti meilldi muutamien vuosien kuluttua on ti#illa meren
takana nust suemalainen sivistys,

Niinkuin cdelld olevasta huomaamme, ja useimmat tuntevat sen,
me tarvitsemme kipeHisti suomalaista kaunokirjallisnutta ja kaikesta
pi#ttien enune tarviise odottna sitdi kauan. Se sukeutun kehityksen
pakosta, sen perustus on jo laskettu, jomka osottas csimerkiksi viime-
vuotinen kirjallisnus,

Meilli on ilmestynyt viime vuosina teoksia, joita saattaa pitdd kir-
jallisen keviiin enteindi; michii, jotka ihailevalla uhravtuvaisuudella
ovat antautuneet kansun syvii rivejii palvelemaan, sitdkin enemmiin
kun itse ovat oman kehityksensii luoneet, knuluen itse samaan luokkaan.

Ymmiirrettiiviisti thllainen nonsu tun mukanaan myés varjopuolensa.
Vailla edelliikiiypiid kirjallisuuteen perustuvaan kasvatnsts, tapahtuu pian
erehdyksii ja vielii, jos puuttuu ohjsavag kritiikkid, tuotanto san vH&-
riin suunnan, kasvattaen siten kansan maun samanlaiscksi. THHEIE on
jonkunverran huomattavissa scllaistn eksymistii viidiriilin sunntaan,

Kun esim. Suomessa kirjailijoilla on elikd se etun, ettd he saavat
joka pilivii uutta virikettd, uotta oppia kielenkiytissi ja kaunistuskei-
noissa, miin taas tHAlH ¢‘Baabelin tornissz’’, kielten sekotusten valta-
kungrassa, hyvillikin alkusivistykselli varustettn kirjailija munitun kie-
leltddn vihemmiin biotuksi, yksinkertaisemmaksi, Jaibemmaksi, jos niin
saa sanoa. Vanha siiiintd om, “‘ellet opi jotain uutta, menct alaspiin’’.
Niin t#ssikin, Kieli kadottaa raikkaan mehevyytensi, sanat sattuvai-
suutensa.

Timid ei kuitenkaan ole niin suuri ja Jokaan viepi epiikohta kuin
eriis toimen, johon meidén tydviienkirjailijat helposti eksyvit. On Iuon-
nollista, ettd kun pobutaan arkipiiviisti puhetta kansalle, pubutaan
toisella tavalla kuin oppineille. Mutta t#illi kiiytet#iin mahdaollisimman
raakaa ja ruokotonta puhetapaa. Timi on pahin virhe minki kirjai-
lija voi teldd, silld silloin hiinelti katoo ajattelevan yleisén kannatus
ja kunpioitus.

Maailmassa on paljon epiikohtia, kurjuuita ja huonoa eliim#d, jota
olisl sanan voimalla ruoskittava. Paheet ovat luonnollisesti kavattava
kaikessa kauhenssu valossaan ja silli tavalla, etti lukijalle selviii
minki kangsa hiinelli on tekemistd, Jotkut. meidén kirjallijat ovat,
koettaessaan kuvata jotain cpikohtsn oikein tirisyttdviksi, ekaynect
sitdvastoin ruokottomunteen,

Kirjallisuudessu on olemassa kaksi piilihanraa, romanttinen ja natu.
ralistinen suuntn, Edellinen ibannoi kuvauksensa, panee kuvattavansa
henkilist joko epiluonnellisen hyviksi tai huonoiksi, sirottelee haavecl-
lisia kohtauksin viihdn viiliin, ottaen henkilinsii usein muinaistarustosta
jo saduista. Natorulistinen suunta taas koettza ennen kaikkea noudat-
taa jokapiiviiisen elimin mauotoja, pyrkien ottamaan henkildnsd suo-
raan olevasta elimistii ja kuvaamaan niiti sellaisina kuin ne todelli-
suudessa ovat, kaunistelematta tal koristclematta,

On [uonnollista, ettd t##lld Amerikassa naturalistinen kirjallisuus,
realismi, saa vallan suomslaisten kirjailijain kesken, joka onkin sopivin
muoto uykyaikaisille aatteille, Ju me lyviiksymme sen téydelisesti.
Mutta silloin kun meille aletaan tyrkyttai sikamaisuuksia realismin
nimessii, me ser hylkiiiimme ja tuomitsemme, Sitd ei puoclusta ollen-
kaan se scikka, eftii rajan on niin vaikea vetdd tdnd seckaannuksen ai-
kang hyvdn ja buonon vilille,
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Jos realisti kuvaa nyt esimerkiksi tyttdpaikan ja sen asukkaat, oi
hiin rupea kertomaan meille kaikkia ruokottomuuksia mitd siella ta-
pahtun, vaan bdn kocttaa kuvata siihen asian, ja sen wniio, ettei pub-
tainkaan mielikuvitus siitd tahraannu. Se lukija, joka tuntee ennes-
tidn paikan hyvin, tdydentiii Lylldi mielikuvituksessaan ne paikat,
jotka kirjailija on jattanyt lukijan arvattaviksi. Puhdashenkinen Iu-
kija taas ottaa asian omalta kannaltaan, saa kuvauksesta tarkotetnm
vaikutuksen, eiki hiinen ole tarvinnut silti tuniea inhottavia yksityis-
seikkoja jotka paikkaan liittyvit, TH#al4 on julaistu sellaisia teoksia
joiden sisiltds turmneclee yleisém miclikuvituksen likaisilla kevaunksilla,
sersijnan ettii niiden olisi velvollisuug jalostaa ja pubdistaa. On lau-
suttu vAités, cttii kansan eldmiiii, kurjaliaton, e¢i voi kuvata kiyttimit-
ti raakaz kiclti ja kirjotustapaa. Katackaamme vaikka kahteen rans-
kalaiseen suurmieheen Vietor Hugo’on ja Emile Zola’han, Ovatko hei-
diin kuvauksensa liian riikeitii, vaikka he ovat maailman suurimpia
tyoviden kirjailijoita,

Kaikista pabin asiassa on se, ettd kirjailijat eiviit jtse huomaa ole-
vansa vasralli uralla, vaan lunlevat palvelevansa hyviid asiaa. Itse
asinssag he saavat vain pahaa aikaan. Timii. johtun tietysti siitd, ettei
tdiilla kukaan ojenna heiti tai muistuta.

Sentiihden olisikin tdiilli saatava toimeen paramnus arvostelussa, ja
on leviperiiisyydestii tissi subtcessa meititfava sanomalehdistdd, joka
on ihmeteltdivilla bhuolimattomuudella kobdellnt kirjallisia tuotteita. Tie-
din varmasti, ettd kirjailijat, niin harvoja kuin meilli niitd onkin,
tuntevat pettymysti huomatessaan henkensi tuotetta kohdeltavar nein
villinpitimittomiisti, Ja kuinka he voivat itse huomata viat teoksis-
saan?

Joskuzs niikee sanomalehdissi kiittivdin patkin, toisinaen taas oi-
kein ylistyslaulon jostain tecksests, mutta ci koskaan asiallista arves-
telua tai huomautusta teoksen puutteellisuuksista.

Tosin se tapaltun ymmirrottdvistid syisti. Sanomalehdet haluavat
saada kustantamiaan tecoksia kaupaksi, eiviitki balna julkaista ankaria,
perinpohjaisin arvosteluja niisti, Mutta vieli pahempi on sitten kon
vleiss itse lopulta huomaa kirjan puutteet ja joutuu vihitellen epiile-
midn sanomalehtili valheesta. 8illd valhetta on salata jotain tahal-
lisesti,

Ankaraa kritiikkii me tarvitsemme! FEllai sanomalehdilli ole itsel-
liiin kiiytettiiviind kykeneviii arvostelijaa, voivat he pyytdd jotain hen-
kilsd toimituksen ulkopuolelta sitd tckemiiin. Knikessa tapauksessa,
muutes on aikaan saatava. Tillid tavalla auttamalla ja ohjaamalla
kirjailijoitamme, voimme me saada heistd etevii kykyji aatettamme
palvelemaan,

Jos me koetamme ymmirtdd kirjailijoitamme, lukemalla ja arvos-
telemalla heidin teoksiaan, veimme varmasti olettan, cotti muutamien
vuosien kuluttus on meilla Amerikassa suomalainen kirjallisuus,

Kalle Téabteli.
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