
1 ai]ivat miehiä ja olutta kannet­
tiin sekä juotiin. Kun näin il­
ta jatkui, vaipui yksi ja toinen, 
niin miehistä kuin naisistakin 
“ryssän kirkkoon".

Me, toverini ja minä lähdimme 
pois.

Pitkän aikaa on mielessäni 
säilynyt kuva tuosta illanvietolta. 
Monesti olen ajatellut, että u- 
seimmat noista ihmisistä ovat 
auttamattomia, se tahtoo sanoa: 
ovat vajonneet niin syvälle yh­
teiskunnallisten epäkohtien kui­
luun, etteivät voi mitään tehdä 
itsensä ja luokkansa pelastami­
seksi. Heiltä puuttuu kaikki

mahdollisuudet siihen. Yhden ja 
toisen yhteiskunnallisen syyn ta­
kia ovat he vajonneet tuonne 
syvimpään pohjakuiluun, josta 
harvat enää voivat nousta ylös. 
ja pahinta on se, että he elämäl­
tään eivät enää osaa mitään pa­
rempaa kaivatakkaan, He ovat 
kääntäneet selkänsä kaikille yh­
teiskunnallisille liikkeille. Ja 
kuinkapahan he niitä voisivat 
■kannattaakaan, kun eivät niistä 
mitään tiedä. He eivät välitä 
mistään muusta kuin renttuilus- 
ta ja irstaasta elämästään mi­
tään. He ovat auttamattomia.

Kiertotien Topi.

S S 0 0

Industrial Workers of the World'in 
hyvät ja pahat puolet

Industrial Workers of the 
Worldin (Vincent St. Johnin ja 
\Vm. Trautmannin ryhmä) peri­
aatteet tunnetaan. Työväenluo­
kan vapauttaminen suoritetaan 
teoilisuusjärjestöjen kaikkimah- 
tavalla taika-aseella: suurlakolla. 
Politillista toimintaa ei tarvita. 
Äänestysuurna on vain virkapaik- 
kain lihapadoille pyrkiväin väli­
kappale. Koska työväenluokan 
historiallinen tehtävä kuitenkin 
on kapitalismin kukistaminen, 
niin “tuottaja-armeijan täytyy jär­
jestyä ei ainoastaan jokapäi­
väistä taistelua varten kapitalis­
teja vastaan, vaan myös tuotan­
non harjottamista varten kapi­
talismin tullessa kukistettua. Te- 
ollisuuksittain järjestymisellä me 
muodostamme uuden yhteiskun­

ta-rakenteen vanhan sisällä”. 
Näin sanotaan I. W. W. :n oh­
jelma-julistuksessa, ja jatketaan: 
“Sentähden, tietäen, että tällai­
nen järjestö on vapauttamisek* 
semme ehdottomasti välttämätön, 
liitymme yhteen seuraavain sään­
töjen alaisesti" j. n. e. Siinä on 
“yksi-suuri-unio”-aatteen peri­
aatteellinen ydin. Huolimatta 
sen hyvästä tarkoituksesta, sosi­
alidemokraatti ei voi yhtyä tä- 
ihän periaatteeseen, I. W. W. ei 
tässä suhteessa saakaan 'kannat­
tajia sosialidemokraatein joukos­
ta. Ne ovat tämän “yksi-suuri- 
unio”-aatteen muutamat käytän­
nölliset puolet, joita se taloudel­
lisen järjestymisen ja taistelun 
alalla suosittelee, jotka ovat ve­
täneet I. W. kannattajiksi
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myös sosialidemokraateiksi lu­
keutuvia, Kieltämätön tosiasia 
on, että vanhat ammattijärjestöt 
ovat liian moniksi sirpaleiksi si­
rotellut ammattikunta-aiojensa 
mukaan, joka useassa tapaukses­
sa vaikeuttaa vakavan puolustus 
tai 'hyökkäysrintaman aikaansaa­
mista, Samalla työmaalla, sa­
massa1 tehtaassa työskentelevät 
työläiset saattavat kuulua vii­
teen, kymmeneen, jopa kahteen­
kymmeneen kin eri ammattijär­
jestöön ja sen kera eri ammatti­
liittoon. Hyvän solidaarisuuden­
kin vallitessa on tällaisesta kan­
keutta. Ja lukemattomia esi­
merkkejä löytyy yhden ammatti­
alan “skääppäämisestä” toisen ol­
lessa lakossa samalla työmaalla, 
ja myös todistuksia siitä, että 
toinen ammattiala olisi ollut ha­
lukas suosiolakkoon toisen autta­
miseksi, mutta ammattiliiton hal­
linto, jonka lupa on tavallisesti 
saatava, ei ole sitä myöntänyt. 
Niitä on estänyt työsopimukset 
isäntäin kanssa, jotka tavallisesti 
on laadittu eri ajoilla päättyvik­
si. Useiden lakkojen häviön 
saattaa hyvällä syyllä laskea täl­
laisen ansioksi. Edelleen: jotkut 
vanhoista ammattijärjestöistä a- 
settavat raja-aitoja jäseneksipää- 
sylle, korkean sisäänkirjoitusmak 
sun ja korkean jäsenmaksun 
muodossa. Löytyypä ammattijär­
jestöjä, jotka rajottavat jäseneksi 
pääsyn tuiki kokonaan. Ne ovat 
niitä “työväen ylhäisön” edusta­
jia, johon luokkaan I. W. V alai­
set pyrkivät kaikki ammattijaon 
perusteella järjestyneet nimensä 
puolesta nostamaan. Tämän vi­
hattavan ja työväenluokan keski­
näistä luokkavihaa ammatillisten

ja ammatittomain kesken lietso­
van nimityksen käyttöä on vauh­
dittanut seikka, että vanhat am­
mattijärjestöt ovat tähän men­
nessä sangen vähässä määrässä 
välittäneet ammatittomain tai vä- 
häpalkkaisten järjestämisestä ja 
vielä: vanhojen ammattijärjestö­
jen enemmistön piirissä ollaan 
edelleen taipuvaisia luulotele­
maan, että työväenluokan ja työn 
antaja luokan eduilla on jotain 
yhtäläisyyttä, yhtenäisyyttä, so­
viteltavissa olevaa. Tämän joh­
dosta kirjottaakin l. W. W. oh­
jelma-julistuksessaan: “Työvä­
enluokalla ja työnantajaluokalla 
ei ole mitään yhteistä. Rauhaa 
ei voi olla niin kauan kuin mil- 
joonain työläisten kesken vallit­
see nälkä ja puute, ja muutamat 
harvat, joista muodostuu työnan- 
tajaluokka, omaavat kaikki elä­
miseen tarvittavat hyvät... Me 
havaitsemme, että teollisuuksien 
keskittyminen yhä harvempain ja 
harvempain käsiin tekee ammat­
tijärjestöt kykenemättömiksi py­
symään rinnan kasvavan työnan- 
tajaluokan kanssa. Ammattijär­
jestöt sietävät asiaintilan, joka 
sallii yhtä lajia työläisten asettua 
toista lajia työläisiä vastaan sa­
massa teollisuudessa, siten aut­
taen hävittämään toinen toistaan 
palkkataistelussa. Enemmänkin: 
ammattijärjestöt auttavat työnan- 
tajaluokkaa työläisten johtami­
sessa siihen väärään uskoon, et­
tä työväenluokalla on yhteisiä e- 
tuja työnantajansa kanssa. Nä­
mä olosuhteet voidaan muuttaa 
ja työväenluokan etuja parantaa 
ainoastaan sellaisen järjestön a- 
vulla, että kaikki sen jäsenet jos­
sain teollisuudessa tai kaikissa
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teollisuuksissa, jos tarpeellista, 
lakkaavat työstä milloin hyvänsä 
lakko tai työnsulku on olemassa 
sen teollisuuden jossain osassa, 
tehden täten loukkauksen yhtä 
vastaan loukkaukseksi kaikkia 
vastaan.” Näiden mukaises­
ti, vastakohdaksi vanhoille am­
mattijärjestöille, l, W, W. 
suosittaa teollisuus- ja tuo­
tan to-alottain järjestymistä, eikä 
ammatittain tai ammattialottain; 
alhaisia sisäänkirjoitusmaksuja 
ja alhaisia jäsenmaksuja; ei mää 
räaikaisia työ- ja palkkasopi­
muksia —■ "välirauhoja” —  jot­
ka rajottavat työlakon vapautta; 
ei toisten työskentelyä samalla 
työmaalla tai teollisuusalalla, jos­
sa yksillä on syy lakkoon. Siis 
lyhyesti sanoen I. W. W, koet­
taa kaikin puolin sovittaa käy­
täntöön mahdollisimman solidaa­
rista, yhteishenkistä ja vaikutta­
vinta työväenluokan taloudellis­
ta taistelujärjestöä ja taisteluta- 
paa, samalla kun se työläisiin 
nähden asettaa mahdollisimman 
vähän aineellisen uhrautuvaisuu­
den vaatimuksia jäsenmaksujen 
ja sisäänkirjoitusmaksujen muo­
dossa. Se on sangen puoleensa 
vetävää työväen hajanaisuudes­
ta ja yhteishengettömyydestä 
malttamatonta tuskaa kärsivälle 
luokkataistelijalle. Lopputarko- 
tuksessaan se palvelee —■ pitäisi 
palvella — I. W. W. :n tarkotus- 
perien periaatteellista ydintä: 
maan ja tuotannonvälineiden 
valtaamista täten järjestyneiden 
työväen ryhmäin käsiin ilman val­
tiollisen vallan valloitusta, täh­
däten siis sosialidemokratialle vie 
raalla tavalla saavutettavaan lop­
putulokseen. Mutta käytännössä

pyrkii se luomaan vanhojen am­
mattijärjestöjen epäkohdista va­
paata ja tarkotusperiensä hengen 
läpitunkemaa kuri!lista järjestöä. 
Sikäli kuin me sosialidemokraa­
tit taloudellisia järjestöjä katse­
lemme, on I. W. W.:IIa yhtymä­
kohtansa meidän kanssa ainoas­
taan siinä, mikäli se tarkoittaa 
nykyisin tunnetusti haitallisten 
epäkohtain poistamista työväen 
taloudellisista järjestöistä, se on, 
edustaa tuloksiltaan hedelmälli­
sempää muotoa niiden kokoonpa­
nossa ja  taistelussa. Mutta täs­
sä tiet taas heti eroavat. I. W. 
W. maalaa eteensä kuvan mah­
dollisemman solidarisesta, yhte­
näisestä ja kuriilisesta työväen 
joukkojärjestöstä, se on, sel­
laisesta kuin sen mielestä jär­
jestön ja sen jäsenten pitäisi ol­
la, ja kaikki mikä ei vastaa tuo­
ta utopista kuvaa, ei ole sen sie- 
dettäväisyyspiirin sisällä. Ajat- 
televa sosialidemokraatti tahtoo 
myös, että työväen taloudellis­
ten järjestöjen pitäisi olla mah 
dollisimman täydellisiä ja vahin- 
gottavista epäkohdista vapaita, 
mutta ei maalaa mallikuvaa min­
kälainen on yksin siedettävä ja 
kaikki muuales revi t ta vä; h än kä­
sittää,että ne ovat kehityksen alai­
sia. I. W. W.:n halu saada ai­
kaan malli järjestö, ei ole moitit­
tava. Se on hyvä. Ja sikäli 
kuin se koettaa järjestää jär­
jestymättömiä, n. s. ammatitto- 
mfa, ei ole myöskään paha. Ja 
sen arvostelu vanhoista ammat­
tijärjestöistä, mikä koskee niis­
sä vallitsevia tunnustetusti räi­
keitä epäkohtia, ei ole myöskään 
paha. 1. W. W. :ia vastaan ei 
voi väittää sillä, että olevat am-
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matti järjestöt eivät olisi laajalta 
osaltaan ahdaähenkisiä; että ne 
eivät olisi hajanaisia; että ne 
eivät heikeintäisi taistelurinta­
maansa yhteishengettömyy tiel­
lään ; että ne eivät osaltaan 
“skääppäi sikin” toisiaan, j. n. e. 
Mutta kun otetaan esille minkä­
laiset edellytykset I. W. W.:n ku­
vittelemalla mallijärjestöllä to­
della ovat, ja minkälaisilla kei­
noilla se aikoo saada työläiset 
mallikelpoisesti järjestettyä, jou­

luksensa kanssa, joka merkitsee 
että sen teoria saa kaksinkertai­
sen luhistumisen syyn.

Käytännössä ei I. W. W. ole 
voinut antaa näytettä kuvittele­
mansa mallijärjestön taistelu- 
kelpoisuudesta syystä, kun sillä 
ei ole järjestöä, joka olisi jäsen­
määrältään ja voimasuhteiltaan 
jotain merkitsevä. Se voi kor­
keintaan viitata muutamiin työ­
läisten yhteishengen synnyttä­
mää ja  ihailtavaa yhteisvoimaa

Wtn. D. Haywood, F rank  Boyd ja  Wm, Trautm an rinnakkain  etualalla. 
Boyd on ollut New Y ork Catiin aputo im itta  jana, m u tta  Iiawrencen 

lakon aikana  “ innostu i’* I. W, W .-laisiin ja  on ny t yh tyny t 
heidän riveihinsä työkentelem ään.

dutaan I. W. W:n varsinaisen 
käytännöllisen puolen arvoste­
luun, jossa ei voi auttaa joutu­
masta sen kanssa yhtä paljon 
vastahankaan kuin sen periaat- 
teelli sessaki n puolessa. Eli oi­
keammin sanoen: sen käytän­
nöllinen puoli on vastahangassa 
oman itsensä kanssa, joskin se 
mallikuvitteluna on sopusoinnus­
sa oman periaatteellisen tarko-

osottaviin työtaisteluihin Euro- 
passa ja Amerikassa, ja muuta­
miin oman järjestönsä suoritta­
miin sissisotiin tässä maassa. Nä­
mä ovat: Ranskan rautatielak­
ko toissa syksynä, Englannin lii- 
kennetyöläisten lakko viime ke­
sänä ja Lawrencen kutomatyö- 
Iäisten lakko tänä talvena Ame­
rikassa. Näistä Englannin lii- 
k en n e työläisten lakko oli suu­
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rimmalta osaltaan järjestymättö­
mien joukkoilmaisua; Ranskan 
rautatielakko syndikalistien eli
I. W. W. :n henkiheimolaisten 
suorittama ja Lawrencen kuto- 
matyöläisten lakko melkein poik­
keuksetta järjestymättömien te­
kemä. Kahden edellisen ihailta­
vasta voimanosotuksesta ja nii­
den yhteiskuntaa järkyttävästä 
luonteesta huolimatta tiedetään 
päättyneen tuloksettomasti. Eng­
lantilaisten luuloteltu voitto su­
pistui rauhankamarissa mitättö­
mäksi, tyhjäksi ija ranskalaisten, 
huolimatta I. W. W:Iaisten vielä 
tänäpäivänäkin ylläpitämästä 
loistavan voiton huudosta, päät­
tyi musertavalla tappiolla. Law- 
renoelaiset voittivat, Työväes­
tön osottama suuremmoinen voi­
ma, solidaarisuus ja yhteishenki 
on tietysti ihailtavaa, kehuttavaa. 
Kukaan ei voi sitä moittia. Mut­
ta tappio ei ole kehuttavaa. Jos 
englantilaisten puolinaiseen tap­
pioon tahi kauniimmin sanoen 
tuloksia tuomattomaan voittoon 
asetetaankin syylliseksi sovitte- 
lunhieronnan taitamattomuus jos 
ei pelkuruus ja mikä pahempi, 
petturuus, niin jää kysymykseksi 
mikä tuotti ranskalaisten lakon 
tappion. Senhän piti olla sa- 
mallaisen kuin !. W. W. ihannoi. 
Vastaus selviää tähän jälempä- 

. nä. — Lawrencessa ilmeni mitä. 
ihmeteltävin yhteishenki kahdek­
saatoista eri kansallisuutta ole­
vien lakkolaisten kesken. Ilman 
tätä ihailtavaa ja 1. W. W :n te­
roittamaa yhteishenkeä olisi ollut 
mahdottomuus voittaa lakkoa. Se 
on tosi. Mutta samalla ihailtavaa 
ei ole seikka, että lakon ylläpitä­
minen kahden kuukauden ajan

maksoi kuusikymmentä tuhatta 
dollaria, ja ilman tuota rahasum­
maa ei olisi voitu ylläpitää lak­
koa, siis tuota yhteishenkeä. Se­
kin on tosi. I. W. W:lla, joka 
lakkoa varsinaisesti johti, ei ollut 
rahastoa. Rahojen täytyi tulla 
muualta. Neljä viidettä osaa, 
jos ei viisi kuudetta osaa rahois­
ta tuli sosialisteilta, pieni osa I. 
W. W:n eri järjestöiltä ja sitä 
pienempi osa muualta. Että näin 
tulleet varat riittivät suurinta puu 
tetta poistamaan, kiitos I. W. W. 
uudenmuotoiselle — vanhojen 
ammattijärjestöjen tavasta poik­
keavalle a vu stusj ärjestelmäl 1 e :
rahaa ei jaettu suoranaisena 
viikkoavustuksena, vaan aterioi­
na, vaatteina j. n. e., joten a- 
vustusvarat riittivät. Mutta syn­
tyi toinen lakko. Senkään yh­
teishenkeä ei voi moittia. Kreik­
kalaiset eivät tosin ole järjesty­
neet I. W. W.-liittoon, mutta ne 
ovat jyrkkänä lakossa. I. \V. 
W:n miesten omien suullisten 
puheiden ja lehdessä olleiden va­
lituksien mukaan avustusrahoja 
ei tule niinkuin “pitäisi” tulla. 
Kärsitään varojen puutetta. Seu­
rauksena on, että puhutaan työ- 
hönpaluusta peräytyneillä vaati­
muksilla, eli 10 pros, palkanko- 
rotusmyönnytyksellä. Siis, vaik­
ka yhteishenki on kehuttavan hy­
vä, ei voitto tule niin loistava 
kuin Lawrencessa. Ja jos I. W.. 
W:lle sattuu johdettavaksi yh- 
täpäätä vielä kolmas, osanotta­
jienpa puolesta yhtä lukumää­
räinen lakko kuin nämä kaksi e- 
dellistä, tulee rahoja vielä vä­
hemmän ja voitto vielä vähem­
min loistava, jos ei tappio. Ra- 
halähteet kuivuvat. Avustajat,
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jotka ovat samat kaikissa taiste­
luissa, eivät enään voi lähettää 
rahaa. 1. W. W:n puolustukseksi 
voidaan sanoa, että molempain 
näiden paikkakuntain kutomotyö- 
läiset olivat järjestymättömiä, ja 
sentähden ei ollut taistelurahas- 
toa. Mutta tosiasia on, että 1. 
W. W:n tarkotus ei olekaan koo­
ta taisteluharastoa. Muutamien 
vanhojen ammattijärjestöjen lii­
an korkeiden jäsenmaksujen 
synnyttämän järjestymisvaikeu- 
den vastapainoksi suosittaa I. 
W. W. niin alhaisia jäsenmaksu­
ja, ettei niistä voi kasata välttä- 
mättömintäkään taistelu rahaston 
alkua. Eikä heillä ole tahtoa­
kaan koota rahastoa, jota kui­
tenkin tarvitaan taisteluissa, ku­
ten Lawrencen ja Lowellin la­
koista nähdään. Tämän johdos­
ta sen lakot ovat, kuten syndika- 
listien Ranskassa, jotka eivät 
myöskään ylpeile taistelurahas- 
toillaan, vähemmän sitkeitä, 
mutta sitä enemmän keinotekoi­
sesti tärisyttäviä, uhkan ja pelon 
kauhua synnyttäviä ja siten laa­
dultaan turhanaikaisesta vastusta­
jia kuristuskeinoihin provosee- 
raavia, kuten Ranskan rautatiela­
kossa kävi. Saman kasvannai­
nen on myös lapsellinen työnjar- 
rutus ja saboteesi, joka on yhä 
enemmän vastavoimia turhanai­
kaisesti provoseeraava, Tämä 
oli syy Ranskan rautatieläisten 
'häpeälliseen tappioon. "Häpe­
älliseen” sanomme sentähden, 
että rautatieläisten, jotka kuului­
vat I. W. W :n esimerkkinä käyt­
tämään syndikalistiseen järjes­
töön, täytyi lopulta toimia lakon- 
rikkureina omassa lakossaan, o- 
san joutuen mustalle listalle,

jossa vieläkin ovat, ja menettää 
heille kuuluvan eläkkeen. — 
Vaikka siis jonkun teollisuus­
alan esim. kutomatyöalan 20,- 
000 tahi 30,000 työläistä yhdes­
sä kaupungissa olisi järjestynyt
I. W. W.-liittoon ja vaikka heidän 
yhteishenki ja innostus olisi kuin 
ka hyvä, olisi heidän edessään 
lakon sattuessa ihan sama juttu 
kuin Lawrencessa: muualta raha- 
varain kerjääminen. Mutta ra- 
hansaanti olisi silloin jonkun ver­
ran vaikeampaa jo ensi hetkestä 
puhumattakaan sitte kun avus- 
tajain rahalähteet ehtyvät. Law- 
rencelaisia nim. avustettiin sel­
laisella innolla etupäässä sentäh­
den kun tiedettiin heidän olevan 
järjestymättömiä ja siis ilman 
vähäistäkään raha turvaa minkään 
järjestön taholta. Asema olisi 
hieman toisellainen “järjestynei­
nä”. Sitä suurempi olisi pula, 
jos lakko laajennettaisi — I. 
W. W:n kylläkin hyvän ja kau­
niin solidarisuusperiaatteen mu­
kaan — koko teollisuusalaa kä­
sittäväksi, ja minkälainen sitte, 
jos olisi tarpeellista kutsua lak-' 
ko kaikissa teollisuuksissa, jon- 
kamoiseen toimintaan valmiin 
järjestön puolesta I. W. W:n oh­
jelmajulistuksessa puhutaan! To­
sin kassoillakaan ei aina voiteta, 
mutta ei pelkällä innostuksella­
kaan yhtään eletä. Tämä epä­
kohta I. VC'. W:n käytännöllisessä 
järjestoniuodostuksessa ei ole e- 
pähuomion aiheuttama, vaan se 
on sen periaatteen mukaista. Sen 
käytännöllisenä tarkoituksena lie­
nee saada helpommin jäseniä 
järjestöön ja paremmin pysy­
mään siinä. Mutta tähän men­
nessä I. W. W. ei ole saanut haa­
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littua kuin kourallisen intoilijoita 
■järjestöönsä. Ja Ranskan syn- 
dikalistien järjestön jäsenmäärä 
on tuskin kolmatta osaa Saksan 
ammattijärjestön jäsenluvusta. 
Ja kaikista palkkatyöläisistä on 
Ranskassa järjestyneitä vain 13 
pros. Ja Saksassa 26 pros. Jos 
siis liian korkeat sisäänkirjoitus- 
maksut ja korkeat jäsenmaksut 
estävät järjestymistä, eivät liian 
halvat jäsenmaksutkaan edistä 
sitä.

Vanhojen ammattijärjestöjen 
epäsolidarisuuden syyksi raken­
taa I. W. W. etupäässä niiden 
järjestöniuodon, joka ammattei­
hin jakamalla jakaa ne muka eri­
mielisiksi. Kuten edellä jo sa­
nottu, synnyttää tällainen järjes- 
tömuoto kankeutta. Ja ilmenee 
näin jaettujen ammattijärjestö­
jen 'kesken oikein naurettavia, 
joskin samalla säälittäviä pikku- 
maisuuksia keskinäisissä riidois­
sa, puhumatta taistelurintaman 
heikkenemisestä monessa tapauk­
sessa epäsolidarisuuden tähden. 
Mutta hassulta tuntuu sanoa, että 
tämä on järjestöni uodon syy. 
Jos jonkun ammattijärjestön jä­
senet ovat selviä luokkatietoisia 
jäseniä, käsittävät ne silloin työ­
väen yhteenkuuluvaisuuden ja so 
lidarisuuden. Jos ne eivät sitä 
ole, ei järjestömuoto niitä toi­
seksi muokkaa. Kuvaavaa on 
tästä eräs tapaus Lavrencesta, 
jonka kuulijana tämän kirjotta- 
jalla oli tilaisuus olla. Kuten 
tunnettua, järjesti I. W. W, sikä­
läisiä lakkolaisia liittoonsa sikäli 
kuin mahdollista. Sanovatkin 
saaneensa melkein kaikki järjes­
töönsä. Sivumennen sanoen oli 
juuri se päivä, jolloin tehtailijoil­

ta tuli ensimäin en myönnytys. 
Lakossa oli oltu kahdeksan viik­
koa. Siis järjestämistyötä teh­
ty niin kauan, sillä se alkoi ensi- 
mäisestä viikosta. Joka kansal­
lisuudella oli komiteansa, joka 
huolehti oman kansallisuutensa 
järjestämisestä ja joka komitea 
muodosti yhdessä toisten kansal­
lisuuksien samallaisren komiteain 
kanssa lakko-komitean, noin 56 
henkisen. Oli tämän lakko-ko­
mitean kokous, tämän kirjottaja 
oli kokouksessa läsnä. Eri kan­
sallisuuksien oli annettava ker­
tomuksensa. Ensin lakkovah- 
deista, lakkotapahtumista j. n. e. 
Sitte järjestymistyöstä tahi sen 
menestymisestä. Jos ei kertoja 
huomannut kertoa järjestämises­
tä tai jo järjestetyn osaston toi­
minnasta, kysyi puheenjohtaja si­
tä vartavasten. Kaikki olivat jär­
jestyneet ja kaikki kertoivat, mut 
ta yhden kertomus oli hyvin o- 
mituinen. Puheenjohtaja (Hay- 
wood) kysyy:

— Onko teidän kansallisuu­
dellanne jo järjestö?

— - On.
— Oletteko saaneet jo lupa- 

kirjan?
— Olemme.
-— Oletteko antaneet jäsen- 

kirjat jäsenillenne?
— Olemme.
— Onko kansallisuudestanne 

suuri joukko järjestyneitä; o- 
vatko kaikki?

— Ovat kaikki; mutta mitä sii­
tä on hyötyä, kun monet näistä 
jäsenistä ovat menneet työhön 
lakon alaiseen tehtaaseen.

Puheenjohtaja löi nähtävällä 
pettymyksellä kurikkansa pöy­
tään ja sanoi hyvin pikaisesti;
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“Osastonne asia on 'korjata tä­
mä”, ja muutti sangen nopeaan 
keskustelun muuhun, vähemmän 
nolottavaan asiaan.

Tämä on tietysti pidettävä 
vain poikkeustapauksena, mutta 
jos tämän kirjottaja olisi 1,
W.-henkinen sielultaan, mielel­
tään ja tavoiltaan, niin tekisi 
tästä kuitenkin sellaisen jutun, 
että tuollainen tapaus on seu­
raus I. W, W. järjestömuodosta 
ja menettelytavasta. Mutta niin 
ei tämän kirjottaja tee, päinvas­
toin, tahtoo sanoa, että työväes­
tön solidarisuus tai epäsolidari- 
suus ei riipu järjestömuodosta. 
Jos tahdotaan vielä tuoreempaa 
todistusta, niin otetaan Länen 
Kaivosmiesliiton Butten järjes­
tön äskeinen menettely. Tämä­
kin järjestö on n. s. industriali- 
nen, eikä ole jaettu ammatittain; 
mutta yhteishenkeä puuttuu, kos­
ka kylmäverisesti sallii tukuttain 
sosialisteja ajettavan pois työstä 
mielipiteidensä vuoksi, ryhtymät­
tä “mustalle listalle” joutuneita 
puoltamaan, kuten solidarisuus 
vaatisi.

Näillä esimerkeillä ei tahdota 
sanoa, että teollisuuksittain jär­
jestäminen ei olisi suotava, päin­
vastoin sellainen käy ajanoloon 
välttämättömäksi. Siihenpä m. 
m. pyrkivät useat vanhat, sa­
maan teollisuusalaan kuuluvat 
ammattijärjestöt. Mutta se ei 
ole niiden solidarisuushengeu 
syntymisen ehto, niinkuin I. W. 
W :laiset väittävät, ja jonka joh­
dosta he niille kuolemaa huuta­

vat. Jos se niin olisi, niin kuin­
kas selitettäisiin useiden ammat­
tijärjestöjen solidarisuushengen 
ilmaisu ja pyrkimys yhtenäisyy­
teen. Päinvastoin, niiden käy­
tännöllisissä taisteluissa koke­
muksien kautta syntyvä yhteen- 
kuuluvaisuu ien tunne on ehto 
täydellisemmän järjestömuodon 
käytäntöönottamiselle niiden kes­
kuudessa. Täten I. W. W :n hy­
vä turvotus työväen yhtenäisyys- 
hengen luomisessa, kun se sa­
malla puhuu vanhojen järjestö­
jen kerrassaan kelvottomina 
murskaamisesta, vaikuttaa päin­
vastoin yhteishengettömyyttä ja 
mitä kätke rinta taistelua vanhan 
ja uuden järjestön, vieläpä amma 
tiilisten ja ammatittomain välil­
lä, joka ei ole suinkaan omiaan 
vahvistamaan työväenluokan tais 
telurintamaa taloudellisissa tais­
teluissa, johon I. W. ohjel­
majulistuksessaan kaunissanai- 
sesti ilmoittaa pyrkivänsä. Täs­
säkin on I. W. \V. oman maalaa­
mansa kauniin mallikuvan sär­
kijänä.

Ja mitattiinpa l. W. W:n hy­
viä puolia miltä puolelta tahan­
sa, sisältää sen sekä käytäntö, 
että teoria omain takaa-ajamainsa 
tarkotusten hävitysvoiman. Mi­
tä sillä on hyviä puolia, voivat 
ne antaa käytännössä paraita tu­
loksia vanhojen ammattijärjestö­
jen kokemuksiin yhdistettynä. 
Näiden kokemusten enemmän 
kuin I. W:n kuvitellun jär­
jestön läheskään tyhjentävään kä 
sittelyyn ei tässä ole tilaisuutta.

x.
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