Valtiokasitteen selvittelya

“Valtion olemassaoclo ja orjuuden olemassa-
olo ovat eroittamattomat’, — Marx.

Tysviests joutuu jokapiivii.
sessil  elimissddn ja taistelus-
saan niin usein tekemisiin val-
tiovallan kanssa, etti sen tosi-
olemuksen tuntemus on sille e-
rittdin tirked miiritellessiin toi-
mintasuuntaansa. Tadssd  kirjo-
telmassa voin asiaa valaista vain
muutamin viittauksin, Voisimme
erottan  kolme erilaista  val-
tiokdsitysti: porvarillisen, anar-
kistisen ja sosialistisen. Ensin
mainittu pitdd valtiota joko ju-
malan s§itimind tai inhimillisen
kehityksen luomana korkeimman
oikeuden wfkonaisena tulkkina
ja pitdd jokaista loukkausta sitd
vastaan majesteetin loukkaukse-
na. Asiallisesti on niet vihin
eroa silld, tarKotetaanko majes-
fectilla perinndllisti kruunupii.
ti vaiko "“kansan majesteettia”,
jolla sanalla omistavat kernaasti
yrittivit verhota hallitsemansa
vallankidyttdkoneiston  todellista
sisiltdod ja tarkotusta, kun hei-
din vain on tiytynyt antaa kan-
salle siind hitunenkin sananval-
taa. Pidasia heille on tissd asi-
assa se vakuutus, etti valtiolla
on siveellinen oikeus vaatia
kuuligisuutta ja armotta rangais-
ta wvaltion tahden, lakien Jouk-
kaukset. Pidinvastaista viittdd
anarkismi, se sanoo etti valtio
on absoluuttinen paha, joka kyt-
kee ihmisen alkuperiisesti hyvin
luonteen ja panee sen tekemdiiin
vagryytti. Ennenkuin siis voi-
daan odottaa ihmisen hyvien voi-
mien heriiivin todelliseen, puh-

taaseen ihmisyyteen, tiytyy val-
tiovalta saada pois joko siten, et-
ti sen edustavat henkilot tape-
taan (pommianarkismi) tai si-
ten, ettd heriinneet ihmiset val-
tiota tottelemattomuudella boi-
kotteeraten tekevit sen tehotto-
maksi (Tolstoilaisuus). — Tar-
kemmin katsoen huomaamme,
etti porvarillinen ja anarkistinen
kisitys ovat pohjaltaan samaa,
ne molemmat ovat sitd mieltd,
etti valtiolaitos on jokin kor-
keampi voima, joka voidaan sii-
lyttdd tai poistaa mielin masrin.
Teoreettisesti el tee suurtakaan
eroa se, ettd edcitset tahtovat
valtion kaikin voimun sdilyttad,
jélkimiiset poistaa.

Tistd eroaa sosialistinen tai
tarkemmin sanoen marxilainen
kiisitys perusteitaan myéten. Se
sanoo tdssd kuten muussakin,
etti vidhdn hyddytddn kun yrite-
tidn midritelld valtiota sellaisi-
naan merkityksettomilli sanoilla
“hyv§", "paha", “oikeus”, "vii-
ryys” y. m. s, Tiille kisitykselle
on valtio ilmid, tosiasia, jota on
tutkittava historiallisesti.

Siis milloin on valtio synty-
nyt? Lyhyimmin vastataan ti-
hin, ettd valtio on syntynyt sil-
loin, kun yhteiskunnallinen tybn-
jako oli luonut selkedt luokat,
joista tirkeimmiit olivat ylimyk-
set, yhteinen kansa ja orjat.
Lewis Morganin tutkimukset A-
merikan metsistijd-intiaanien o-
loista selvittividt, ettd yhteis-
kuntamuoto niilld perustui su-

— 315 —



kuun, heimoon ja heimoliittoon.
Niider tunnusmerkkini oli yhte-
niisyys, s. o. kaikki {hmiset tun-
nustivat samain siveellisten ja
oikeudellisten periaatteiden pi-
tevyyden, he noudattivat niitd
vaistomaisesti ja pakotta. Tar-
keimmit niisti periaatteista oli-
vat: minun etuni on sama kuin
suvun etu, siithen synnyn, sind
elin, sen hyviksi kuolen, mini
en ole mitdédn suvun ulkopuolel-
la. Velvollisuuteni on taistella
toisia sukuja vastaan tai jos ne
mahtuvat samalla alueella hei-
mecna asumaan, on heimon etu
minulle korkein. Sotaa varten
solmitty heimoliitto on samoin
elimistd, josta olen sen etuihin
sulautunut osa.

Sitd  yhteiskuntakoneistoa, jo-
ka alkoi kayttdd valtaa silioin,
kun suvun yhteys rikkui*) ja eri
sukujen rikkaat yhdessd liittyiviit
pitimidn kurissa alhaisoa ja or-
jia, nimitetddin valtioksi ja on
sen oleellinen piirre Kkaksinai-
suus. Yhteiskuntakoneistoa ko-
mentaa pakkovalta, jonka alai-
siksi ei hyvilld alistuta. Kaikki
saa sarnalla kaksinaisen !eiman:
moraali lohkeaa kahtia, se miki
on ylhiiisten oikeus, on kiyhien
mielesti viiiryvtti, se miki on
edellisille hyvid, on jilkimiisille
pahaa. Sama ristiriita kuvastuu
uskonnossa, taiteessa ja tieteessi.
Peittddikseen titd valtiovallan jo
synnystiin saakka kantamaa hé-
peitahraa koettavat porvarilliset
selittdd yhteiskunnan silloin vas-
ta kohonneen kulttuuriin, astu-
neen “korkeammalle” asteelle.

*} Kts. Fngels: ‘Perheen, yksi-
tvisomaisuuden ja valtion alkupe-
rd’? 8 115,

Jotkut sosialistitkin antavat tal-
le katsantokannalle jonkinlaisen
mydneytyksen selittdessidn, ettd
todellakin ithmiskunnan Kkehityk-
selle ylemmi on se ollut “viilt-
tamitin”, Tdmd on sikili totia,
ettd ihmiskunnan kehitys tosi.
asiallisesti on sitd tietd kulke-
nut, ja se kehitys ollut siis kier-
tamitén.  Mutta sen tosiasian
merkitessimme on meiddn turha
selitelld, ettd tyinjako jo itses-
stiin edellyttdisi taloudellista e-
riarvoisuutta eli, niin ettd esim.
henkisen tyén tekijille ja kyn-
tijdlle ei olisi riittdnyt molems.
mille kohtuullista elantoa, vaan
taytyi jalkimiisten kuolla nil-
kiin, ettd “korkea sivistys” oli-
si tullut mahdolliseksi. Titd
vastaan haluaisin vHittid, etta
koska kerran ietsdstiji-intiaa-
nien viisaat paidllikot voivat sii-
Iyttidd viisautensa elden jotenkin
samaa elimid kuin suku yleen-
sd, olisi — pelkki# taloudellisia
mahdollisunksia laskien — pa-
pin ja piillikon tydt voinut suo-
rittaa kohtuullista e¢limid elden,
ja kovan tyon tekijdillekin olisi
riittdnyt vatsan tdydelti leipii,
jos he olisivat kyenneet esti-
mitin herrojensa tuhlaavan ylel-
lisyyden. Mutta he eiviit kyea-
neet ja me merkitsemme sen
historialliseksi tosiasiaksi, jota
emme koristele siveelliselld hy-
viksymisellimme.  Pidinvastoin
meitd suututtavat tarpeettomasti
uhrattujen orjien tuskaiset kir-
simvkset.

Vanhalla ajalla ilmeni luokka-
jako valtiollisestikin ammottava-
na oikeudellisena ristiriitana:
vapaat, joita varten valtio oli,
ja orjat, jotka olivat valtion ul-
kopuoletla, kaikkia oikeuksia
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vailla. Titd yleista sddntsi ei-
vit kumoa tilapdis-ilmiot sellai-
set kuin kisitybldisorjien jirjes-
téjen aika-ajoittain tunnustami-
nen ja orjien kurissapitoa koske-
vien keinojen jyrkentiminen ja
lieventiminen. Ylimykset, en-
tiset heimepidllikdt ja rikastu-
neet Kkauppiaat, suurissa valta-
kunnissa vield papit, sotapiilli-
kot ja virkamiehistd, yrittivit
kylld polkea koyhidt vapaatkin,
koyhtyneiden sukujen vanhim-
mat, talouskuntien isinnit, téy-
delliseen oikeudettomuuteen,
mutta nimit saivat sen estettyd,
ylimysté kun tarvitsi heitd soti-
[dina orjia vallottamaan ja kuris-
sa pitdmiddn. Ndidin esim. Roo-
man valtakunnassa. Valtiolliset
otkeudet eiviit kuitenkaan voi-
neet esim. pelastaa talonpoikais-
luokkaa, kun taloudellinen kehi-
tys teki sen tarpeettomaksi. Se
munttui kaupunkien kéyhélisték-
si, joka eli dinioikeudellaan kei-
niotellen suurhuijarien taistelles-
sa yvlivallasta. Kilpailun pifityt-
tyd siihen, etti keisarivalta ko-
kosi vallan hovin, s. ¢. raha-
ja sota-*trustin”, kisiin, sortui
vapaa viestd ryysykoyhilistéksi,
ja kaikkien luckkien rappeutues-
sa hajosi lopuksi koko Rooman
valtioksi nimitetty orjametsistys-
koneisto,

Keskiajan feodalismi perustui
taaskin suvulle ja valtiovallan
tapainen ilmis oli katolinen kirk-
ko sekd sen kanssa liitossa ole-
vat taj sitd vastaan faistelevat
keisarivallat  (Kaarle  Suuri),
jotka olivat vain sota- ja vallo-
tus-liittoja ilman taloudellisten
suhteiden koossa pitiivig yhteyt-
ti. Vasta vaurastuva kauppa loi
kiinteiin valtiovallan perustan,

teki mahdolliseksi itsevaltiuden,
joka vield ilmeni aatelisvallan
tulkkina, mutta oli pakotetin
mydntimiin yh# suurempia oi-
keuksiz porvaristolle, jolle talou-
dellinen johto siirtyi. "Valistu-
neen itsevaltiuden™ aatteellinen
ihanne ofli sidityji tasapainossa
pitivd hallitus, ‘jota kaikkien
tdytyi totella. Silld oli myds Kkir-
kon uskonnollinen siunaus, vaik-
ka kirkon henkinen auktoriteettt
olikin jo porvaristossa murtunut
ja hoviaateli noudatti omaa si-
veysoppiaan, joka ilmeni vanhau

variksen vaakutuksena: kaikki
mun!
Kun itsevaltius ei lopulta

kyennyt tyydyttimidin porvaril-
lisen yhteiskunnan tarpeita, syn-
tyi pyrkimys kukistaa se. Krei-
kan ja Rooman porvarillisista
tasavalloista (asiallisesti ylimys:
valloista) tuodun henkisen ase-
varaston sanontatapoja kiyttien
synnytti porvarillinen tiede nyt
teorian “kansan vallasta”. Se
oli sitj radikaalisempi, mitd pro-
letaarisemmasta joukosta se imi
vajkutuksia. Sen yhteisend piir-
teend oli valtiotaika. Uskonto-
taka oli ollut ylivaltiaana vield
niissi porvarillisen ybteiskun-
nan luomissa kumousliikkeissi,
joita nimitetddn uskonpuhdis-
tuksiksi, ne kun kohdistuivat
silloista suurinta taloudellista ja
valtiollista valtaa, katolista Kirk-
koa vastaan. Englannin vallan-
kumouksessa 1600-luvun keski-
vajheilla olivat uskonto- ja val-
tio-taika rinnakkain siten, ettd
kukin yhteiskuntaluokka ajoi asi-
aansa sekid uskokuntana etti val-
tiollisena puolueena (kts. “Kom-
munistiset ja Kansanvaltaissosia-
listiset virtaukset Englannin val-

— 317 —



lankumouksen aikana 17:nnelli
vuosisadaila”, Sosialismin histo-

ria II).
Ranskan  vallankumous oli
puhtaimman valtiollisen taika-

uskon ilmaus. Uskonto poistet-
tiin virallisesti ja kaikki taiste-
levat odottivat “ihmisten™ paran-
nuksen seuraavan mahdollisim-
man hyvin valtiokoneiston kek-
simisen kautta. Sen huippu oli
“hirmuvalta”, s. o. pikkuporva-
rillisen hallituksen yritys pitdi
pikkuvéen, talonpoikain ja kisi-
tybldisten rasa-arvoa  pystyssi
tappamalla pois kaikki papit, aa-
telissortajat ja rahamiehet sekd
suojelemalla  “omaisuutta” tyd-
viked vastaan. Se sortui ja al-
kuunsa tukahutettiin tydvien y-
ritys luoda tyOtidtekevdn kansan
ehdoton tasavalta (Babeufin sa:
laliitto).  Porvariston ja talon-
poikain edut yhdistden kohosi
valtiaaksi Napoleon, mutta kun
Ranska ei ollut kylliksi voima-
kas hallitsemaan Europaa, sai se
vetdytyd rajoihinsa.  Mailman
ohjat piti kisissian Englanti,
mutta sen ytimid jiyti mato,
jonka aiheuttamat taudintuskat
panivat sen vahin vilid kiemur-
telemaan vhteiskunnallisissa kou-
ristuksissa. Sen herrain valta
perustui tybvidenluokan luomien
ja siirtomaista rydstettyjen tava-
rain kaupitsemiseen. Mutta mo-
lemmat riistetyt ovat yhd kiih-
keimmin velkoneet rydstisaalis-
ta takasin ja tidlid hetkelli on
“Vanha Englanti” enemmiin siir-
tomaittensa armoilla ja sen tyd-
vienluokka jirkyttelee valtavil
1a lakoilla ylpedn Britannian pe-
rusteita.  Sen ikivanha parla-
menttarismi ritisee liitoksissaan.
Englannin tyoviden taisteluissa

on suora taloudellinen taistelu
ollut etualafla. Lakailla ovat —
nein suuresti sanoen — Kkaikki
Englannin tydvien etuudet ja oi-
keudet vallotetut. E{ niin ym-
martden kuin olisi valtio ollut
poissa pelistd. Riistdjien wval-
lankiyttbkoneena se painvastoin
on koko ajan ollut mukana. Ad-
nioikeuden laajennukset osotta-
vat tydvden vallan kasvua ja
kaikki sen saavutukset (lakko-
oikeus, jirjestymisoikeus, rahas-
tojen turvaaminen, lakkovahti-
oikeus, tydviden suojelus- ja va-
kuutus, 10-tunnin tydpdivid, van.
huudeneldkkeet ja minimipalk-
ka) ovat kirjotetut lakikirjran.
Mutta mikaidn niistd ei ole pysy-
nyt voimassa ilman unioitten jo-
kapdiviistd valvontaa ja ne suo-
ranajset rauhankirjat (tydsopi-
mukset), joita se solmi lakko-
saavutustensa pantiksi, ovat ne-
kin pysyneet voiniassa vain niin
kauan kuin alituinen [akonuhka
on niitd voimassa pitinyt. Nyt
viime suuressa kaivosmiesten la-
kossakaan ei tydviestd pyytinyt
valtiolta mitddn, pdiministeri
ja politikoitsijat tunkivat heille
alimman palkan lain ja ajoivat
heidit sitten tydhon.

Ranskassa, jossa koronkiskon-
takapitaali kauan oli teollisuus-
kapitalismia voimakkaampi, ei
tvovikkikddn voinut esiintyd ta-
loudellisesti niinkddn yhteniise-
ni kuin Englannin miirddvd, y-
lempi ty$viki, vaan oli sielld
voimakkaimpana vallankiytt4j4-
nd rahamiesten kisissd oleva
valtiovalta.  Sielli s#ilyi siis
valtiotaika, s. on valtiokoneisto
kiitki luokkavastakohdat tuulot-
tamalla, etti “kansa’ hallitsi,
Suuret utopistit Fourier ja Saint
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Simon odottivat, ettd hallitus tai
rahamiehet auttaisivat heitd pe-
rustamaan pienid malliyhteiskun-
tia, jotka kilpailulla kukistaisi-
vat suurkapitalismin, kun sen si-
jaan Englannin utopisti Owen
luatti puhtaasti tuotannollisiin
keinoihin (tybraha, vaihtopankki
ja siirtelat). — Utopistien toi-
von pettiessd astui sen tilalle
tydvien asiaa ajamaan kolme eri
ilmigtd: pikkuporvarillinen anar-
kismi, valtiososialismi ja barri-
kaadi-salaliittolaisuus.

Alkakaamme anarkismista.
Proudhon ajatteli tihidn tapaan:
Rahakapitalistien {pankkiher-

rain} koroilla ja myyntiveitoilla
kiristdmd kasitydlaisjoukke ei
voi pelastua muuten kuin it
toutumalla nditd vastaan. Koska
se on samalla kuluttaja ja tuot-
taja, tarvitsee vain saattaa tuot-
taja-kuluttajat  vilittomddn yh-
teyteen keskend&n vaihtopank-
kien kautta ja Kapitalistisen ko-
ron lihde on kuivunut. Valtio-
vallalta, ndiden rahaherrain asi-
anajajalta on samalla jalat" alta
poissa. Se kuolee mahdettomuu-
teensa. mutta koska se hiiritsee
tuottaja-kuluttajain  jirjestymis-
td, voidaan se myds heittid ku-
moon vallankumoukseliiseila
tempauksella. — Titd ajatusta,
kuitenkin pitden silmilld enem-
min suuria koyhiilistojoukkoja
ja luottaen niiden kurjuuden
synovttamadn  hidvittdvdin  ku-
mousintoon, kehitteli Bakunin
kuvitellen siti “viimeisti rysih-
dystd”, joka kerta kaikkiaan
murskaisi valtion, tuon pahuuden
alkuldhteen ja antaisi “jhmisten”
rauhassa firjestvd jotenkin ve-
nildisten tybarttelien tai pienten
tydliisosuuskuntain malliin. Kra-

potkin edustaa td&d kantaa kui-
tenkin sovelluttaen sitd nyky-
aikaiseen tyovdenluokkaan. T4-
mi teeria kummittelee sitten
vield erditten syndikalististen
teoreetikkojen valtiovoimatto-
muuskuvitelmana.

Vastakkaiseen erehdykseen lan-
kesi valtiososialismi, jota 1840-
luvulla edusti ranskalainen Lou-
is Blanc. Se ei rakentanut ka-
sityoldisluokalle, ja ymmiirsi se,
ettd suuri osa tuottajista ei voi-
nut kuljettaa tuotteitaan vaihto-
pankkiin; kenen olisi esim. ko-
nepajassa  valmistettu  veturi?
Eikd tyovdelld ollut s#istoji,
milld perustaa csuuspajoja. Ai-
noa valta, joka voi auttas tyd-
viked, oli valtio. Mutta kun se
ei vapaaechtoisesti suostunut tyos
viked auttamaan, oli se vallotet-
tava. Vallankumouksella oli saa-
tava vleinen ddnioikeus ja sii-
hen nojautuva hallitus saisi sit-
ten perustaa tydpajeja, joita
kdyttdaen “kansa” kilpailulla kvl-
14 kukistaisi kapitalistien yri-
tykset, kunnes lopulta jaisi vain
tydvden pajoja valtion isillisen
kontrollin alla.  Tillainen oli
Lasallan kisitys ja se kummitte-
lee vield varsinkin sielld, missi
teollisuus e vield ole keskitty-
nyt ja valtio on suurin nidkyva
valta®*) — Yhdysvalloissa tie-
dimme, ettd trustien kanssa ei
voida ruveta kilpailemaan, useit-
ten mielestd kuitenkin tiiiilld on

*) ““Minkii mahtavampi valtio,
mitid poliittisempi siis maa, siti vi-
hemmiin s¢ on taipuvainen hake-
magn  yhteiskunnallisen pahan pe.
rustetta valtion periaatteesta, jon-
ka toimiva. tietoinem ja virallinen
dlmaus valtio en, ja sen ¥vleistid pe-
rinatetty kiisittim&in’’. (Fr. Meh-
ring, Marxin refereerausta),
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valtiovalta trustien ylipuolella,
tai ainakin voi olla, vaikka nyt
on prostitueerattu.

Barrikaadisalaliittolaisuus  oli
Ranskassa kauimmin valtiotaian
vallassa. Se kuvitteli vain siti,
kuinka hallitus kaapataan ja tiy-
dellisen kansanvallan kautta es-
tetddin en#d joutumastakaan riis-
tijien Kisiin. Alituisilla mefla-
koimisilla oli vain koeteltava,
milloin  hallituksen  vastarinta
muortaisi.  Vendjin  vallanku-
mouksen aikana ilmeni paljon
tillaista késitystd ja Suomessa
se kuvastui n. k. “kockilaisuute-
na”. Sen yhteiskunnallinen oh-
jelma on episelvd, p#dasia on
vain “kansanvalta”, vaikka hir-
muvaltanakin.

Kaikilla np#ill4 katsantokan-
ntoilla, samoin kuin osittain W.
Weitlingin edustamalla  k#sityo-
taiskommunismillakin, oli itse
tydvdenluokkaan nihden sellai-
nen kisitys, ettd se oli kykene-
miton itseddin ohjaamaan  ja
kaikki ne joko tahtoivat toimia
sen “hyviiksi” tai ainakin mii-
ritd, kuinka se saf toimia. Mut-
ta kaikkia n#iti tutkien ja kéy-
tinndllisestd eldmiistd moenipuo-
lisesti valaistusta vetden syntyi
nvt n. k. marxilainen kisitys,
jonka nikyvimmit edustajat oli-
vat Marx ja Engels. Sen kan-
nan valtioon ndhden tulkitsisin
lyhyimmin niin:

Koska kaikki inhimillisen yh-
teiskunnan {lmist ilmeisesti ovat
kiertimitin seuraus I[uokkatais-
telujen vaihdoksista, on meididn
tarkattava sitd luokkaa, joka o-
sattomana ollen on tydnsid kaut-
ta kuitenkin kaiken perustana.
Me emme voi sitd Kkomentas,

koska mikiin mailmassa ¢j ole
komennettavissa. Mutta me tie-
dimme, etti sen tiytyy kukistaa
rifstijiansi ja veimme tutkimalla
saada selville, missi on sen to-
dellinen rintamaviki ja DLittyd
silhen omaksumalla sen kisityk-
set.

Mikd on nyt siis yleisin piirre
tydviienluokassa? Se ettd kaik-
ki sen jdsenet haluavat lisdd
palkkaa ja lyhyempid tyopdivid.
Sitd ne vaativat uskonnosta huo-
limatta ja muuten uskonto onkin
porvarillisessa yhteiskunnassa e-
ndd vain kummitteleva haamu.
Samaa ne vaativat myos valtiol-
lisesta erimielisyyksistd huoli-
matta. Tamin niiden pyrkimyk-
sen ilmauksena ovat niiden luo-
mat jirjestdt, uniot. Ne joutu-
vat kuitenkin erdiilld taistelujen-
sa asteella kohdistamaan vaati-
muksensa valtiovaltaan, Se ta-
pahtuu joko joukkopakotuksena
ulkoapdin tai sen lisiksi siten,
etti ne lihettivit edusiajia e-
duskuntiin, Ja tidstd valtiollises-
ta toiminnasta ne eiviit luovu
niin kauan kuin en valtiovalta,
joka lakeja laatii ja niiden tiy-
tantbénpanoa valvoo. Valtiolli-
sen toimtinnan huippu on wvaltio-
vallan valtaus, niin ettd tydvies-
td voj sille tiydelleen tahtonsa
sanella ja sen kautta estdd riis-
tijien taantumusyritykset. Tamdi
aste on kdyhiliston diktatuuri,
Mutta se ei voi tapahtua kansan-

enemmistéd vastaan. Siksi on
dinestys yhteiskunnallisen tais-
telun tarkka ldmpdmittari. Kun

valtiovalta on vallattu ja kapita.
listien kaikki vallanpalautusyri-
tykset torjutut, syntyy tydvien
yhteiskunta, jota ei sitten en#i
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sovi nimittdd valtioksi,*)} koska
kaksinaisuus ja pakkovalta ovat
lakanneet ja aivan kuin yhtenii-
sessd sukuyhteiskunnassa kaikki
ihmiset tunnustavat samaa mo-
raalia ja noudattavat sitd, ei
eniid vaistomaisesti, kuten alku-
yhteiskunnassa vaan tietoisesti.

Tihdan asti  lienevat kaikki
marxilaiset yhtdmieltd ja kidytdn.
nissd merkitsee se sitd, etti tyd-
viienluokan on jidrjestyttdvi ta.
Joudellisesti perustamalla ajan-
mukaisia unioita, joita sopii vah-

*) Niille, jotka sanovat, otti sit-
tenkin nimitimme tySviien yhteis-
kuntas ¢‘sosialistiseksi valtioksi’’,
kosks nimed muunttamalla ei mitisn
voiteta, huomautan, etti nimet o-
vat ihmisten keksimii sanoja, joi-
den tarkkuudella selvennetddn aja-
tuksia. Merkitikseen kaksinaisen
riisto- ja pakkovallan, Inokkayh-
teiskunnan ilmign sopivimmin, pu-
huivat Marx ja Fngels siitd, ettd
valtio, joka om lugkkain mukana
syntynyt myds niiden mukdan kuo-
lee. Se oli sattuva lausuntotapa,
miksi muuttaisimme sen¥ Se vol
tapahtua vain porvarillisten mie-
liksi, jotka siind nikeviit valtion
siveellisen hyviikaymisen. Otan té-
hiin eriiin Marxin lausunnon:

f*Niin jirjetén kuin olisi yhteis-
kapnallinen  vallankumous, jolla
olisi valtiollinen sielu, niin jirkevi
on valtiollinen wallankumous, jolla
on yhteiskunnallinen sielu. Vallan-
kumous yleensi — vallitsevan val.
lan kukistns ja vanbain olojen ha-
jotus — on valtiollinen teko, Mut-
ta vallankumouksetta el sosialismi
voi toteutua., Be tarvitsee tdtd val-
tiollista tekoa sikidli kuin se tar-
vitsee tuota kukistusta ja hajotus-
ta. Mutta missid sen jirjestdvd toi-
minta alkaa, missi sen oma tarko-
tus, sen sieln esiintyy, siind hett-
taii sosialiami valtiollisea kuoren
pois’’,

vistaa  osuuskunnilla,  mikdl
mahdollista. Tybvidenluokan on
myés poliittisena puolueena yri-
tettivd saada haltuunsa Kaikki
valtion ja kuntien valta-asemat,
mihin se omin voimin voi edus-

tajansa saada.

Eri mielii ollaan, paitsi me-
nettelytapojen  yksityiskohdista,
myds arvioista, miten sosialismi
totentuu. Toiset arvelevat, ettd
tydviestd saa Hddnestdmalli e
nemmistén, jonka jidlkeen se
valtiovallan laillisena haltijana
pakkoluovuttaa (korvausta mak-
saen tai ilman) suurtuotannon
vilineet valtion haltuun ja alkaa
kiyttdid niitd koke kansan hy-
viksi. Vastaanhankaajia kohdel-
laan kapinoitsijoina. Jos vieraat,
vieli kapitalistiset vallat yrittéi-
sivit hdiritd, kdydiiin asevoimal-
la niiden kimppuun. Mikili mui-
den maiden tydvden on onnistu-
nut saavuttaa samanldinen valta-
asema, jirjestetdddin kansainvili-
set suhteet neuvottelutietd. —
Tamid kaikki saattaa kidydd rau-
hallisesti piinsi ja siksi nouda-

tetaankin, varsinkin kansanval-
taisissa maissa, tarkasti lailli-
suutta. Vain siind tapauksessa,

ettd meiltd yritetdiin kieltdd kan-
sanvaltaiset perusvapaudet ja oi-
keudet, turvaudumme vikival-
taan, s. o. nousemme katusuluil-
le ja julistamme suurlakon.

T4td vastaan huomautetaan
toisaalta, etti siind lausutut e-
dellytykset ejvdt kestd. Demo-
kratta on harhaluuloa. Porvaris-
to neudattaa sitd vain pakosta ja
korkeintaan siiben saakka, kuin
sosialismi uhkaa saada enemmis.
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ton.*) Silloin se heittdd naa-
marin kasvoiltaan ja taloudelli-
nen ristiriita ammottaa aveimena
ilman kansanvaitaisen valtiolai-
toksen verhoa. Jos tybviestd
saakin eduskunnallisen enem-
mistin, koettaa porvaristo tehdi
sen tehottomaksi. Sen virka-
miehistd  jarruttaa, eduskunta-
vihemmistd samoin. ja tuomio-
istuimet sekd hallitus tekeviit pa-
rastaan asidin sotkemiseksi. Ti-
mén varalta onkin parasta, ettd
emme kuvittele valtiovallan val
tauksella muuta kuin ettd edes
saamme sen tehottomaksi porva-
riston k#sissd. [loskaan emme
me voi kidyttid sitd, ette tekdén!
— Sen lisdksi viitetddn, etti
porvarillinen virkakoneisto onkin
kelvoton niihin tehtidviin, jotka
silloin ovat edessd, hallitsemaan
tuptantoa. Se saa kernaasti jid-
dikin  tehottomuuteensa, silld
keskeymiittd ovat toimessa tyd-
vien taloudelliseksi luokkajir-
jestéksi paisuneet uniot. Ne o-
vat kypsyneet kaiken jérjesti-
midn. Esim. rautatieldiset ovat
jo itse asiassa kontrolleeranneet
rautatieliikennettd pakottamalla
rautatiehallituksen noudattamaan
tahtoaan, Rautatielaisten union
pidtoimikunta on todellinen rau-
tatiehallitus sind pdiviind kuin

*y {iYleinen Hanioikens on sil-
i tavalln (etth viviiki valitsee
edystajansa)  tviiviienluokan kv
svvden astemittari.  Sen  enempiid
se nvkvisessii valtiossa ei voi olla
eikil kKoskaan tule olemuan; muita
se riittdfikin, Rinii phiviing. Jollein
vileisen  diirinikenden limpimittard
osottan tviviiestissi kichumapistet-
td. tietiivit he. samoin kuin kapita-
listitkin, missii he nvat®’. (Tingels.
Perhieen,  yksitvisomaisuuden  ja
vitltion alkuperd, siv. 197},

porvarillinen hallitus joutuu seo-
sialistien kidsiin. Jos se yrittdd
kiyttdd rautateitd porvarisvallan
tueksi tekee lakko sen mahdot-
tomaksi. Samoin muillakin aloil.
la. Itse asiassa on virkakoneis-
to jo nytkin siind toimivista hen-
kildistd riippumatta sangen Kel-
voton sosiazlisiin tehtiviin, Kun
esim. tarvitaan fietoja tyBasiois-
ta, kysytddn uniolta. Eivit edes
sosialistiset politikoitsijat , ym-
mirrd  suojeluslakien  yksityis-
kohtia eri ammatteihin n#hden,
vaan ottavat he ohjeita unioilta.
Tvévien suojeluslakien noudat-
tamista ei minkéinlainen virka-
koneisto veoi valvoa, mutta tyd-
viki tekeekin sen itse ja ilmai-
see muistutuksensa sekd tahton-
sa union kautta. Kouluylihalli-
tus ei voi toimia muutoin kuin
opettajiston  myotivaikutuksella
ia ne pitivdt jo nyt kokouksia,
joissa jlmaisevat vaatimuksensa
ja jdrjestyvit. Niiden viittauk-
sia on noudatettava, silld nehin
menetteleviit kuitenkin mielensi
mukaan, hallituksesta riippumat-
ta, kun niilld vain on koulupii-
rinsi — s. 0. tvbvien — tai,
opistoissa, oppilaiden kannatus.
Kaikki yhteiskunnallisen eldmin
alat joutuvat jo porvarillisessa
vhreiskunnassa niiden tybdvien
haltuun ja kun viimeinen este,
porvarillinen hallitus, poistuu, on
tvtivien valta valmis.

Itse asiassa, s. o. piHfasiassa,
riiston hdvittimiseen nighden, on
yvhdentekevdd, kumpi  niisti
vajhtoehdoista toteutuu. Minus-
ta kuitenkin niyttdd jalkimiinen
todenmukaisemmalta, vaikka e
dellinen. eli painostus valtioval-
taan ja vaikutus sen kautta on

— 322 —



koko ajan tuntuva. — Tidmi kui-
tenkin vain siind tapauksessa,
ettd nykyinen tai nykyisen tapai-
nen valtiomueto sdilyy. Mutta
siind suhteessa onkin lausuttu
vakavia epiilyji. Jo parikym-
mentd vuotta  sitten  Kirjotti
Kautsky  Erfurtin = ohjelmassa
{1V, 3) ettd “pian voidaan epdil-
1d, ovatko valtion puitteetkaan e-
nidd Kkyllin suuret késittdmiisin
sosialistista yhteissd”. Ja G.
Jaeckh lopetiaa kirjansa Van-
hasta Internationalesta (''Vor-
wirtsin”  kustantama) huomau-
tuksella, ettd “porvarillinen kan-
sallisvaltioc el ole porvariston
korkein vallanpitomuoto”, jonka
takia tybvdenkddn “viimeisid
taisteluita ei kidydd parlamentta-
risella pohjalla”. Hin arvelee
etti me olemme astumassa “‘vii-
meiseen kehitysasteeseen, kan-
sainvilisen trustien ja karteilien
aikaan. joita vastaan kansainvi-
liset ammattijdrjestdt varustau-
tuvat™.

Me emme tiedd vield, millai-
nen tulee olemaan trustien vili-
tén valtiomuoto. Mutta suuria
muutoksia me huomaamme jo.
Esim. on en#d vaikea sanca, mi-
ki ero on hydkkdys- ja puolus-
tussodalla, kun samat kapitalis-
tit antavat rahoja molemmille
sotivitle, jos ne sotaa tarvitse-
vat tai, jos se on niille edulli-
sempaa, jopettavat sodat ja pi-
tivit vain tydvden kurissapitid-
miseksi urkkija- ja sotajoukko-
jaan. Viimeaikain  aseelliset
vallankumouksetkin {Turkin,
Mexicon, Kiinan) ovat olleet
kansainvilisen suurpddoman
kontrollin alaiset. Se yhdenmu-
kaistuttaa lakeja ja laitoksia eri
maissa. On selvid ettd siti vas-

taan on poliittinen Internationale
heikke ja vain ammatillisen In-
ternationalen apuna voi se suo-
rittaa palvelusta. Sen valta on
niet kokonaan aatteellis-siveel-
linen, ammatillisella Internatio-

“nalella kun sen sijaan on tar-

kalleen sidnngitelty Koneisto val-
miina, esim. se voi saada aikaan
lakon missd maanosassa tahansa
sanokaamme vaikka sihkdsano-
mamiiriykselli. Kansainvilisis-
ti unioista riippuu, mitkd lai.
vat puretaan, mitkd ei; mitd ta-
varaa boikotteerataan, miti palk-
kaa. miti lakeja vaaditaan y.m.s.
Viimeaikoina keskustellaan
joka maassa stitd, mikid on tyd.
vden terdvin ase. Ettd d4nestys
tuo tydvien mielialan valtavana
esille, on kieltimétén totuus.
Valtiollinen  mielenosotus  on
myds ajanut reformeja ldpi.
Mutta katutaistelun mahdollisuu-
det ovat supistuneet mitdttomiin.
Sen, ennen terdvimmin valtiolli-
sen aseen, tilalle on astunut ta-
loudellinen tekiji, suurlakko pal-
velemaan valtiollisiakin tarko-
tuksia. Mutta valtiolliset tarko-
tukset ovat pohjaltaan taloudel-
lisia, Siten suuriakke on tullut
tybviden lopulliseksi aseeksi.
Tdmd ndkdkanta. jolta niin
piéllimmiten olen asiaa valais-
suf, osottaa mielestéini, etti so-
sialistien, jotka ovat pitdneet u-
nioita vain palkkataistelujirjes-
toind, jotka pitemmille kehitty-
nyt valtiollinen toiminta tekee
tarpeettomaksi, on oikaistava ki-
sityksiddn ja toiminnassakin tih-
ddttdavd huomionsa entisti pa-
remmin unioitten luokkajirjes-
tdiksi kehittimiseen. Poliittista
toimintaa se ei heikenni, péin-
vastoin vain vahvistaa, antaa sil-

— 323 —



le todellisen aineellisen selki-
rangan. Ja jos sitten kehitys
ndyttad menevidn siihen suun-
taan, ettd trustiherrat turmelisi-
vat valtiokoneiston sen uhatessa
joutua tyovden kisiin, ei tydvi-
ki rahtuakaan sdikahtdisi, vaan
toimisi sen tanloudellinen luok-
kajdrjestdé varmastikin  sopien
vaikka minkilaista politiikkaa
kontrolleeraamaan, silld luokkia
eivit trustiherrat voi muuttaa ei-
k& niiden yhteishenked murtaa,
vaikka ne minkilaista ‘‘rauta-
korkoa" yrittiisivit,

Selvyys valtion perusteellises-
ta eikd vain tilapiisesti luokka-
luonteesta auttaa myds pane-
maan péddpainoa sellaisille uu-
distuksille, jotka  vilittomisti
vahvistavat tydvienluokkaa, ja
vieromaan  sellaisten, joiden
kautta valtiolle annettaisiin ko-
vin paljon siveellistit tukea. Sii-
ng toinen tdmin Katsantokannan
taktiflinen merkitys,

Periaatteellisesti tirkeimpiin
kysymykseen, kuinka voi sesialis-
tinen yhteiskunta tulla toimeen
ilman pakkovaltaa, on vastatta-
va, ettd jo nytkin eri luokkien ja
jdrjestdjen  jisemet  tAyttdvit
luokkavelvollisuutensa yhid  vii-
hemmiilli pakotuksella. Tydvien
jdrjestdissd kehittyvd yhteiskun-
nallinen valistus varsinkin tuo
mukanaan sellaisen kisityksen,
ettd miki on vilttimiténtd, sitd
vastaan ei mutista. Tilaston nu-
merot on yhteiskunnallisen tie-
don vastaansanomattomat todis-
tuskappaleet, siksi tekee mieleni
— puoliksi leikilli — sanoa, et-
ti tydbn tasavallassa hallitsee ti-
lastollinen piiiitoimisto ja nume-
rot ovat sen aineat poliisit, Mut-
ta tim# on uuden yhteiskunnan
piirustelua, joka kylld on yksi-
16lle omalla vastuulla luvallista,
mutta jolla alalla ei ole hyvi
menni kovin pitkiille.

Yrjé Sirola.

EE&EE

Rakkauden surut

Kirj.

Kate Richards O’Hare.

Selostanut Selma Jokela,
(Jatkoa ensimiiseen osaan.)

Yhdeksds iuku: Priscilla kan-
gaspuittensa ddressd.

Epidilemiitté on naisten tyd
yksi vaikuttava syy avioliitto-
jen vihentymiseen, avio-erojen
ja  “sukuitsemurhan”  lisdénty-
miseen. Ja  yhtidkaikki ovat

naiset aina tehneet tyStd, em-
mekd ole sitd koskdan ennen pi-
taneet kirouksena, vaan piin-
vastoin,  Omituista on sekin,
ettd naiset nykyaikana tekeviit
suureksi osaksi samoja  toitd
kuin mitd he ovat aina ennen-
kin tehneet. Ero vain on siini,
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