Onko sosialismi oikeassa vai vaarassa

Viittelyd Yhdysvaltain sosialisti puoineen kansallissikteerin John

M. Worklin ja “The CommonCause”

aikakauslehden toimitta

jan John R. Meaderin vililld.

(Jatkoa Mezader’in  ensimiiseen artikkeliin}

Hin ei ainakaan voi uskoa, hon Mr. Work niin wvoiton-
ettd tybldiset olisivat sem enem. riemuisesti viittaa — on pub-
man riippuvaisia kapitalisteista taast’ ja  yksinkertaisesti sosi-
kuin kaepitalistit ovat tyoldisistd. alistisen ‘kiihoituksen tuotetta.
Tyonantaja tarjeo tydldisille ta- ‘“Taloudelliset olosuhteet eivit
loudellisia etuja antamalla heil- ole siitdé vastuunlaisia, vaan
le tybtd; tybldiset taas vuoros- ne, jotka ovat kylvdneet epi-
taan tuotiavat lnottamuksen

epiilemittd siemenen tyd-
ainakin yhtd laisten  sydi-
suurta  talou- miin.
dellista  hyé- Jos kerran,
tyd tybnanta- kuten  Mr.
jalle, teke- Work sanoo,
milld  hinelle sosial’smin
mahdolliseksi pAdmaara on
panna tdytidn- yhdenlaatui-
1on  tuotteli- suus, niin  ei
aat suunnitel- ole  helppo
mansa. llman ymmﬁrtﬁﬁ S0-
tyldisten  a- sialistien kan-
pua ej kap'ta- taa  kehityk-
];:;t:‘a::ke“;?' seen, evolutsi-
noatakaan ra- oniin, ndhden.
tasta liikkeel- Ehki M.
le.  Yksinpi I' Work  suos-
lakkokin — tuu  selittd-
jossa  Mr. Kensallissilteeri Work. miéén  tdman
Work luulee arvoituksen,
nikevinsa todistuksen luokka- silli hdn ei varmastikaan kyke.
taistelusta — on sitova todistus ne viittimiin, ettd yhdenkaltai-

siitd kesk'nidisen riippuvaisuuden
suhteesta, joka vilttdmittdmaésti
vallitsee tybnantajan ja tydnte-
kijin vililli. Todellinen luok-
katietoisuus —— luokkaviha, jo-

suuteen pyrkivid tikettd voitai-
siin sanoa kehitykselliseksi, silld
hin el voi olla tietdmitén entd
kehitys aina pyrkii erilaatuisuu-
teen. Kaivaja-intiaanit ovat hy-
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vin yhdenlaatuista kansaa. Mut-
ta enkd Mr. Work tarkottaak’n
sitd, ettd kun yksityisomistusjir-
jestelmi kerran on tullut havite-
tyksi, niin meille ei endd jdd
mitdsin jdrjellistd syytd mihin-
kddn taisteluun tai kamppai-
luun, kaikki yrittelid'syys ja toi-
meliaisuus kun on jélleen paiaa-
va tuolle kuolleelle tasolle, jota
parhaiten kuvaa
sana — seisah-
dus!

Mr. Work ai-
heettomasti olet-
taa, ettd kapita.
lismi  hivittdd
todellisen  us-
konnon ja raa-

telee  perheen
myrkkyhampail-
laan.  Tahtoisi-

ko Mr. Work ol-
la hyvd ja mia-
ritelld, mitd on
“todellinen  us-
konta''! Hyvak-
syyké h#én pro-

fessori Care
ver'in mééritte-
lyn, etti todelii-
nen uskonto te-
kee “ihmisistd hyvid taloudelli-
sia tuottajia” tai kdsittddkd hin
ehki wskonnoila selizista kiih-
keitd kithtymystd ja innostusta,
mikd jollakulla saattaa olla I
W. W:n aatteiden levittimiseen?
Uskonto ei varmaankaag voi
merkitd hinelle sitd, miti me
silli ymmirramme, nim. kisi-
tysti ihmisen suhteista Luo.
jaansa, silli selaisiin aatteisiin
ei sosialismilla vo’ olla minkiiin-
laista myétituntoa. Puolueena
se saattaa julistaa, etti uskonto

Toimittaja Meader.

on “yksityisasia”, mutta niin sa-
noessaan se puhuu huomioon.
ottamatty filosofisia perusoppe-
jaan. Todistuxseksi tistd voi-
taisi‘n esittdid  vaikka kuinka
monta otetta sosialistien lansun-
noista, sil.d miltei joka-ainoa so-
sialistimen kirjottaja  hyviksyy
Liebknecktin  péitelmiin, ettd
“usko jumalaan” on juuritetta-
va pois, tai yh-
tyy Marxin va-
kuutukseen, et-
td uskonto on
ainoastaan “‘pe-
tellista onnelli-

suutta”, ja
Quelch’in  peit-

telemittdmiin
tunnustukseen,
etti sosialismin
kannan kirkkoon
nihden tulee ol-
Ia  “tinkimitto-
mén vihollisuu-
den” kanta. Oi-
kaa hyva ja
médritelkidd “to-
dellinen uskon-
to”, Mr. Work
— muuten me

vilitellessim-
me joudumme vain kiertim#an
kehii.

Mr. Work’in kiisitys perhess-
ti on yhtd material’stinen %kuin
hidnen Kkisityksensi uskonmosta-
kin. Hinelld ei ole pieninti-
kiign oivallusta sen henkisestd
juonteesta, ja hinen viitteensi,
etti nykyinen jarjestelmid saat-
taa ‘“‘miljooneja aviovaimoja se-
ki laillisen ettd taloudellisen
orjuuden asemaan”, on yhtd pe-
rusteeton kuin hiinen olettamuk-
sensa, etti ammattihaureus tu-
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lee katoamaan taloudellisissa o-
losubte’ssa tapahtuvan muutok-
sen mukana. Perhe, nykvisessd
muodossaan, on moraalinen lai-
tos — rodun ja yhteiskunnan
valtiollinen ja taloudellinen pe-
rusta;, mutta se valtiollinen ja
teollinen tasa-arvoisuus, johon
Mr. Work pyrkii, tulisi vaikut-
tamaan piiinvastaiseen suuntaan,
tehden vksiloistd tuon perustan
ja avaten t'en seliaiseen asian-
tilaan, jossa, kuten Hyndman sa-
noo, “eri sukupuolten vilinen
suhde tulee olemaan vapaa Kkai-
kesta vastuunalaisuuden tuntees-
ta". Odottaako Mr. Work mei-
din wuskovan, ettd tillaisesta
vastuunalaisuudettomuuden tun-
teesta Kehittyisi suurempia hy-
veiti kuin ne, mitd  nykyiiin
tunnetaan ?

Toivoisin Mr. Workin me’lle
tarkemmin sanovan, miki vai.
kutus sosialismilia hinen mieles-
tidn tulee olemaan avieliittoon.
Kun hin sanoo, ettd avioliittoja
tullaan solmimaan yksistddn "rak
kauden perusteella”, nofin onko
meiddn tehtdvi se johtopiitds,
ettd yksiavioinen avioliittomuo-
to tulee yhid edelieenkin pysy-
middn vallitsevana muotona ja
ettd sekd sivili- ettd kristillinen
avioliitto edelleenkin funnuste-
taan piteviksi? Tai tarkottaa-
ko hin ‘“vapaata yhtymistd” —
avioyhtymid, joka on oleva niln
puhtaasti “personallinen ja yk-
sityinen™ asia, ettd, kuten Meily
sanoo, tdmin yhdyssiteen pur-
kaminen on oleva vyhti yksin-
kertainen asia kuin sen o-
taksuminen on nyt — mahdolii-
sesti lisdksi tullen kysymykseen
“jonkunlainen IJuettelothin mer-

kintd t'lastotieteellisiy
varten” ?

Olemme jo nihneet minkilai-
set hatarat  kisitykset Mr,
Work'illa on uskonnosta ja
kuinka plividtavottelevaksi lau-
sunnoissaan hin kiy puhuessaan
periieen kohottamisesta, mutta
muut ‘huomatuimmat sosialistiset
kirjottajat eivdt edes tee meille
tillais’a hiiikidisevii lupauksia-
kaan. Kuten La Monte on sa-
nenut:  “Sosialistinen filosofia
todistaa epiimittdmisti, ettd so-
sialismin varmojen valtiollisten
ja taloudeliisten thanteiden to-
teutuminen tuo mukanaan us-
konnon vihitelen tapahtuvan hi-
vigmisen, perheen  muuttumi-
sen” j. n. e,

Min# olen valmis sydimestini
yhtymidn useimpiin Mr. Workin
johtopaitoksiin  trustikysymyk-
sessi. Asiaa  pzhimmaltakin
puolen katsoen trustit eivit ole
muuta kuin nykyaikaisen teolli-
suuden siinnollisyydesti poik-
keavia kehitystuloksia, ja jos
ne pakotetaan pysymidn asian-
mukaisissa puitteissaan, saatta-
vat ne tula sekid yhteiskunnallis
sesti ettd yksil6kohtaisesti hyd-
tyd tuottaviksi. Syy miksi trus-
teja vastustetaan ei ole se ettd
ne edustavat “jittiliislitkkeen
harjotusta”, vaan se etti ne u-
sein edustavat monopolia, jon-
kun tuotanto- tai litkehaaran
yksinvallitsemista — tilannetta,
joka aiheutuu meiddn vilinpitd-
mittomyydestimme panna  voi-
maan lakeja, jo'ta sellaisen asi-
aintilan ehkaisemiseksi on s#d-
detty. Mekiiin emme halua
havittdd trusteja. Niitd ei pitiisi

tarpeita
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“‘sarked”, niiti pitdisi rajoituk-
silla ohjata.

Siind menetteiytavassa. jota
Mr. Work tahtoo tissd trusteja
ha'ttaavien epidkohtien korjaa.
misessa Kiytettiviksi, on him-
mistyttdva  niiyte siitd, kuinka
valmiita sosialistit olisivat rik-
komaan valallisia lupauksia.
Valtio on juhlalliszsti sycoutunut
turvazmaan asukkaittensa Ilnon-
noll’set oikeudet — heidiin hen-
kensd, vapautensa ja omaisuu-
ensa — ja jos, kuten Mr. Work
ndyttia mydntivin, sosialisti-
puolueclia on ohjelma, joka ei
ole perustuslakien rajoissa, niin
se ei silloin todellisuudessa ole
mikdin valtiollinen jirjestd,
vaan paremminkin  vihollinen,
joka on sotakannalda koko kan-
sakuntaa vastaan.

Mr. Workin vii'te, ettd “al-
neeliiset olot ovat ensin paran-
nettavat” on kuvazva esimerkki
sosialistien viisastelutavasta. Ei
ole totta, etti leiviin ansaitsemi-
nen ja hyveiden hankkiniinen
ovat mitddn perakkiisid, toisis-
taan rijppuvia ilmipitd. Oikean
jirjen ohjaamana pitdisi ibmi-
sen voida saada leipidnsd ja yh-
tZrintaa henkisesti ed’styd, muu-
ten “ylevampi elimid” seattaa
helposti muuttua “elidimelliseksi
elimiksi’; tistd on valaisevana
esimerkkind se kun sosialisit
aseftavat enemmistdn hiilyviin
tahdon Ikuisen Lain tilalle ja
korottavat sukupuolivietin  sa-
malle tasolle nykyisen avioliiton
kanssa.

Lyhyesti sanoen, Mr. Werkin
sosialismin puolustus on san-
gen epijohdonmukainen kirjal-
linen tuote. H#n hiikailematti

otaksuu, etti sosialistien suun-
nittelema  jirjestelmd voidaan
kiytdnnissi toteuttaa, ja koettaa
kokonaan pe'telld sitd tosiasiaa,
ettd kukaan sosialisti ei vield ole
sanonut meille, kuinka he pys-
tyviit tatd haaveiltua yhteiskun-
taa kunnolla hoitamaan, silloin
kun he jértdvit sellaisen tédrke-
dn tekijin kuin ihmisluonnon —
kaikkine itsekkiisyyks'neen, ka-
teuksineen ja himoineen — ko-
konaan huomioon ottamatta, ku-
ten he ohjelmaansa laatiessa o-
vat itsepintaisesti tehneet. Voi-
ko Mr. Work antaa jotakin sel-
vitystd tdhdn kysymykseen?

Toinen ikdvd puutteellisuus
Mr. Workin kirjoituksessa on se,
etti hiin on jittinyt osottamat-
ta, milid tavalla timi HAdArimii-
sen vallankumouksellinen muu-
tos kapitalismista  sosialismiin
tules  tapahtumaan. Tuleeko
kiytettiviksi voiman lakia wvai
seuraake yksityisen omaisuuden
anastamista  oikeudenmukainen
korvaus?

Vaikka myodnnimmekin, etti
monet niisti epiikohdista, joista
Mr. Work on huomauttanut, to-
della ovat olemassa, puuttun hi-
neltd, ikivd kylld, kokonaan to-
disteita, jotka osottaisivat, ettd
némid epdkohdat ovat nykyisen
sivistysmuodon sisdiseen  ole-
mukseen kuwluvia. Ennenkuin
timii on selvisti néytetty toteen,
hdn ei vo! vaatia meitd usko-
maan, efteikd kapitalistisen jir-
jestelmiin  viirinkdytoksia voi-
taisi juurittaa pois laajaperiisten
parannustoimenpiteiden  avulla,
siten tehden tarpeettomaksi hi.
vittdid koko taloa sen vuoksi,
ettt ylisilld asusiaa rottia.
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KANSALLISSIHTEERI WORK'IN TOINEN ARTIKKELL

Myénnin ettd ensimiiinen ar-
tikkelini oli dkdisti ja hydkkid-
vid laatua. Mutta kaikki, mité
siind oli sanoftu, oli totte. Mi-
nd ladoin siind vastaviittdjiini
eteen pitkidn pinon todisteita, lu-
jia kuin lohkareet harmaasta ki-
vesti,

Ja minpa ihmetyttid vasta-
viittdjiini  puolustuksen  heik-
kous ja hataruus. Minusta hin
muistuttaa leikkivasaralla suu-
reen kaliiolohkareeseen kolkut-
televaa lasta. H#én on lahja-
kas mies, mutta lahjakaskaan

mies ei voi menestykselldi puo-
lustag puolustamattomissa  ole-
vaa jérjestelmid. Parasta olisi
hinenkin ruveta sosialistiksi ja
tulla varmapohjaiselle, — positi-
viselle pohjalle. Kielteinen, —
negativinen, asema on sietdmi-
tin.

Ens'ksikin, pitdkiddhdn muis-
tissanne, ettdi Mr. Meader ei vie-
1 ole vastannut ainoaankaan
noista vuoreniujista todisteistam-
me.

Varallisuustils

Rikkaiden luokka, omistaen $50.000 tal enemmiin
Varakkaiden luckka, omlstaen ¥38,000--3%5,000 .

Keskiluokka, omaisuus vafhdellen $6,000—$500 ..
Kbyhien luokka, omais. arvo alle $500 ..

Miksiki ei?

Siksi, etti hin ei kykene sit#
tekemaiadn.

Hin huomaa vilttimattémaksi
tyytyd viddrin syyttimidn, ettd
muutamat esittdmistdni asioista
ovat vain oletuksia, ja vaatimaan
minua nayitimiddn toteen erditd
itsestiiin selvid totuuksia,

Sikd.i kuin minulle mygnnet-
ty tila sallii, aijon vastata ja tu-
len vastaamaan hinen yrittd-

mi‘nsd todisteluihin, ja ming
luotan sithen, ettel hidn seuraa-
vassa  artikkelissaan  suvaitse

koettaa vastata noihin ensimii-
sessd artikkelissani olevim vuo-
renvankkoihin perusteluihin.

Hin va@ittid minun nojautuvan
pe’kkidn oletukseen sanoessani
ettd pieni joukko kapitalisteja
riistdd muulta osalta kansaa
suurimman osan heiddn tyénsi
hedelmistii.

Katsokaanmmepa, miten on a-
sian laita. Charles B. Spahr, ti-
lastoticteilijd, antaa seuraavia
numerotictoja varallisuuden ja-
kautumisesta Yhdysvalloissa:

Lukumiiri Yhteenlaskettu Keskim,
omalsuuden omalsut.

arvo den arvo

125,000 $38,000,000,000 $264,000

. 1,375,008  23,000,000,000 16,0 00
5.500,000 8,200,000,000 1,500

....... 5,500,000 800,000,000 150

Lucien Banial, tilastotieteiliji, jonka esittiimdt numerot ovat mydhem-
pii kuin Spahrin, antaa seuraavia tictoja:

Yksilsiden | Prosenttia Luokkien |Prosenttial!

Luokka lukumiiiri |kokonaislu:| omaisunden |kokonaislu-!
kumisiristi arvo kuméirista|

Rahaylimysluokka 250,251 0.9 67,000,000,000 705 |
Keskiluokka ........ 8,429,825 29.0 | 24,000,000,000 253 |
Kéyhsilists ....,.... | 20,303,137 70.1 4,000,000,000 42 |
Yhteensd | 29,073,233 100.0 95,000,000,000 1000}
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Yuoden 1890:n viienlasku osotti seuraavaa omistettuihin ja vuokrattui-

hin asumuksiin nihden Yhdysvalloissa:

| Vapaasti | Kiinnityk-| Vuokra-

Yhteensid
lomistettujasessi alevia| asuntoja

J Muita asunteja

..... 1 712,690,152 | 4,369,527 | 1,696,800 | 6,623,735 |
....... | 4,767,179 | 2,255,780 | 886,957 | 1,624,433
7,922,073 | 2,113,738 | 802,993 | 4,909 302

Kaikkia asuntoja
Maalaisasuntoja

Vuoden 1900:n vienlasku osotti samasta kysymyksestd seuraavaa:

Yhteensd | Vapassti | Kiinnityk-| Vuokra-

omistettujalsessii olevia| asuntoja

[Kaikkia asunteja ...... | 16,006,437 | 4,739,914 | 2,180,290 | 8,246,747
| Maalaisasuntoja ....... 5,691,101 | 2.419,993 | 1,093,235 | 2,010,959
Muita asuntoja ........ 10,315,246 | 2,319,919 | 1,086,991 | 6,235,788

Na niukat tiedonannot, mitd
olen voinut saada vuoden 1910:n
sensuksesta, osottavat nididen pe-
lottavien olosuhteiden olevan y-
hid vain pahenemassa. Kun ver-
rattomasti suurin osa varallisuu-
desta on muutamien harvojen
kisissd, kansan suurten joukko-
jen omistaessa tuskin mitddn,
ja kun enempi kuin kolmas o-
sa maanviljelijéistd on vailia o-
maa Kotia ja kaksi kolmasosaa
kaupunkien =asujamista samassa
asemassd, niin on se viitteeni
niytetty toteen, etti pieni jouk-
ko kapitalisteja riistid muulta
kansalta suurimman osan heidin
tyénsd tuloksista,

Nykyisen Kkapitalistisen teolli-
suusjidrjestelmén on mahdotonta
tydskennelld samalla kertaa sekii
tydntekijdn ettd tydnantajan e-
duks’. Tidméd on mahdotonta sen
vuoksi, ettd noiden .molempien
edut ovat kokonaan vastakkaisia.
Tybnantaian edut vaativat pit-
kig tybpdivid ja alhaisia palkko-
ja, jotta hin saisi mahdollisim-
man suuria liikevo'ttoja. Tybn-
tekijin etujen mukaista taas on
Iyhyempi tyopiivd ja korkeampi
palkka, syistdé jotka ovat ilmei-

set.. Senvucksi he taistelevat
toisiaan vastaan. (Odottaessaan
heidin toisin tekevin Mr. Mea-
der on utopistinen ‘haaveilija.
Hiin ef ota ensinkididn huomioon
thmisluontoa.

Sik&li ku'n luonto tse el
varallisuutta tuotz, uo sitd ki-
silld ja aivoilla tzhty tyd. Jollei
tyd siti luo, niin mik# sen sitte
tzkee?

Jotkut harvat kapitalistit an-
saitsevat pienen osan tuloistaan
tekemilld henklstd tyord Lik-
keissdin ja teollisuuslaitoksis-
saan. Sikdd kuin he niin teke-
vit, he eivit ole kapitalisteja,
vaan tybldisid.  Motta suoarin
osa tydliisten tydntulcksista me-
nee kapitalisteille, jotka om’sta-
vat osakkeita ja obligatsioneja,
sexd asuntoja ja kaikenlaisia e-
limidn tarpeita. Tami tekee

 heillz mahdolliseksi nostaa voit-

to-osinkoja, korkoja, vuokraa ja
litkevoittoa, josta he eiviit ole
pennidkiin ansainneet. Se on
hyody.lisen tyon tekijoiltd nd.
pistettyd yliarvoa.

Ne taloudelliset olosuhteet,
joissa esi-isiimme eliviit, ne ne
varsinaisesti aihenttivat ltsendi-
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syysodan ja tuottivat Yhdysval.
loille itseniiisyyden. Eteldn nee-
kerien taloudellinen tila se oli,
joka aikaansal sisdllissodan. Ta-
loudelliset edut, oman kodin ja
parsmman taloudellisen aseman
saavuttamisen halu ne saivat ih-
misid alitu’sesti siirtymadn lédn-
teen kisin, kunnes koko maa oli
asutettv. Taloudelliset edut ne
saivat tyoldiset muodostamaan
tyovilenjirjestdjit. Taloudeliinen
etu se saj kapitalistitkin muodos-
tamazn trusteja. Ndmi ovat
vain muutamia harvoja esimark-
kejd tuhansista samantapais’sta,
joita wvoitaisiin esitti# taloudel-
lisen determinismin todistuksek-
si.
Kaikkialla kapitalistit ja tyd-
la'set ovat ftaistelussa toisiaan
vastaan.  Tyoldiset  koettavat
saada korkeampia palkkoja, ly-
hyempidi tydpiividi ja parempia

tydoloja.  Kapitalistit koettavat
heiti tidssd estdd. Tistd usein
johtun  lakkoia ja tybnsulkuja,

sellaisia kuin esim. suuri kovan-
hiilen lakko, Pullmanin lakko,
Coloradon lakko, Chicagon sa-
nomalehti-tyénsulku ja tuhannet
muut p'enemmiit taistelut. Mut-
ta taistelua jatkuu joka pdivi
ja kaikkialla johtakoonpa se sit-
te lakkoihin ja tyonsukuihin,

tai ei. Tamid yilin kyllin todis-
taa luckkataistelun olemassa-
olon.

Abraham Lincoln sanoi: ‘‘Tyo
on ollut ennen pidomaa ja on
siité riippumaton. Péioma an
aineastaan tydn hedelmi eiki
olisi koskaan voinut olla ole-
massa, jollei tybtd olisi ensin
ollut. Tyd on pidoman yliipuo-
lella, ja ansaitsee paljon suu-

rempaa huomiota  osaksean.”
Kun kerran tyd luo pddoman, tu-
lisj tybliisilld mydskin olla piid.
oman hall'nta kisissidn. Mutta
nykyisen jirjestelmin vailitessa
tydliiset ovat riippuvaisia kapi-
talisteista, koska kapitalistit o-
mistavat pddoman. Kapitalistit
ovat riippuvaisia tybldisistd ai-
noastaan siind merkityksessd, et-
ti ‘he ovat tydldisten kustannuk-

sella elivid loiseldjid — aivan
samoin kuin kirppu on koiran
loiseliiji.

Ei ole totta eftdi mini
olisin ilakoiden viitammut luok-
&avihaan. Mind en viittaa

luckkavihtaan ensinkddn. Mind
ainoastaan haluan todentaa sen
tosiasian, ettd luokkataistelu on
olemassa, jotta te vois’tte auttaa
meiti sen lopettamisessa. Mut-
ta Mr. Meader nidkyy tekevin
kaikkensa pysyttidksean Iuokka-
taistelua kuumimmallaan.
Luonnossa usein tapaa kehi-
tystd erinkaltaisuudesta yhden-
kaltaisuuteen. Niinpi  esim.
suuri joukko pienid puroja mue-
dostaen yaden joen. Sosialist-
sessa yateiskunnassa vapautuvat
famiset siitd vksilollisen kehitys-
mahdol.isuuden puutteesta, joka
nykyisin vallitree ja he tulevat
sen vuoksi olemazan paljon e-
nemmén toisistaan eroavia si‘ni
suhteessa kuin nykyididn. Mutta
be tunlevat olemaan yhdenkaltai-
sia ja yhteenkuuluvaisia siind
mieless#, ettd heilld ei endd tule
olemaan vastakkaisia taloudelli-
sia etuja eiviitkd sen vuoksi e-
nidd ole jakautuneina luokkiin.
Mr. Meaderin ajatus perhees-
t4 on torkedn materialistinen.
Hinslld ei ole minkddnlaista ki-
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sitystdi sen henkevimmistd luon-
teesta. Hin on valmis antamaan
perheen joutua raa’an hiviistyk-
sen alaiseksi, kuten se nykyiiin
on, siilyttadkseen rakkaan kapi-
talistisen  ryOstbjirjestelminsi.
Mind tietystikin uskon yksiavioi-
suuteen. Mutta Mr, Meader el
siti tee. Hin uskoo sukupuoli-
seen sekayhdyntiin. Tietenkiiin
hiin el sitdi mybnnd, mutta siitd
huoiimatta héin niin tekee. Mis-
tiké mind sen tieddn? Mini
tieddn sen siitd, ettd hin kannat-
taa jirjestelmiisi, joka suosii se-

kayhdyntds. Alusta alkaen ovat
avioliittosuhteessa  tapahtuneet
muutokset olleet eristdmistoi-

mintaa, edistymisti kohti todel-
lista avioliittoa yhden michen ja
yhden naisen vililli. Nykyiset
olosuhteet ovat vain yhtend vili-
asteena tuossa edistyskulussa, ja
pdidlliseksi hyvin epitidydeilisend
asteena, jossa sekayhdyntdi yhi
vield kukoistaa. Sosialismi vas-
ta ensi kerran on synnyttdvi
olot, joissa todellinen, yhden
miehen ja yhden naisen vilinen
avioliitte on oleva mahdollinen.
Avioliitto on silloin vapautuva
nykyiseltd peikistiin ruumiillis
aineelliselta tasoltaan ja kohoa-
va loistavana ennentuntematto-
massa ja kauniissa puhtaudes-
saan.

Mind siis olen syypid valtio-
petokseen tahtoessani tehdd pe-
rinpohjaisen muutoksen ja saada
trustit  yhteiskunnan  haltuun.
Abraham Lincoln sanoi: “Ti-

mi maa laitoksineen kuuluu sil-
le kansalle, joka sitd asuu. Mil-
loin tahansa niin kidy, etti kansa
kylldstyy voimassaolevaan halli-
tusmuotoon, voi se kiyttidd joko
perustuslaillista oikeuttaan sen
muuttamiseen ja ‘korjaamiseen
tai vallankumouksellista oikent-
taan sen hajottamiseen ja ku-
kistamiseen.” Ottaakseen trus-
tit yhteiskunnan haltuun ei ole
tarvis edes menni niinkddn pit-
kdlle ettd kéyttdisi lievempii
noista Lincomnin kahdesta vaih-
toehtoisesta keinosta, nimittdin
perustuslain  korjaamista ja li-
sddmistd. Ja kumminkin mel-
kein jokainen ihminen olisi ha-
lukas muuttamaan perustuslakia
tavalla tai toisella. Ei mikiidn
kuvasta vastaviittdjini vanhettu-
nutta, kuudennentoista vuosisa-
dan aikuista kantaa paremmin
kuin hinen kantansa tissd ky-
symyksessi. "

No mniin, olen kiyttinyt lop-
puun tité artikkeliani varten so-
vitun tilan.

Pitakdi muistissa, etté Mr.
Meader ei ole vield vastannut
noihin ensi artikkelini vuoren-
Jujiin todisteisiin.

Hiénelle j&4 vield vastattavak-
si sekd ensimiinen artikkelini
ettd timi toinen.

Pitikda myodskin  muistissa,
ettd sosialismi on kaikelle kan-
salle avaava korkeamman, yle-
vammin elimién ovet selko se-
lalleen.

TOIMITTAJA MEADERIN TOINEN ARTIKKELI

Mybnniin peittelemiittd, ettd
en voi kisittia miten siksi tieto-

rikas mies kuin Mr. Work, voi
itsepintaisesti nojautua  sellai-
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seen teoriaan, ettd viitbkset, joi-
ta Kyllin usein toistetagn muut-
tuvat tosiasioiksi, ettd vHitteet
muuttuvat tosiasioiksi, kunhan
vain niitd kyllin usein toistetaan.
Hin on jo kohottanut mitd jul-
keimpia otaksumia “paikkansa-
pitdvien perusteluiden” arvoon
~ hin nimittdd noita perustelui-
ta “vuoren lujiksi todisteiksi” —
ja mind pelkddn, ettdi eanenkuin
timi viittely on lopussa, hin on
jo ehtinyt wuskotella, itselleen,
ettd niiile voidaan vaatia *paik-
kansapitdvien tosiasiain” arvo.
Tiytyyké minun sanoa hinelle,
ettd hinenhdn tehtivinsii se on
tedistusten  esille  tuominen.
Voinke en#iii sen tiukemmin uu-
distaa sen, etti todistamattomat
otaksumat eivlit mitdin todista,
sittekddn wvaikka ‘hiin nimittdisi
ni‘td “vuoren lujiksikin”,

Mind mybnnidn, ettd Mr.
Workin ensimiinen - viittelykir-
jotus oli "hyokkiddvd,” mutta en
myénni etti hinelli on oikeutta
sekottaa hydkkiHivd ja pitevd
kis'tteet toisiinsa. Jonkun asian
puolustaminen ei aina  viltti-
mittd edellytd “kieltelstd” %kan-
taa. Tavallisesti kysyy vidhem-
min tietoa ja #iyd viittdd jota-
kin olemattomaksi tai repii alas
kuin mitd vaaditaan jonkin a-
sian puolustamiseen. Ainoastaan
viaarin asian tai erehdyksen
puoltaminen on  johdonmukai-
suuden kannalta mieletontd, ja
patittien Mr. Workin yrityksisti
vastata minun perusteluihin, on
hin joutunut juuri tdhin sa-
maan piilkiiiseen. Olisiko hidn
muuter  turvautunuut  tuchon
temppuunsa “k#antdd” Lincoln-
kin marxilaiseksi? Epiileméttd

Lincoln kylld kiytti niitd sanoja,
jotka hinen lausumikseen sano-
taan, mutta hin ei pysdhtynyt
sithen, mihin Mr. Work pysih-
tyy. Heti seuraavissa lauseissa
hdn sanoj: “Piidomalla on oi-
keutensa, jotka ansaitsevat suo-
jelemista yhtd hyvin kuin mit-
kddn muut olkeudet. On myds-
kin tunnustettua, etti tyén ja
pddoman vililld en olemassa ja
luultavasti aina tulee olemaan
keskingiset vilit niiden tuottaes.
sa yhteisti hybtyd.,” Oliko se
vain sattuma, ettd ndmi sanat
jiivét pois, vai miten?

Mutta vajkkapa otaksuisim-
mekin ettd Lincolnin sanoja olisi
tasapuolisesti {ajnattu — miti
silld olisi todistettu? Ettd ha-
nen lausuntonsa on arvostelun
alainen, samoinkuin se on Mr.

Work’in tekemissié toisessakin
otteessa — siind kaikki! Me
vastustamme  sosialismiz  sen

vuoksi ettd se loukkaa Juonnol-
lista oikeutta aivan samoin kuin
me vastustaisimme orjuuden pa-
lauttamista. Jos Lincoln oli oi.
keassa, saattaisji kansan enem-
mistd niin tehdd, mutta milidédn
kansalla ei ole oikeutta panna
velmaan asiain jdrjestystd, joka
on ristiriidassa luonnotlisten la-
k’en kanssa. Lincoln sekotti val-
lan ja oikeuden Kkisitteet keske-
niin.

Se missd  sosialismi  edel-
lyttidit valtiopetosta on timi: se
muodostaa valtion itsensd puit-
teissa jdrjestoji, joiden tarko-
tus on hivittii koko kansakun-
nan olemassaolo. Sosialisteilla
“ei ole mitidn maata menetettd-
nidnd, mutta Kokoe maailma
voitettavana,” hivittimilla kaik-
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ki kansakunnat, mutta muut-
taskseen kaiken yksityisen pid-
oman yhtsisolliseksi (kollektivi-
seksi) omaisuudeksi on oleva
vilttimitontd bavittdd koko si-
vistys per'njuurin, silli oleva
jarjestys perustuu alkulakiin ei-
ki Totuus ole “vanhettunut”
sen en2mpii kuin se on “ny-
kya'kainenkaan,” vaan on ikui-
nen.

Jos minid olisin yrittinyt puo-
lustaa nyxyatkaisen teollisuus.
ja  kauppamaailman  ahneutta,
anszits'sin Mr. Workin ivanteon,
mutta kauppamzailman ahneu-
den ia hyddykke.den liikevoitolla
valmistamisen puolustus  ovat
kaksi kokonaan eri asiaa. Mr.
Work ei ole esittinyt mitddn pid-
tevid syitd sithen, miksi palkka-
tydlid‘nen ei voisi saada tydnsi
tdyttd arvoa kseskinidisen sopi-
muksen piirissd. Mind olen niyt-
tdnyt tote=n, ettd kysymyksessd
on ainoastaan uusien arvojen ta-
sapuclinen jake — tuotanto- ja
vilitystoiminnassa kysymykseen
tulevien oikeuksien ja velvolli-
sunksien o’keudenmukainen ta-
saaminen. — se on sitd kun me
tarvitsemme emmekd koko jér-
jestelmin muuttamista. Hénen
tehtiiviansd on todistaa, etti asia
on piinvastoin, eikd vain va-
kunttaz ettd niin on!

Mr. Work esittdd Spabrin ja
Sanial'in tilastoja a’van koin ne
todella jotakin merkitsivit ja
kumminkin ovat ne todistuksina
aivan kokomaan arvottomia yk-
sinkertaisesti siitd systd, ettd ei
olz olemassa m’tdin numeroita,
ioihin voisi perustaa luokkien
vilistd varallisuuden jakoa kos-
kevaa tilastoa. Tohtori Spahr

on myontinyt, etti hinen varalli-
suudenjakoa koskeva tauiukkon-
sa oli aivan arvioima, ja Mr.
Sanijalia tass, joka on puna-
kortti-sosialisti, ei voida ottaa
huomioon, koska hinet on kat-
so:tava puoluselliseksi  “arvaili-
jeksi.”  Amerkan tilastollisen
seuran jidsenen# on minulla yhtd
suur’ o’keus “arvaila” kuin Mr.
Saniglil.ek’'n ja jos mind valmis-
tzisin arviolaskelman Mr. Work-
in lainzilemien tilasto-otteiden
vastapainoksi, niin useat jhmiset
saattaisivat mahdoliisesti hyvik-
svii numeroni eiki hin kykenisi
niité osottamazn viiriksi koska
yksikddn jhmisolento ei kykene
léytimaidn tarkkoja tiedonantoja
tisti kysymyksestd. Siitd huo-
limatta Mr. Work kuitenkin no-
jautvu  tdminla‘siin “todistei-
siin.”

Mr. Work niyttidd ajattele-
van, cttd sensuksen (virallisen
vieniaskun) pumerot tukezvat
hinen viitteitddin varallisuuden
keskittymiseen nihden ja hién
koettaa osottaa etti vuokraajien
— seki vuokra-asukkaiden ettid
vuokraviljelijdgin — lukumiiri
on kasvanut, etty kiinnityksien
suhdemiiri kasvaa nopeasti se-
kd ettd kansan enemmistd on
ki vhtymissi,

Sensuksen tiedonannot eiviit
tue titd teariaa. Ne niyttivit
ettd viljelysmaiden arvo, joka
vuonnz 1900 oli noin 13 tuhatta
miljoonaa dollaria, nousi yli 28
tuhanteen milioonaan dollariin
vuonna 1910; edelleen ettid
maatilakiinteim:stéjen kokonais-
arvo v. 1910 oli ldhes 41 tuhatta
miljonaa dollaria eli enemmin
kuin kolmaspsa maan koko va-
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rallisuudesta, Kun otamme huo-
mioon, ettd tdhdn ei ole luettu
niitd varoja, mitkd tihin luok-
kaan kuuluvat tyoldiset ovat si-
jottaneet osakkeisiin, obligatsio-
neihin, sddstopankkeihin, vakuu-
tuks’in y. m. 8., on jonkunverran
vaikeata hoksata missd ne Mr.
Workin *'todistukset’” ovat, var-
sinkin  kun maati;uksien (far-
mien) keskim#irdinen koko on
nopaasti vihenemissd. Lyhyesti
sanoen, missd hin ilmottaa ta-
pahtuvan “keskittymistd,” sielli
me  havaitsemme  tapahtuvan
“hajaantum’sta.”

Mr. Work ei ole yhtd vilpiton
kuin Mr. Spargo. Viimemainit-
tu — varmastikin edustava so-
sialisti — myéntdd ettd “maati-
luks’en omistus ei ole vihene-
missid” ja ettd sitd “ei vuokra-
viljelys tydnnd tieltd#sin”. Hiin
el mydskidin viitd, etti kilnnitys
olisi ensimid’nen askel kohti va-
rarikkoa. “Se voi ola joko vii-
heneviin tal lisddintyvén itsendi-
syyden merkki,” sanoo hin. Se
voi olla askel kohti maatiluksen
lopullista menettdmistd tal sen
lepullista om’stamista.”

Mr. Work ndhtiviisti haluaa
saada meidit uskomaan, ettd
vuokralaisuutta ja kiinnityksessi
olevia tiluksia ja asumuksia Yh-
dysvailo'ssa koskeva tilasto on
voimakgiang todisteena sosialis-
m‘n puolesta.

Timi on kaukana totuudesta.
Se seikka, ettd joku vookraa
talon tai asuu tdysihoidolla ho-
tellissa, ei merkitse sitii ettd hin
olisi taloudellisesti kykenemiitén
omistamaan omaa kotia, mutta
sensuksen ottajat eivat tillaista
eroa tee. Sama sddntd voidaan

sovelluttaa mydskin kiinnityksiin
— miki on omiazan osottamaan,
ettd on |kiytettivd arvostelo-
kykyii si.loinkin, kun ollaan te-
kemisissdi numere’den kanssa.
Mr. Work viittdd, ettd tydn-
antajan ja tybntekijin edut ovat
auttamattomassy ristiriidassa

keskendin. Menneind aikoina,
ennenxu'n tybvdenjirjestot ja
tydviden lainsdddantd  alkoivat

panna rajoja yxsilollisille pyrki-
myksille, on timi# asiaintila ai.
nakin jossakin miliirdssd saatta.
nut oila olemassa, mutta meididn
pdivinimme, kun sop mukset
tehdiiin kollektivisesti (joukko-
sopimuksina) ja kun teolisuutta
lains&addnnolla jirjestellddn, on
pddoman ja tyon vilisen kuilun
yli rakennettu silta. Se mikd
vieli kaipaa korjausta ja paran-
nusta, voidaan parantaa refor-
meilla saattamatta kansakunnan
olemassacloa vasraan.

Ty6ldisi,Jd on omat etunsa,
mutta luokkaetu e ole luokka-
taistelua. Luokkia on aina ollut
olemassa. Niitd tulee aina ole-
maan niin kauan kun ihmiselld
on tilaisuus kohota keskitasoa
kerkeammalle, ja timin etuoi-
keuden poistaminen on merkit-
cevi kalken edistyksen loppua.
Sosia.istien ennustama vallan-
kumouskaan i tulisi poistamaan
luokkaerotusta.  Se  saattaisi
muuttada nykyiset luckkarajat,
mutta sz tekisi sen vain synnyt-
tiémilld uusia luokkia.

Mr. Workin ‘harba-ihanne yh-
teiskunnasta, jossa ei tulisi ole-
maan luokkia, perustuu sithen
kisitykseen, ettdi ihmisen muo-
dostaa hidnen ympiéristonsa, Sekd
historia ettd kédytinnsllinen ko-
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kemus todistavat juuri piHinvas-
taista.  Kilpailun ja yhteistoi-
minnan voimat antavat jokaisel
le ihmiselle — tavallisesti pu-
huen — parhaan tilaisuuden yk-
silollisten kykyjensd kiyttoon.
Jollei hin kaytd hyvdkseen noita
tarjoutuvia tilaisuuksia, ei vika
ole tilaisuuden, vaan hinen o-
man tahtonsa puutteessa. Myos-
kin yhteentérmiykset tyGvoiman
ostajien ja tybvoiman myyjien
vililld ovat vain taloudeliisen oi-
keudellisuuden Inonnollisen lain
voimassapitoon luonnostaan kuu-
luvia tapahtumia. Vika on siing,
etti sosialistit evehtyvit kisitti-
miin nuo yhteentormiiykset itse
tuoksi laiksi.

Aikooko Mr. Work selittad td-
minkin samalla tavalla kuin hin
selitti sen ‘huomautukseni, ettid
kehityksen &ulku k#vi yhden-
kaltaisuudesta erinkaltaisuuteen
— tuomalla esimerkin, jolla ei
ole mitddn tekemisti itse asian
kanssa? Mind tarkotin biologis-
ta (elivassd luonnossa tapahtu-
vaa) kehitysti. Hiin koetti todis-
taa lausuntoni paikkaansapiti-
mittoméksi ottamalla esimerkin
siitd, kuinka juokseva vesi mo-
nesta pilvestd eri purosta lopulta
kasvaa yhdeksi suureksi virraksi.
Olisi yhtd johdonmukaista ottaa
es‘merkiksi Chicagon likaviemd-
rijirjestelmd — ja aivan yhtd
jérkevidikin!

Mini pyysin Mr. Workin méaa-
rittelemidn, miti on “todellinen
uskonto.” Hin on unohtanut
tehdq sen. Mind kysyin hineltd,
oliko sosialisten aikomus ottaa
yksityinen  pifioma haltuunsa
pakkoiuovutuksella vaiko mak-
samalla  nykyisille omistajille

korvausta. Min& yhd odotan hi-
nen vastaustaan. Namid Kkysy-
mykset ovat varmastikin tiéckeitd
ratkaistaessg onko sosialismi oi-
keassa vai vadrassi! Mind ky-
syin hineltd, mikd vaikutus so-
sialismilla tulisi olemaan avio-
liittoiaitokseen. Hin ei néhtd-
vistikddn ole hoksannut, missid
tuon kysymyksen ydin oli.
Viiite, eftdi minun ajatukseni
perheesti on “tirkein materia~
listinen"” lihtee hiineltd nithté-
visti vastakohtaisesti. Hyviik-
syen taloudellisen determinismin
periaatteen, hidnen tdytyy aset-
tua sille kannalle, ettd vallitseva
perhemuoto johtuu taloudeliisis-
ta olosuhte’sta. Timi oa sosia-
lismin “térkedn materialistinen”
kisitys — ja samalla Mr. Work-
inkin. Minun kantani on se, et-
ti yksiavioisuuden perustusta ei
ole luonut kehitys, vaan ettii se
on ollut olemassa alusta alkaen.
Lépi historian ovat ‘ihmisrodut
noudattaneet jumalan sdddosta
tissd suhteessa, joko tdydelli-
semmin tai vaiilinaisemmin, aina
sen mukaan milli henkisen ke-
hityksen asteella ja kuinka si-
veellisii tai episiveellisid he o-
vat olleet. Jos avioliitto rap-
peutuu, niin tapshtuu se siksi,
eitd ihmiset ovat hyldnneet tuon
jumalan asettaman jhanteen, ei-
ki sen vuoksi ettd nykyinen paa-

oman omistusjirjestelmd tekisi
timin ihantcen saavuttamisen
mahdottomaksi.

Tahtoisiko Mr. Work olla vie-
1i yhtd vilpitén ja sanoa, mitd
hdn tarkottaa “henkevammilld”
avioliitoila? Onko se “kaunis
puhtaus,” josta hdn puhuu, sitd
“yksilollistd sukupuolirakkautta’
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tai "keskindisti mieltymystd,” jo-
ka Englesin mukaan tulee syn-
nyttimiiin “vapaamman suku-

puoliseurustelun sekd Jievem-
m#én kasityksen impeyden kun-
niasta ja naisen hipeasti®"”

KANSALLISSIHTEERI WORK'IN KOLMAS ARTIKKELL

Vastaviittdjdni ei pddse mi-
hink#iin silid, ettd vdittdd todis-
teluieni olevan vajn otaksumia.

Hin ei myoskiin mitddn vei-
ta silld vanhalla tempulla, ettd
koettaa selittdd tilastoja paik-
kaansapitamittomiksi, Numeroi-
den ei vilttimiittd tarvitse olla
orjamaisen tarkkoja osottaak-
seen sen valitettavan tosiasian,
ettd Thmiset ovat jakautuneet
luokkiin, joista toinen riisté#i toi-
selta kaiken, mikd on eldmisen
arvoista. Itsg asiassa ei siihen
tarvita mitiin numeroita ensin-
kiddn. Jokainen jirkednsd kiyt-
tiva ihminen voi nihd# sen itse,
tarvitsematta muuta tehdd kuin
katsella avoimin silmin ympi-
rilleen.

Mind olen esittinyt mitdi vu-
kuuttavimman syyn siihen, mik-
si palkkatysliinen ei voi saada
tybnsi tdyttd arvoa nykyisen ka-
pitalistisen  jérjestelmén  valli-
tessa. Hin el voi saada sitd sik-
sj, ettii kapitalistit omistavat tuo-
tanto- ja vilityslaitokset «ja niin
ollen kykenevit pakottamaan
tybldisen tokemiin heille tydtd
pelkin nickan toimeentulonsa e-
destd.

Yhdysvaltain sensus osottaa,
etti vuonna 1880 255 pros. Yh-
dysvaltain maanviljelijdistd oli
vookraviljelijoiti; se osottaa sa-
maten, etti vuonna 1890 284
pros. heistd oli vuokraviljelijoi-
ti; edelleen etti vuonna 1900
vuokraviljelijéita oli 35.3 pros.

ja vuonna 1910, 38 pros. Nimid
numerot tekevit tepsivilla ta-
valla lopun Mr. Meaderin sil-

miinkddntétemppuilusts  tdhin
kysymykseen nidhden.
Sosialismilla el ole mitiin

tekemisti uskonnon kanssa sen
teologisessa  (jumaluusopiliises-
sa) merkityksessd. Thmisistd tu-
lee edelleenk’n osa wuskomaan
iumalsan ja osa olemaan usko-
matta, samoinkuin on laita nyt-
kin. Mutta suhteessaan jhmisen
kiyttiytymiseen, todellinen us-
konto on korkeampien inhimil-
listen ominaisunksien kehitti-
mistd, ja itsekkyydestd vapaan,
muiden hyviksi omistetun eld-
min elimistd. Kapitalismi te-
kee tdmin useimmille ihmisille
mahdottomaksi. Se pakettaa
heid#t taistelemaan toinen toisi-
aan vastaan toimeentulon edestd,
sensijaan ettd eldisivit itsekkyy-
destd vapaata elim#d. Se myds-
kin painaa heiddt alas pelkidn
ruumiillis-aineellisen  olemassa.
olon tasolle ja estdd heltid kehit-
timistié korkeampia henkisii o-
minaisuuksiaan,

Sosialistisen yhteiskunnan voi-
maan astuessa tullaan teollisuus-
laitosten omistajille antamaan
hyvitysti kaikesta siitd, mikd e-
dustaa heidéin suorittamaansa to-
dellista henkisti tai ruumiillista
tybtd. Kaikki muu on varkaut-
ta, eikd siitd pitdisi antaa mi-
tddn hyvitystd, mutta sekin saat-
taa siltii tapahtua. Se tulee riip-
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pumaan yleisestd mielipiteesti.
Kun arviomiehet  maaritain,
ri'ppun  epdilamitta pidasialli-
sest] yleisestd mielipiteestd, tu-
ievatto he arvioimaan tuotan-
to- ja vilityslaitokset niiden tdy-
destii arvosta vaiko vain josta-
kin nimellisesti summasta.
Val'stuneiden jhmisten kesken
mybnnetdin yleisesti ettd avio-
liittolaitos on kehityksen tulosta,
samaten kuin esim. kansanval-
taisuus on kehityksen tulos. Am-
mattihaureus, avioliittocon meno
pelkidstiin kodin saznnin takia,
ja naisen taloudellisesta riippu-
vaisuudesta  johtuva  himojen
valtaan heittidytyminen eivit joh-
du jumalallisen ihanteen hylkii-
misestd. Ne johtuvat niisti a-
lentavista olosuhtelsta, mitkd ka-
pitalismi  avioliittosuhteelle ja

naisille asettaa. Mind sanon Mr.
Meaderin  ajatusta  avioliitosta
torkedn  materialistiseksi  sen
vuoksi, ettd hin suosii naisten
ja avioliittosuhteen jddmisti noi-
den a.entavien olojen ympirdi-
mitksi; mind sanon sitd materia-
listiseksi edzlleen sen vuoksi, et-
ti h#n haluaa naisen olevan
vain miehen leikkikapineena su-
kupuoliasioissa, ja sen vuoksi,
etti hin pontevasti puolustaa
jirjestelmid, joka edistdd ja
suosi’ sexayhdyntid.

Mind hartaasti toivoisin Mr.
Meaderin seuraavan esimerkkia-
ni ja kayttivin hinelle kolmatta
vii.ttelykirjotustagan varten kuu-
luvan tilan vastatakseen todis-
teluihini, sensijaan ettd hir nyt
koettaa parhaansa mukaan ni'td
kierrelld.

TOIMITTAJA MEADERIN KOLMAS ARTIKKELIL

Sielutieteilijat viirtivat, ettd
jos jokin viite uudistetaan kyl-
lin usein, niin se lopuita voi
juurtuza mieleen niin lujasti, ettd
se saa personall’sén mielipiteen
inonteen. Titikeé Mr. Work'kin
koettaa tehdd — puhua “todis-
teistaan” niin itsepintaisesti, et-
tid lukijat lopulta saadaan usko-
maan, ettié hiinen pelkiit vakuut-
telunsa ja puhtaat otaksumansa
todellakin ansaitsevat tulla va-
kavasti huomiconotetuiksi.

Esittiessiiin  tilastotieieell’set
“arvionsa” hin ei virkannut sa-
naakaan niiden epiitarkkuudes-
ta. Hinen tarkotuksensa oli
pdivdn selvd. Hin tiesi, ettd
numeroita tarvittiin hinen otak-
sumiensa tukemiseksi, ja vasta
sitte kun olin paljastanut niiden

tilastojen jdrjettdmyyden, hiin
huomasi ettei “mitddn numeroita
tarv'ttukaan.”

Siitd hnolimatta ei hin niy
vield tédsti kokemuksestaankaan
ottaneen oppiakseen, koska kiiy
pommittamaan minua toiseila
tilastovalikoimalla.  Tdssi ta-
pauksessa numerot epd’lemittd
pitiviat paikkansa. Se tulkinta
vain, minkd Mr. Work noille
numeroil,e antaa, on vddrd. Hin
tosissaan vijttdd, ettd pieni -
silys “vuokraajien” suhdemid-
rissé “‘tekee tepsivilldi tavalla
tarpeettomaksi” kaiken titd riip-
puvaisuuden lisddntymistd kos-
kevan enemmin viittelyn. Eik&
Mr, Work todellakaan tiedd, mi-
ten nditd sensuksen numeroita
on tulkittava? Némi onumerot
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yksinkertaisesti vain osottavat,
etti suuriag maatiloja palotellaan
ja vuokrataan ja ettd useat nois-
ta siten paloteliuista tiluksista
ostetaan kiinnityslainojen avulla
ja mahdollisesti maksetaan teol-
Hsuustydssd saadulla liikevoitol-
1a.*) Kaikki tos’asiat todistavat
timin teorian oikeaksi, niiden
joukossa tilastotkin, silloin kun
niitd tutkitaan ja luetaan ymmair-
rvikselld eikd sen punasen hii-
viina ldpi, milli sosialismi kai-
ken verhoaa,

Siind juuri on Mr. Workin
vika. Hin haluaisi niin kiihke-
asti saada voiton kallistumaan
opp-isdnsd ja mestarinsa Marxin
puo.elle, etti hdn on valmis me-
nemddn mihin #drimmiisyyksiin
tezhansa tilastojen peukaloimi-
sessa ja otaksumain suitsimises-
sa saadakseen ne tekemididn to-
disteiden virkaa. Marx ja Engels
ennustivat maanviljeiyksen Kkes-
kittymisti suurviljelykseksi; mut-
ta suurviljelys onkin nopeasti
viistymiissd pienviljelyksen tieltd
ja luonnollisena seurauksena sii-
td on, etti pienten maatiluksien
lukumiiird on kasvamassa, vuok-
rattujen ja kiinnitettyjen tilus-
ten suhdemiirdn osottaessa vas-
taavaa lisidntymisti — molem-
mat viimemainitut mahdollisesti
ollen askeleita todellista talou-
dellista riippumattomuutta koh-
ti.

Mr. Workin yritys vastata ky-
symyks’in{ uskonnosta; omai-

*y Kirjottaja nikyy nimitti.
viin tybliigen nilkidvydtiin kiris-
tamilli joskus kokoonsaamia pik-
kusiiiistsji juhlallisesti liikevoitok-
8i, Suom, muist.

suuden pakkoluovutuksesta se-
kd moralista, saa hdnet vain va-
joamaan  entistdi  syvemmille
hettecseen sen sijaan etld aut-
taisi héntd kuivalie. On kylld
totta, ettd hidn jalomielisesti
suostuu antamaan ihmisten “jo-
ko uskoa tai ojla uskomatta ju-
malzan" ja on siten paljoa va-
paamielisemmailli kannalla kuin

ne sosialist’t, jotka Madridin
puoluekokouksessa v. 1899 ii-
nestivit sen  piitdslauselman

puolesta, ettd “jokainen toveri,
joka kannpattaa suoranaista us-
kontoa, on erotetttava puo.uees-
ta.,” Mutta mitd on sanottava
sosialismin periaatteeilisesta
kannasta — silli se on periaat-
teellinen kanta, eikd ‘'vilitto-
mien vaatimusten ohjelma,” jo-
ka jotak’n painaa vaa'assa? Mi-
ti on sanottava niistdi monista
kymmenistd huomattavista sosia-
listisista kirjailijoista, jotka se-
littaviit — ei sitdh ettdi he ovat
jumalankieltdjid, vaan etti so-
sial’'smi itse on ateistista ja et-
td se vilttimiittd tulee poista-
maan uskonnon? ‘Tuleeko mei-
din hyviksya Mr. Workin loh-
duttava vakuutus heiddn selityk.
siensd vastapainoksi? Tai onko
meidin ymmérrettivi asia niin,
etti *korkeampien henkisten o-
minaisunksien”  “keh’ttiminen”
merkitsee sellaisen ihmisyysaat-
teen  omaksumista, jommoijsta
hin kuvaa nykyisen wuskomme
tifalle tarkotettuna kisitykseni.
Jos niin on, niin me kiitimme
hinti suoruudestaan,

Mr. Work on rehellinen. Hin
mydntiid ettd sosialistisessa yh-
teiskunnassa tulee enemmistdn
tahto olemaan ainoana oikean ja
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viirin mittapuuna.  Mikd ilo
onkaan oleva elid yhteiskunnas-
sa, jossa luonnollisen oikeuden
ikuiset periaatteet on sysitty
syrjddn ja voima on ainoa mit-
tapuu madrittiessi eetiilisid (si-
veysopillisia) periaatteita. Vi-
hemmistélle mahtanee olo kdydd
hieman tukalaksi — se kun aina
tulee olemaan véddrdssi — mutta
vaikka heididt pakotetaankin ot-
tamaan joku “nimeliinen sum-
ma” oma‘suutensa korvaukseksi
— tai vaikkapa he eivit saisi
mitddnkidn, jos sellainen tulisi
olemaan kaikkivaltiaan ‘yleisen
mielipiteen” pididtis — niin he
voivat tuntea lohdutusta siind
tiedossa, ettd heiddn edelleenkin
sallitaan vapaasti hengittdq -—
ellei enemmisto pddtd ulottaa
“voiman oikeuksia” hieman pi-
temmilie ja kohteliaasti kehot-
taa heitd “korjaamaan Iuunsa
koko maanpallolta.”

Mr. Work tahallaan kiertsd
kysymykseni monal’sta. Hin
toistag edellisissd  kirjotuksis-
saan tekemiddn oletuksia, mutta
ei selité, milld jdrkeilylld “puh-

KANSALLISSIHTEERI

Vastaviittijini on yhid edel-
leenkin mabhdotonta pidstd pe-
rusteluistani  ja  todisteluistani
nimittimilld niitd otaksumiksi.

Lainaamani tilastotiedot ovat
luotettavia. Mr. Meader ei ole
tuonut mitdin todistuksia sijti,
etteiviit ne sitd olisi.

Sensus osottaa maatiluksien
(farmien) kehitykseen nihden
junri piinvastaista kuin mitd
hin sanoo sen osottavan. Kat-
sokaa sen numeroita itse.

taus” ja “henkevyys” voidaan
iukea kuuluvaksi sijhen morali-
sesti alentavaan olotilaan, mitd
sosialistiset  kirjottajat meille
lupaavat sosialistisen yhteiskun-
nan toteuduttua. He aikovat
poistaa ammattihaureuden pois-
tamalia sen hipein leiman, min.
ki wvallitseva kisitys on siihen
painanut; he aikovat tehdd ih-
misisti siveellisii asettumalla
niin lieville kannalle episiveel-
lisyyteen nidhden, etté on oleva
melkein mahdotonta rikkoa ase-
tettuja rajoja.

Mr. Work on kitevd miekko-
jen mitteliji., Han véistddi hydk-
hiykset taitavasti. Mutta viis-
tely ei ole perustelua ja otaksu-
mat eivit ole todisteita, vaikka
hidn sovaitseekin nimittdii niitd
“vuorenlujiksi.” Mitd me tha-
luamme on todistuksia ja mniitd
—- siitd luulen lukijan olevan
yhtd mieltd kanssani — ei Mr.
Work ole esittiinyt. Miksi hiin
el ole sitd tehnyt? Siksi ettd
hin ei ole kyennyt sitdi teke-
miin — siind syy.

WORKIN LOPPUSANAT,

Mr. Meaderin “monet kymme-
net sosialistiset kirjailijat” ovat
hiénen mielikuvituksensa tuotet-
ta. Se:laisia kirjailijoita el ole
olemassakaan. Yleisesti hyvik-
sytty mielipide on nykyddnkin
oikean ja viiirin mittapuuna.

On huvittavaa Kkuulla hiinen
syyttdvin  ketiiin  kiertelysti.
Hin jtse on mestari siini taidos-
sa. Mind olen koko ajan ollut
hyskkadvilld puolella.  Minun
kantani on varma ja selvd, Hi-

— 428 —



nen kantansa on kielteinen. Mi-
nd olen kumonnut jeka-ainoan
hinen viHitteensi ja pitidnyt hin-
td kaiken aikaa puociustusasen-
nossa, Hin ei ole yrittinytkdidn
vastata minun  todisteluihini,
vaan on kdyttinyt hinelle kuu-
luvan tifan noiden todistelujden
kiertelem’seen.

Timi on helposti selitetti-
vissd. Syynd sithen on se, eftd
sosjalismissa on totuus. On mah-
dotonta tuoda pitevid viitteita
totuutta wvastaan. Vastaviittdji-
ni on sen vuoksi ollut pakotettu
turvantumaan vidristelyyn. Hi-
nen kcko pyrkimyksensi on ol-
lut antaa vidristelty kuva sosia-
lismista,

Hinen viimeinen artikkelinsa
on taitavasti sommitzltu. Mutta

siité puuttuu suoruuden ja re-
hellisen vakaumuksen henked.
Nahtédvisti hin nyt huomaa ole-
vansa viirdssi.

Qli aika, jolloin min# itsekin
vastustin  ja pilkkasin sosialis-
mia. Mutta otettuani siiti sel-
v#d tunnustin erchtyneeni. So-
sialismi teki minusta uuden th-
misen. Se antoi sielulieni uutta
virkeytti.

Parempi olisi Teiddnkin, Mr.
Meader, tunnustaa erehdyksen-
ne. Sosialismilla on oleva sa-
ma vaikutus Teihinkin kuin silid
oli minuun. Se on avaava Teil-
le uuden maailman. Se on te-
kevd eliminne elimisen arvoi-
seksi, Koettakaa ja Te huo-
maatte, etti niin on kiyvi.

Suomens! Severi Alanne.

Sotauhreja hantaamassa.



