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vilttimittémimpid tarpeita ja suu-
rempi 0sa maailman viestdstd ei
tiedd mitdan faiteesta, kauncudes-
ta, musiikista ja kulttuurista. Vie-
12 on maata raivattavana viljelyk-
selle, enemipi tydta tehtdvinad kuin
voimme kuvitellakaan. Miksi sil-
loin pitdisi miljoonien turhaan et-
sid tyotd. Jos olisi vain yksi tai
kaksi tyttonté, voisimme uskoa, et-
td he eiviit ole ty6hon kelvollisia,
mutta kun tySttomien luku nousee
miljooniin, sitloin on tyonantaja-
luokka kykenemitén antamaan
heille tyotd. Kaikki tuotanto on
perustettu voittojarjestelmin poh-
jalle ja taytyy myoskin siini pitia
huolimatta ikivistdi seurauksista,
miti se tuottaa yhteiskunnalle. Mi-
ti enempi tuotetaan hiilia siti use-
ampi tyomies saa silloin tyotd, mut
ta niin pian kun tulee liikatuotan-
toa, voitot vihenevit ja vihdoin
tappiota tydnantajille jos ei tuotteil
le léydy markkinoita. Tydvien-
luokka saa niin pienen korvauksen
tyOstdin, ettd se el vol ostaa kuin
pienen osan siitd miti se tuottaa.

-

Tyénantajaluckan tiytyy eisii ul-
komaisia markkineita tuotteille,
Ja joka kerta kun tulee pula mark-
kinoista, kasvaa ty6ttdmiin armei-
ja ¥hid suuremmaksi ja tydviestin
ostokvky vihenee., Uusien mark-
kinouden etsinnin seurauksena ovat
mydskin  sodat.  Kapitalistiselle
tuotantojirjestelmille on teollisuus
reservi-armeija valttimaton.

Tybldisten palkat mairitidan sen
mukaan, milli hinnalla ty6ttomit
suostuvat tyovoimansa mydémain,
Se on tyonantajaluokan hyéty, et-
ti on ama tarpeeksi suuri joukko
tyottomsd pitimain palkat niin al-
haisina, ettid nc tuskin riittivat ela-
min yllipitoon.

Kun yhteiskunnan taloudellinen
perusius horjuy, kuten se tini pii-
vini horjuu, kun kynin pyorays
tai pieni keikaus osakemarkkinoilla
voi tehdd tuhansia tyottémiksi ja
kun tyGttomilla ei ole mitddn toi-
voa asemansa parantumisesta, niin
voimme helposti ymmirtida mista
johtuu valitus  suku-itsemurhasta
ja avioliittojen vahentymisestd.

BEEE

Valtiojuttua

Se valtion “synty”.

Ystavimme Sirola on, lievem-
min sanoen, hieman epéhieno —
jos el epirchellinen — viittelys-
sddn meiti vastaan. Hin aset-
taa meidin suubumme sanoja ja
ajatuksia, joita emme ole lausu-
neet. Sellainen sancjemme ja
ajatuksicmme tulkinta lienee hi-
nelle sangen tarpeellinen pitiik-
seen paremmin puoliaan viittelys-
sd, mutta se ¢i kuitenkaan ole
edullinen, niin mielellaimme kuin
sen edun hinelle ystdvini soisim-

mekin, Hin esim. kertoo meidin
suorittaneen sellaisen ajatustemp-
puilun, jonka mukaan muka olem-
me selittineet valtion luokista e-
rilladan olevaksi “kansalaisten lii-
toksi”. Mitiin sellaista emme
tiedd tehneemme. Nahtivisti saa
ystivimme Sirola aiheen tihin
viidristelyynsa lauseestamme:
"Valtio siten ilmenee ik3ankuin
yhtend  personallisuutena, cdusta-
en kaikkia kansalaisiaan yhteises-
ti ... Mutta hin jittda — vii-
saasti kylld. ettei pilaisi pateviksi
aikomaa viitettiin — huomicon-
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ottamatta seuraavan lauscemme,
jossa sanotaan: “Todellisuudessa
mikiin tihidnastinen valtio ei ole
edustanut kansalaistensa yhteistd
tahtoa, vaan niiden luokkien tai
sen luokan tahtoa, joka on ollut
edustettuna valtiovallassa”.  Sa-
maa epilienoa temppua kiyttien
Sirola voisi asettaa Engeisinkin
samaan viidrdian valoon kanssam-
me. “Valtio oli”, kirjottaa LEn-

lamme ja Engelsin lausunnolla ei
ole ajatuksellista eikd asiallista
eroa.

Yhtavihin olemme puhuneet,
ettd  valtiota  “luotaessa” on

ollut mahdollinen *ihmisjoukon”
vapaa paatds, jonkunmoinen Rous-
secaun ‘‘yhteiskuntasopimus”. Lau-
secemme, etti valtio on “oikeam-
min miiritelty ibmisjoukoksi, jo-
ka on yhtynyt tai ollut pakotettu

Turkkilaisperheiti pakehemagsa sodan kanhuja,

gels, “koko yhteiskunnan viral-
linen edustaja”™, kisitellen sitd
menneessd  ajassa, sen jalkeen
kun palkkatyolidiset ovat anasta-
neet valtiovallan, ja jatkaa: “Se
oli sen yhtymisen nakyviissi muo-
dossa, mutta ainoastaan siini
miarissa, ettd se oli sen luokan
valtio, joka silli edusti koko yh-
teiskuntaa”, Meidin lausunnol-

yhtymidn yhden valtiojirjestyk-
sen hallituksen alle”, ei missidn
tapauksessa sisilli siti. Meidin
olisi tarvinnut, niin selviin aja-
tuksiaan  ilmaisevan  viittijan
kuin Sirolan kanssa viitellessd,
kayltia sanojamme hieman toisin.

Jos esim. olisimme sanoneet
“vapaasti yhtyneet”, olisi siini ol-
lut jotain rousseaulaista, eikid Si-
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rolan olisi tarvinnut vaivata itse-
aan lisddmalla sithen sanaa “va-
paa”. Sanottakeon nyt kuiten-
kin selitykscksi, ctti “yhtyneet”-
sanalla tarkoitimme iiman wviki-
valtaista pakkoa syntyneen talou-
dellisen kehityksen seurausta, ja
sanoilla , “ollut pakotettu yhty-
main”, sellaista tapausta, jolloin
se on tapahtunut vikivaltaisesta
pakosta.  Kummallakin tavalla
licnee tuo muutos tapahtunut, jos-
kaan siti ei ole voitu yht'dkkii
“vapaalla kansaniinestykselld”
muuttaa. Se on  vuosisatojen ke-
hityksen tulos.

Sirola myos keksii, etti meil-
14 on *aivan epihistoriallinen ta-
pa kisitelld asioita”. Hin sa-

neo: “x konstrueeraa ensin valtion

kansalaisten alueelliseksi yhteis-
kuntajirjestykseksi ja antaa sille
siveellisen hyviksymisensd, mutta
selittdd sitten, etti ilkeadt riistdjat
ottivat heti haltuunsa timdin itses-
sddn hyvdn ‘ilimisjoukon’ luoman
jonkin koneiston”. Mita tuon lau-
seen loppuosaan tulee, luulisi Siro-
lan lukeneen jotain toista toherrys-
ti  kuin meidin  kirjotustamme.
Meitd el missddn tapaunksessa saa-
da edesvastuullisiksi toisten toher-
ryksistd. Mitd alkuosaan tulee,
jossa S. sanoo meidin  konstruee-
raavan valtion kansalaisten alueel-
liseksi  yhteiskuntajirjestykseksi.
niin emme tieda, josko se on epi-
historiallista. Sirola sen tietinee!
Jos on, nin silloin on  Engelskin
epahistoriallinen, silld hinen lau-
seitaan etupiissi kaytimme seli-
tvksemme tucksi. Ja voimme vie-
likin puhna Engelsin sanoilla, Hin
kirjottaa: “Vanhasta sukujirjes-
tvksestd eroaa valtio ensiksikin sii-
ni, etti se jakaa valtioon kuuluvat
aleeen mukaan. Vanhat verihei-
molaisuuden muodostamat ja ylla-
pitémit sukukunnat olivat, kuten
olemnte nihneet, kiyneet riittimit-

tomiksi, suurimmaksi osaksi senta-
kia,*) etti ne edellyttivit jasenten-
si asumista madratylld alueella, ja
timi oli kauan sitte lakannut kiy-
tinndssd.  Alue oli jadnyt paikal-
leen, mutta ihmiset olivat alkaneet
liikkuna. Sentakia otettiin aluejako
lihtokohdaksi ja sallittiin kansa-
laisten tiyttid julkiset oikeutensa
ja velvollisuutensa sielld, minne a-
sumaan asettuivat, suvista ja hei-
mosta vilittamattd. Tima valtioon
kuuluvain jirjestyminen paikka-
kuntiin kuulumisen mukaan on
kaikille valtioille yhteista, Meistd
se tuntuu sentakia luonnollisel-
ta .... Toinen on virallisen vallan
asettaminen, joka ci endd valitto-
maisti sovellu yhteen itse asetetuk-
si mahdiksi jirjestyneen viestdn
kanssa...”

Olisi sangen opettavaista, jos Si-
rola selittéisi lihemmin missi koh-
din meidin alkuperdinen lausun-

_tomme tistid asiasta on epihistori-

allinen, ilman ettei IEngelsin lan-
sunto ole samalla epihistoriallinen.
Mciltd ainakin siten sddstyisi toi-
nen kerta nolatuksi tuleminen, jon-
ka hyvin Sirela ystivani ehka
neille suo.

Siind sukujirjestyksen hividmi-
sen siveellisessi  hyviksymisessa
tunnustamme .tulleemme perinpoh-
jin lyodyksi! Mutta, ikava kylld,
me emme puhuneet sukujirjestyk-
sen “hivittdjisti’ persoonina, jol-
laista Sirola nihtavisti olettaa, sa-
noessaan ei tunkevansa “heille” si-
veellista hyvaksymistiin, vaan pa-
nee merkille, etti he olivat riista-
jia, jne. Meidankdin erityiseni
halunamme ei ole “tunkea” siveel-
lista hyviksymistimme riistijiper-
soonille tissi enemmin kuin esim,
siindkdin tapauksessa, etti nykyi-
set riistijat “hivittaviat” vanhat
tyotavat ja kiyitivit tyotisiisti.

°

*) Alleviivaus allemerkinneen,
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vii koneita riiston edistamiseksi,
vaikka voimmekin antaa siveellisen
hyviksymisemme tyoti sddstiville
koneille Pulummepa vield niisti
erinomaisena edistyksend.

Sosialistinen valtio ja pakko

Tulevaisuuteen nihden me kaik-
ki, epaimittomasti, kiytimme a-
jatusveimistelua, niin  ystivimme
Sirola kuin mekin, Me voimme tu-
levaisuuden suhteen lausua arvelni-
ta vain entisten ja nykyisten koke-
muksicmme ja tietojemme mu-
kaan. Niinpi emme Jihtenect sa-
nomaan tulevaisuuden yhteiskun-
nan pakkovallasta, cli pakon kiyt-
timisen vilttdmidttomyydesti mi-
tadn varmaa. “Voimistelimme”
vain, johon Sirola vastaa toisella
voimistelulla. Kysymyksen rat-
kaisee nyt vain se, kuka voimiste-
lee paraiten. Sirolan voimistelun
tulos on varma paitds, etti tyova-

enyhteiskunnassa ei todellisuudes-

sa ole pakkoa. Mutta hin visyy
voimistelussaan, jatkaessaan pi-
temmille, ja alkaa horjumaan var-
muudessaan. Hin viaistid pakon
tyovienyhteiskunnassa scuraavalla
selittelylid: “Mimin on pakko alis-

tua noudattamaan riistijivaltion
lakeja. Mutta minun ei cle pakko
alistua noudattamaan  jirjestdni

padtoksid, nmini teen sen, koska se
on mieclestani valttimatonta, tai e-
roan jirjestosti. Se mikd on jo
selvid tybvien jirjestdissd, on ole-
va montn verroin selvempid tyd-
vienyhteiskunnassa”.

Kuinka lienee — tarkoittaako
Sirola sitd, ettd eroaa tybvienyh-
teiskunnasta, jos ei pidd valttimat-
tomind joitakin sen mahdollisia
paatéksia? Tami haiskahtaa 1ii-
an paljo “yksilén vapaalle sopi-
mukselle yhteiskunnan kanssa”,
mutta, vaikka olisimmekin Sirolalle
velkaa letkauksen porvarillisuu-
desta, emme viliti sita tehda, vaan

pyydimme hinen valitsemaan sa-
nansa paremmin eli harjottamaan
parempaa ajatusvoimistelua, Luul-
tavasti hin on niin suosiollinen, et-
ti ensi scpustuksessaan selittdd
nieille selvemmin tarkoituksensa.

Sosialidemokratian tarkoitusperd

Sen johdosta kun me sangimme,
etti sosialidemokratia ei pyri yksi-
tyisomistusoikeudesta ja luokka-
hallinnosta ryhmaomistukseen ja
ryhmihallintoon, vaan yhteisomis-
tusoikeuteen ja yhteishallintoon,
kysyy Sirola kuka auktoriteetti on
meille timin mairitelmin antanut.
Viistimme tamin “vaikean” kysy-
myksen vastaamisen tialla kertaa
pyrytimilla Sirolalta selitysta kum-
pi on todella sosialidemokratian
tarkoitusperi, sekd ettid yhteiskun-
nalliset tuotantovilineet otetaan
yhteiskunnan — valtion, kunnan ja
osuuskuntain  huostaan, kuten
Kautsky sanoo, vai sekd, ettid “kai-
vokset kaivosmiehille”, *‘rautatiet
rautaticldisille” jne. on sen vaati-
mus? Me lhiulemme ettd tAdmin
kysymyksen selville saaminen on
paljo tirkeampidi kuin sen misti
me olemme auktoriteettimme saa-
neet. Olkoonpa Sirolan  vastaus
miki hyvinsd, me emme aseta ky-
seenalatscksi, kuka hanen auktori-
teellinsa omn, N

Se “hermostutiava” suurlakko ja
valtiovallan vallotus

Se suurlakkojuttu el meitd  yh-
taan hermostuta, ja ystivimme Si-
rolakin on koettanut vilttaa her-
mestumisia siind siirtimailla pia-
asian kysymyksestd syrjain,

Koettakaamme vetdd hinet ta-
kasin tihin juttuun, vaikka se her-
mostuttaisikin. Kuten muistamme,
sanoi hin viime-edellisessi kirjo-
tuksessaan, ettd “onkin parasta, et-
td emune kuvittele valtiovallan val-
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tauksella muuta kuin ettd cdes
saamme sen tehottomaksi porva-
riston kisissi”.

Ivailimme hieman Sirolan seka-
vuutta, han kun toisessa kohdassa
puhui valtiovallan valloituksesta
valtiollisen toiminnan huippuna, ja
toisessa sanoi olevan parasta olla
kuvittelematta silli muuta kuin
sen tehottomaksi tekemistd. Tehot-
tomana se tzas ei voinut miclestim-
me pysyd muuila kuin suurlakolla,
mutta kun Sirola ei pyrkinyt suur-
lakolla wvaltaamaan valtiovaltaa,
vaan tekemiin sen vain tehotto-
maksi, niin oli tietysti ivan aihee-
namme: mitd suurlakon jalkeen?
Mid silloin, kun se lakkaa olemas-
ta tchoton suurlakon paityttya?
Haukuskelimme myds Sirolaa kak-
sinaamaisuudesta, kuten oli laita-
kin, Sirola viinttdi nyt, ctti cm-
me milldin saa hdntd todistetuksi
valtiollisen toiminnan viheksyjik-
si. Mitidn emme enemmin toivoisi
kuin sitd. Sen toteutuminen kui-
tenkin, ikavd kylli, riippun Siro-
lasta itsestddn.

Sirola heittaa meille valtiksi e-
rifin Kautskyn lauseen, jossa sano-
taan suurlakosta, etti se on “ken-
ties vallankumouksellisin  kdyhi-
listén aseista”, ja vyOryttdd sitte
meiddn pidllemme tuon murskaa-
van  kysymyksen: “Ounkohan
Kautskykin nyt luettava “vale-
marxilaisiin” ja  syndikalisteibin,
hian kun puhuu suurlakesta taiste-
lukeinona itse porvarillista yhteis-
kuntaa vastaan”,

Vastaamme tihin: on, jos Siro-
la vaan voi todistaa, etti Kautsky
tuolla tai milldin lausunnollaan on
tarkottanut puolustaa suurlakkea
siind mielessd, ettd sen avulla ote-
taan tuotannon vilineet tydvien-
ryhmdin haltunn, kuvittelematta
valtiovallan valtausta, ainoastaan
sen tehottomaksi tekemistil.

Mutta, ikdvd kylld Sirolalle, ja

kiitos Sirolan monien Kautsky-
suomennosten, me tieddmme Kauts
kya lilankin hyvin. ITan ei puhu
tdssd mielessd suurlakosta. Ja meil-
le on kisittimitontid miksi Sirola
Kautskyyn tissi ollenkaan vetoaa.
Onko han niin suurcsti erchtynyt,
ettd on luullut saavansa hanesti
turvaa tuohon hassuun juttuunsa
valtiovallan valtauksen turhasta

. kuvittelusta? Vai onko tuo Kauts-

kyyn vetoaminen olevinaan viisas
viittelytemppu?  Jos niin — tahi
miki muu tarkotukscna lieneekin
— niin on se tiydellisesti epion-
nistunut temppu!

Me voimme kaikella mahdolli-
sella ponnella allekirjottaa tuon
Kautskyn lauscen ja monet muut-
kin hanen lauseensa suurlakosta.,
Mutta kuinka licnee Sirolan laita?

Tuomnottain oli Kautskyn ja
Pamnekockin  valillA  vaittely —
jonka Sirela, suomentajana, hyvin
tuntee —, jossa mm. kisiteltiin
suurlakkea ja valtiovallan valtaus-
ta yhdelti puolen ja valtiovallan
tuhoamista toiselta puclen, Timi
vilittely on sopiva erdissi kohdin
siteerattavaksemme, se kun sovel-
tuu kyseessi olevaan sanailuumme
Sirolan kanssa, ja kun Sirola osal-
taan esittiiii lJihimain Pannekoeekin
ajatuskantaa, silli erotuksella, et-
td edellinen edustaa valtiovallan
“tehottomaksi” tekemisti ja jilki-
miinen sen ‘'tuhocamista”. Sitee-
raamme siis titi viittelykirjotus-
ta. Kautsky kirjottaa:

“T&hinastisen politiikkkamme
mukaisesti merkitsee Pannekoek-
kin kdyhilistéliikkeen ylimmiksi
tarkotukseksi valtiovallan valtauk-
sen, Mutla siinakin on hinelld eri-
kaisuutensa. Hian vaittdd: ‘Koéy-
hiliston taistelu ei ole pelkiistiin
taistelua valtiovallasta, vaan tais-
telua valtiovaltaa vastaan’.

“Tami tuntun ensin Talmudin
tapaiselta viisastelulta. Mutta sit-
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ten kuuluu: ‘Vallankumouksen si-
siltd on valtion valtakeinojen tu-
hoaminen ja hajotus proletariaatin
valtakeinojen kautta’,

“Ja mydhemmin: ‘Taistelu padt-
tyy vasta kun on saavutettu lopul-
linen piim3ird, valtiojarjestdn
taydellinen tuhoaminen. Enemmis-
toén jarjestd on silloin osottanut
yvlemmyytensd, kun se on tyhonnut
hallitsevan  vilemmistdn  jirjes-
ton'.

“Tahdn saskka”, jatkaa Kauts-
ky, “on pidetty sosialidemokratien
ja anarkistien erotuksena sitd, etld
edelliset ovat tahtoneet vallottaa
valtiovallan, jdlkimaiset sen tuho-
ta. Pannekock haluaa tehdi mo-
lemmat,”

Ihmeteltydan sitte Pannekoekin
himiryyttd uuden taktiikkansa o-
lemuksen ja tarkotuksen esitiimi-
sessd, kysyy Kautsky mitd Panne-
kock tahtoo wvaltiojirjestyksesti
tuhota, “keskityksenkd?  Mutta
liittotasavaltakin on valtio ja on
silli valtiovalta. Olisiko meidin
pyrittivi hajottamaan valtio itse-

“Haluaako hin ehki lopettaa vir
kamiesten valtiolliset tchtivat?
Mutta mehian emme tule puolueessa
eikd ammattijiirjestdissd toimeen
ilman virkailijoita, saatikka sitte
valtiohallinnossa. 11 ohjelmam-
mekaan vaadi valtion virkamiesten
poistamista, vaan viranomaisten
kansanvaltaista valitsemista. Ti-
milkin vaatimus voi koskea vain
yvlempid virkamichid, silli eihin jo-
kaisen kirjurin asettamista varten
tarvitse panna litkkeelle kansan
vaalia,

“¥armastikin tiytyy meidin pyr
kid toisellaiseen virkakoneiston
kiyttdon kuin mikid on nykyvalti-
ossa vallalla. Mutta niiden lukua
ja yhteiskunnallista tirkeyttd voim
me tuskin vdheritidi, ainakaan ta-
min yhteiskunnan puitteissa, Tés-

s viittelyssimme ei ole nyt kysy-
mys siitd, miten hallintokoneisto
jarjestyy ‘tulevaisuuden valtiossa’,
vaan siitd, hajottaako meidin val-
tiollinen taistelumime valtiovallan,
ennen kuin sen olemme vallanneet.

“Alikd  ministeristd  virkailijoi-
neen voitaisiin lopettaa? Opetus-
ministeristokd ? Eipd varmastikaan.
Mehian vaadimme paljon encmmin
kouluja ja opettajia, kuin mitd on
nykyvaltiossa, emmekid halua muut
tag kouluja yksityiskouluiksi. Ha-
luamme vain lopettaa koulun riip-
puvaisunden kirkosta ja nykyisis-
td hallitsevista luokista ~—— muita
sehin ei kdy pdinsi valtiovallan
tithoamisen kautta, vaan sen kaut-
ta, ettd lainlaadinta ja hallitus pan-
naan palvelemaan koéyhilistod,

“Vai otkcusministeristék6? Mei-
din tiytyy pyrkid siiben, ettd ny-
kyinen luokkaoikeus lakkaa, mutta
¢l taki sithen, etti oikeudenkiyttd
loppuu.  Siviilijutut eivit lopu pro-
letariaatin vabvistuessa, mutta ei-
vit tavalliset rikoksetkaan lopu,
niin kauan kuin on kapitalismia ja
sen seurankset vieli tuntuvat” jne.
Kautsky kiy lipi kaikki ministe-
ristot, tullen tulokseen, etti “mei-
didn valtiollinen taistelumme halli-
tusta vastaan el poista yhtidn ny-
kyistd ministeristoi. Jos onkin joi-
tain hallitustehtdvid, jotka haluam-
me poistaa, niin haluamme panna
lukuisia tilalle”,

PPuhuessaan sitte sunrlakosta, sa-
noo Kantsky, “etti tulevaisuudes-
sakin suurlakot aina voivat olla
vain tapahtumia kéyhilistén luok-
kataistelussa, ei koskaan sen koko
sisidltd. Totta kylli voi suurlakko
voiltaa vain herpauttamalla valtio-
vallan valtakeinot, mutta tami her
pautus voi olla vain ohimeneva il-
mid, kuten suurlakko itsekin. Sen
tehtivd ei voi olla valtiovalian tu-
hoaminen, vaan ainoastaan halli-
tuksen pakottaminen myonnytyk-
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siin jossain tietyssié kysymyksessd,
tai proletariaatille vihamielisen hal
lituksen vaihitaminen myontyvai-
sempadn”,

Ja edelleen hdn sanoo, ettid kéy-
hiliston “tiytyy pyrkid tekemiian
lainlaatijakunta hallituksen seki
oikeuslaitosten herraksi, mutta sa-
malla sen tiytyy pyrkid helpotta-
maan edustajainsa paisya lainlaa-
tijakuntiin seka poistamaan ne lai-
tokset, joista se on pois suljettu
(ylihuoneet, herrainhuoneet, se-
natit).

“Tami on proletariaatin valtiol-
linen tehtivd eikd valtiovallan tu-
hominen. Siihen pyrittiessad saat-
taa kylliksi esiintyd ajottaisia vai-
kenksia, jotka ovat voitettavissa
vain suurlakoilla, jolloin kdyhi-
listolle vihamielinen hallitus teh-
dian hervottomaksi. Mutta ei kos-
kaan se voi viedi valtiovallan tu-
houtumiseen, vaan aina valtasuh-
teiden siirrdhtimiseen valtiovallan
sisipuolella,”

Ja vield edelleen:

“Ja valtiollisen taistelumme paa-
miird pysyy samana kuin se on
tahdnkin asti ollut: valtiovallan val
taus parlamenttienemmistén  saa-
vuttamisen kautta, parlamentin ko-
hottaniinen hallituksen herraksi.
Mutta el valtiovallan tuhoaminen.

“Alitd muuta tietd tahtoo Panne-
koek panna toimeen sosialistisen
tuotantotavan, jollei lainsdddinnol-
listen, verotuspolititkkaa, tydvien-
suojelustia, asuntopolitikkaa, teolli-
suusalojen valtion ja kuntain hal-
tuun ottamista, maaperin, lihinni
kaupunkien asuinperustaa, vuori-
laitosten, suurviljelysten, vuokra-
maan yhteisomistuksen toimeenpa-
noa koskevain toimenpiteiden kaut-
ta?

“Milld keinoilla tahtoo Panne-
koek jirjestii nami olot, jollei pro
letaarisen valtiovallan kautta?”

Nain paljo Kautsky-Pannekoek
vaittelysta.

Me emime nie kuinka Kautsky,
jonka seldn taa ystivimme Sirola
pakenee, antaisi yhtdin tukea Siro-
lan sellaiselle sclittelylle, ettd on-
kin parasta, “ettd emme kuvittele
valtiovallan valtauksella muuta
kuin ettd edes saamme sen tchotto-
maksi porvariston kisissd., Jos-
kaan emme me voi kayttia sita, et-
te tekddn!’ Hinen ja Kautskyn
miclipiteiden vililld on tissd suh-
teessa suuri ristiriita. Haluajsim-
me miclellimme tietda allekirjot-
taako Sirola Kautskyn mielipiteen
suurlakosta ja valtiovallan valta-
vksesta, kun kerran hinesti mar-
xilaisuudelleen turvaa hakee. Jos
hin ei niin tee, niin meilld on syyti
— Sirolan oman Kautsky-marxi-
laisunteen vetoomisensa johdosta
— puhua hadnesti valemarxilaisena
edelleen. Jos hin taas omaksuu
Kautskyn mielipiteen tdssi asias-
sa, niin silloin on hanen tunnnstet-
tava, cttd han, edelld lainaamaam-
me lausetta kuukausi kaksi taka-
perin kirjoittaissaan ei ollut varsin
tarkka sanoissaan ja ajatuksissaan
marxilaisuutta  tulkitessaan, Vai
onko tarkkasanaisuus, jota hin
meilti niin limpimisti odottaa,
hinelle itselleen sellainen asia, jos-
ta e1 huoli paljo valittad?

Tosin Sirola sanoo viime kirjo-
tuksessaan, ettid hiintd ei “millian
saa todistetuksi valtiollisen toimin-
nan viheksyjiksi” ja “etti ¢i mil-
lddn teorialla saa tydviked pois val
tiollisesta toiminnasta”. Mita jil-
kimiaiscen viitteeseen tulee, tun-
nustamme sen cikeaksi; mutta en-
simdinen riippuu Sirolasta  itses-
tidn. Kukaan ei voi todistaa hin-
ti valtiollisen toiminnan viheksy-
jaksi, paitsi hin itse. Siinfipi suh-
teessa kaipaammekin hineltid pien-
ti selitysta. Hin kirjottaa viime-
edellisessid  kirjotuksessaan, "paa-
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asiassa, riiston hivittamiseen nah-
den, on yhdentekevai, kumpi ndis-
t4 vaihtochdoista (joko tydviestd
valtiovallan laillisena haltijana pak
koluovuttaa — korvausta maksaen
tai ilman — suurtuotannon vili-
neet valtion haltuun ja alkaa kiyt-
tid niitd koko kansan hyviksi, ta-
hi, etti emme kuvittele valtiovallan
valtauksella muuta kuin ettd edes
saamme sen tehottomaksi porvaris-
ton kasissid. Joskaan emme me voi
kiyttia sitd, ette tekiiiin... Se saa
kernaasti jdadikin tehottomuu-
teensa, silli keskeymitti ovat toi-
messa tyovien taloudellisiksi jar-
jestdiksi paisuneet uniot. Ne ovat
kypsyneet kaiken jérjestdmiain)
totcutuu. Minusta kuitenkin niyt-
tad jalkimdinen todenmukaisem-
malta, vaikka edellinen, eli painos-
tus valtiovaltaan ja vaikutus sen
kautta on koko ajan tuntuva”. Mi-
ti me nyt haluaisimme tietii on
setiraava: Likd Sirela, tunnustais-
saan jalkimaisen toteutumistavan

todenmukaisemmaksi, mydskin y-
riti toimia sithen suuintaan, etti ti-
mi todenmukaisempi tapa toteu-
tun? Vai onko meidin oletettava,
cttd han heittiytyy tdsséd suhteessa
vilinpitdmattémaksi, toimettomak-
si? Tahan mennessd, ainakin kir-
jotuksistaan paittaen, hin on esit-
tinyt puoltavasti tuota “todemrmu-
kaisempaa” toteutumistapaa. Mut-
ta eikd silloin painostus valtioval-
taan ja vaikutus sen kautta jaikin
vain “tuntuvaksi” vaan ei toden-
mukaiscksi tekijiksi tuon varsinai-
sen  “todenmukaisen” rinnalla?
Lunllaksemme niin kiy. Mutta ei-
k& silloin Sirolan puhe politillisesta
toiminnasta cole vain nienndista?
Toistaiseksi, ainakin siksi kun-
nes saamme selvan selityksen, olem
me ymmilld Sirolan kannan suh-
teen. Toivoisimme, ettd hin, ysti-
vand, olisi niin suvaitsevainen, etti
ottaisi tarpeeksi paljo aikaa ajatel-
lakseen kantansa meille ymmirret-
taviaan muotoon. X.
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