
Selviä piirteitä ja hahmopiirteitä

Mihin pyrkii sosialidemokratia?

Aikana, kuten nyt, jolloin puhu­
taan paljon jonkun uuden oppi­
suunnan “ hahmopiirteista” , joka 
oppisuunta tulevaisuudessa muka 
kehittyy johtavaksi, on paikallaan, 
ensinnäkin, muistutella mihin se 
vanha suuntamme, sosialidemo­
kratia, pyrkii ja miten, ja toiseksi, 
mihin sen uuden suunnan hahmo- 
piirteet viittaavat sen pyrkivän ja 
miten. Ja varsinkin sentähden tä­
mä muistuttelu on tärkeä, kun jot­
kut “uuden suunnan” puoltajat nä­
kyvät unhottavan mihin se vanha 
suunta pyrkii. Ja tämä muistutte­
lu on myös tarkotettu haasteeksi 
kaikille uuden suunnan miehille, 
sillä heidän on asia näyttää, missä 
vanha suunta ei kestä, kun kerran 
uutta hahmottelevat.

Siis, mihin pyrkii sosialidemo­
kratia ?

Sosialidemokratia pyrkii siihen, 
että tuotannonvälineiden —  maan, 
kaivosten ja vuorilaitosten, raaka-

aineitten, työkalujen, koneitten,, 
kulkuneuvojen —  kapitalistinen yk­
sityisomistus muuttuu yhteiskun­
nalliseksi omistukseksi ja tavara­
tuotanto vaihtuu sosialistiseksi, yh­
teiskuntaa varten ja sen kautta har­
joitetuksi tuotannoksi.

Tähän ei pitäisi kellään sosiali- 
dcmokratilla olla mitään vastaan- 
sanomista. Kuitenkin tuonnoin, 
kun tässä aikakauskirjassa kirjo- 
tettiin, että "sosialidemokratian 
tarkoitusperä ei ole teollisuuksien, 
ja tuotannon ottaminen niissä työs­
kentelevien työväenryhmäin hal­
tuun, vaan yhteiskunnan, toisin sa­
noen, valtion ja kunnan haltuun” , 
niin kysyi toveri Yrjö Sirola “kuka 
auktoriteetti on hänelle (xdle) tä­
män määritelmän antanut?” Siis 
“yhteiskunnallinen omistus” kaipaa 
hieman valaisua. Käytämme sel­
laisia auktoriteetteja kuin Engels ja 
Kautsky selittämässä tätä.

Engels kirjottaa: “Köyhälistö 
valtaa valtiomahdin ja muuttaa tuo 
tannonvälineet ensin valtion omai­
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suudeksi. Tämän kautta kumoo se 
olemassaolonsa köyhälistönä, ku­
moo kaikki luokkaerot ja luokka- 
vastakohdat ja valtion olemassa­
olon valtiona.”

Kautsky kirjoittaa, ensinnäkin, 
monopoleista puhuen, että voittoi­
san köyhälistön vallankumouksen 
täytyy luonnon pakostakin johtaa 
siihen, että yksityisomaisuuden o- 
suus näihin monopoleihin lakkaa.. 
“ Yksinään niiden ottaminen valti­
on ja kunnan liuostaan merkitsee 
koko tuotantoprosessin hallitsemis­
ta yhteiskunnan ja sen elinten, val­
tion ja kunnan kautta.”

“ Sopivimmat ottaa valtion liuos­
taan”, jatkaa sitten Kautsky, "ovat 
kansalliset kulkuneuvot —  rauta­
tiet, höyrylaivat —  sekä raaka-ai­
neiden ja puolituotteiden tuotanto 
—  vuorikaivokset, metsät, rauta­
tehtaat, konetehtaat jn e ..., Raaka- 
aineiden ja puolituotteiden muok­
kaaminen yksityiskulutusta, sa­
moinkuin vähittäiskauppaa varten, 
omaa enimmäkseen paikallisen 
luonteen ja on vielä kovin pirstou­
tunut. Näillä aloilla tulevat kun­
nat ja osuuskunnat astumaan etua­
lalle ja valtion liike olemaan vähäi­
semmästä merkityksestä. Mutta 
edistyvän työnjaon kanssa vähenee 
tuotanto suoranaista yksityiskulu­
tusta varten suhteellisesti yhä enem 
mä n tuotantovälineiden tuotantoon 
nähden. Siten kasvaa myös valti­
on tuotannon alue. Toiselta puo­
len laajenee tämä alue senkin kaut­
ta, että liikenteen ja suurliikkeiden 
kehitys poistaa markkinain paikal­
liset rajat tuotannonhaarassa toi­
sensa jälkeen ja muuttaa yhden 
toisensa perästä paikallisesta kan­
salliseksi tuotannoksi... Kehitys 
pyrkii siis tekemään valtion tuo­
tannon päätuotantomuodoksi köy- 
hälistöhallituksen vallitessa.” Sa­
moin rahapääomasta puhuen, 
Kautsky kirjottaa: “ Kapitalististen

liikkeiden joutuminen yhteiskun­
nan omaksi (kuten niiden siirty­
mistä valtion, kunnan ja osuuskun­
tien liuostaan voi kutsua)*) johtaa 
jo itsestään siihen, että suuri raha- 
pääomakin joutuu yhteiskunnan o- 
maksi.” Ja, edelleen, maaomaisuu­
desta : “Suuret, kapitalistisesti työs 
kentelevät maataloudelliset liik­
keet tulevat itsestään läpikäymään 
saman kehityksen kuin muut suu­
ret liikkeet. Ne tulevat kadotta­
maan palkkatyömiehensä ja ovat 
pakotettuja tarjoomaan omaisuu- 
tensa valtion ja kunnan ostettavak­
si. Siten joutuvat nekin yhteiskun­
nan huostaan.”

Tämä ehkä riittää osottamaan 
sen, että sosialidemokraattiset auk­
toriteetit eivät tarkota tuotantovä- 
lineitteii yhteiskunnallisella omis­
tuksella sitä, että ne joutuvat työ­
väen ryhmäin, vaan yhteiskunnan, 
se on, valtion ja kunnan, ja myös 
osuuskuntain, huostaan.

Miten sosialidemokratia pyrkii 
päämääräänsä?

“Se tahtoo, että työtätekevät luo­
kat omistavat valtiollisen vallan, 
voidakseen sen avulla m uuttaa val­
tion suureksi, pääasiallisesti omien 
tarpeittensa tyydyttäm istä varten 
työskenteleväksi taloudelliseksi yh­
dyskunnaksi’', luetaan E rfurtin  
Ohjelmassa.

“Työväenluokan vallankumouk­
sen ensimäinen askel on köyhälis­
tön kohottaminen valtaluokan ase­
maan voittamaan kansanvaltaisuu­
den taistelun. Köyhälistö käyttää 
poliittista ylivaltaansa kiskoakseen 
asteettani kaiken kapitaalin porva­
ristolta, keskittääkseen kaikki tuo- 
tantokeinot valtion, se on valtaluo- 
kaksi järjestyneen köyhälistön kä­
siin”, luetaan Kommunistisessa 
Manifestissa.

*) K nut Sky n välihuomautus.
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“Köyhälistö valtaa valtiomah­
din" jne. kirjoittaa Engels.

Minkä tähden juuri valtiomahdin 
eli -vallan?

“Valtion taloudellinen toiminta 
on sen kehityksen luonnollinen läh­
tökohta, joka johtaa sosialistiseen 
yhteiskuntaan”, sanotaan Erfurtin 
Ohjelmassa. “ Valtion täytyy talo­
udellisen ja valtiollisen kehityksen 
välttämättömänä seurauksena ot­
taa huolekseen määrätyt taloudelli­
set tehtävät. Ja nämä tehtävät kas­
vavat päivä päivältä........  Muis­
tettakoon vain, mitä kaikkea nyky­
ään kuuluu valtiotaidon piiriin: 
pankki-, siirtomaa-, tulli-, rautatie- 
ja sosialipolitiikka, kuten työväen- 
suojeleminen, työväenvakuutus, 
köyhäinhoito jne. Eikä siinä kyl­
lin, Taloudellinen kehitys pakot­
taa valtion myöskin liikkeenharjoit 
tajaksi, osaksi jotta se voisi säilyt­
tää itseään, osaksi jotta se voisi pa­
remmin pitää tehtävistään ja osaksi
tulojen kartuttamisen tähden........
Samalla kun valtion taloudelliset 
toimet ja taloudellinen valta täten 
yhä lisäytyvät, samalla tulee . . . .  
koko taloudellinen liike yhä moni­
puolisemmaksi, yhä herkemmäksi, 
ja yksityiset kapitalistiset liikkeet 
yhä riippuvammiksi toisistaan. Sa­
malla kasvaa myös niiden herkkyys 
ja riippuvaisuus kapitalisti luokan 
suurimpaan työnantajaan, valtioon 
nähden. Ja sen ohella lisääntyvät 
myös häiriöt ja epäjärjestykset ta­
loudellisella alalla, joita poista­
maan kapitalisti luokka taas kutsuu 
suurinta nykyistä taloudellista mah 
tia, valtiota. Siten täytyy valtion 
jo nykyisenkin yhteiskuntamuodon 
vallitessa ryhtyä yhä enemmän jär­
jestämään ja ohjaamaan taloudel­
lista elämää, ja yhä valtavammaksi 
käyvät ne keinot, joita se voi tähän 
tarkoitukseen käyttää.”  (Erfurtin 
Ohjelma)

Mutta, vaikka nykyisen valtion

taloudellinen toiminta on sen kehi­
tyksen luonnollinen lähtökohta, jo­
ka johtaa sosialistiseen yhteiskun­
taan, niin “tällä emme suinkaan 
tahdo sanoa, että jokaisen taloudel­
lisen tehtävän tai taloudellisen liik­
keen joutuminen valtion huostaan 
olisi askel sosialistiseen yhteiskun­
taan johtavalla tiellä, emme liioin, 
että tämä yhteiskunta voisi syntyä, 
kun valtio vain ottaa haltuunsa ko­
ko taloudellisen liikkeen, ilman et­
tä valtion tarvitsee oleellisesti 
muuttua” (Erf. Ohj.)

“Vasta sitte, kun työtätekevät 
luokat ovat päässeet yhteiskunnas­
sa hallitseviksi, lakkaa valtio ole­
masta kapitalistinen laitos; vasta 
sitte se voidaan muuttaa sosialisti­
seksi yhteiskunnaksi. Tämä käsi­
tys johtuu siitä tehtävästä, jonka 
sosialidemokratia on asettanut pää­
määräkseen : se tahtoo, että työtä­
tekevät luokat omistavat valtiolli­
sen vallan, voidakseen sen avulla 
muuttaa valtion suureksi, pääasias­
sa omien tarpeittensa tyydyttämis­
tä varten työskenteleväksi talou­
delliseksi yhdyskunnaksi.”

Kuitenkin, poiketaksemme hie­
man aineestamme, käsitetään, var­
sinkin anarkistien taholta, sosiali­
demokraattien tarkoittamaa tuotan 
non välineitten yhteiskunnan istutta­
mista valtiomahdin kautta valtio- 
sosialismiksi eli valtiokapitalismik­
si.

Rehellisten anarkistien vielä ny­
kypäivät senkin käsityksen sosiali­
demokratiasta kuvaa Krapotkinin 
lausunto “ alkuperäisen sosialisti- 
liikkeen lievennyksestä”. “ ‘Valta 
anastettava nykyisissä valtioissa’, 
tuli sen osaston tunnuslauseeksi, 
joka otti sosialidemokratian nimek­
seen”, sanoo hän, ja jatkaa: “ Tä­
män puolueen ensimäiset voitot 
Saksan valtiopäiväni iesvaaleissa
herättivät suuria toiveita. Kun so­
sialidemokraattisten edustajain lu-
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ku kas voi kahdesta seitsemään ja 
sitte yhdeksään, laskivat muuten 
järkevät miehet, että XlXmnen 
vuosisadan lopulla tulevat sosiali­
demokraatit olemaan enemmistönä 
Saksan parlamentissa ja voivat 
lainsäädäntötietä saattaa sosialisti­
sen kansan valtion käytäntöön. Si­
ten menetti tämän puolueen sosia­
listinen ihanne vähitellen oikean 
luonteensa. Y  htei skuntaj ärjestel-
män sijasta, joka olisi työväen omi­
en järjestöjen kautta luotava, ra­
kennettava, omistettiin ihanteeksi 
teollisuuden saattaminen valtion 
käsiin, s. o. valtiososialismi eli oi­
keammin valtiokapitalismi.” (Val- 
lankumousmiehen muistelmia)

Kuitenkaan, kukaan sosialide­
mokraatti ei ajattele sosialistisen 
yhteiskunnan voivan syntyä kun­
han vain nykyinen valtio ottaa tuo­
tannon haltuunsa, ilman että se 
oleellisesti muuttuu.

Millin sen uuden suunnan hahmo-
piirteet viittaavat sen pyrkivän 

ja miten?

Uuden suunnan hahmopiirteet, 
jotka ovat esitettynä Haywoodin 
ja Bohnin kirjasessa “ Industrial 
Socialism”, ovat hyvin hämärät, 
vaikka sitä on sanottu sen kirjot- 
tajain sekä julkaisijain taholta sel- 
vimmaksi tekeleeksi sosialistisen 
ymmärryksen luomisessa.

Yhdessä suhteessa se on kuiten­
kin selvä; joko huomaamatta tai ta 
hallaan, siinä ei puhuta ehkes va­
hingossakaan tuotantovälineitten 
yhteiskunnallistuttamisesta. Hämä­
rän aavistuksen, mitä industriali- 
nen sosialismi tarkoittaa, saa seu- 
raavasta: "Työläisten tuleva halli­
tus toteuttaa sosialismin. Mitään 
hallitusta ei luoda päivässä. Jokai­
sen uuden yhteiskuntajärjestyksen, 
uusine hallituksineen, täytyy kehit­
tyä vuosia tullakseen lopulliseen ja

täydelliseen muotoonsa. Sosialis­
mia ei voida toteuttaa ennenkuin 
työläiset, teollisuushallintonsa kaut 
ta, omistavat ja hallitsevat tuotan­
non välineet. Tämä hallinto on ny­
kyisin kehittymässä —  työpajois­
sa, tietysti. Missä hyvänsä järjes­
tyneet työläiset voittavat osittaisen 
kontrollin työpajassaan, jossa työs­
kentelevät, siinä meillä on teolli- 
suuskan san vallan kasvu. Jos työ­
läiset ovat työskennelleet kaksitois­
ta tuntia päivässä ja pakottavat 
työnantajansa myöntämään heille 
kymmenen tunnin päivän, niin sil­
loin he laativat tärkeän lain. Tämä 
laki lähtee työläisten vallasta halli­
ta työpajaa.”  Näin sitten, “jos ko­
ko kansakunnan työläiset vaatisi­
vat ja pakottaisivat voimaan kah- 
daksantunnin lain” , niin “se olisi 
mahdikkaampi laki työväenluokan 
hyväksi kuin mitä kongressi tai 
lainlaatijakunnat ovat koskaan laa­
tineet”. Täten, "työläisten järjes­
tyneen teollisen ja polittisen vallan 
kasvaessa, luokkataistelu tulee yhä 
kireämmäksi” ja “jatkuu kunnes 
työläiset ovat kylliksi voimakkaat 
voittaakseen täydellisen vallan kan­
sakunnan teollisuuksien yli. Trus­
ti on järjestynyt teollisuus. Työvä- 
cnunio tulee olemaan järjestynyt 
teollisuusyhteiskunta.”

Jos tästä minkään hahmopiirret- 
tä keksii, niin on se syndikalismin, 
varsinkin viimeisestä lauseesta sen 
melkein selvästi erottaa.

Eräässä kohdassa mainitaan 
myös työläisten polittisesta vallas­
ta ja sen kasvusta. Se on totta. 
Mutta sitä ei käytetä tuotannonvä- 
lineitten yhteiskunnallistuttamisen 
tarkoituksessa, kuten seuraavasta 
nähdään: "Sosialistipuolueen suuri 
tarkoitus on valloittaa valtion val- 
takeinot ja siten estää kapitalistien 
niitä käyttämästä työläisiä vastaan, 
Sosialistien ollessa poliittisissa vi­
roissa, työläiset voivat olla lakossa
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tulematta ammutuksi. He voivat 
pitää lakkovahtia tulematta vangi­
tuksi ja vankilaan heitetyksi. Pu­
he- ja painovapaus, jonka tyranni­
maiset kapitalistit nykyään niin u- 
sein kieltävät, tulee työväenluokal­
le taatuksi. Silloin lie voivat jat­
kaa työpaja-järjestymistään ja työ­
läisten valistamista. Vaatimusten 
voittamiseksi taloudellisella alalla 
on valtiovallan kontrolli ehdotto­
masti välttämätön.11

Sosialistipuolueen tehtävän koko 
summa on sanottu seuraavasti:

1) Sen täytyy vallata polittisen 
valtion kaikki valtakeinot ja estää 
niitä käyttämästä työväen teollisia 
järjestöjä vastaan;

2) Sen täytyy olla selvän tietoi­
suuden levittäjä, käyttäen suurta ja 
kasvavaa järjestöhän sosialismin le 
vetämiseksi;

3} Sen täytyy käyttää kaupunki­
en hallituksia työväenluokan yh­
teiskunnallisten etujen edistämi­
seksi.

Jos tässä mikään on selvää, niin 
selvää on se, että industrialiset so­
sialistit eivät tarkoita vallata val­
tiovaltaa toimittaakseen sen kautta 
tuotantovälineiden yhteiskunnallis- 
tuttamisen. Valtiovalta pidetään 
vain aisoissa silläaikaa kun työläi­
set “jatkavat työpaja-järjestymis- 
tään'1. Ja industrialiset sosialistit 
väittävätkin, että nykyinen valtio ei 
kelpaakaan sen suorittamiseen. Sik 
si he sanovat, että “onkin parasta, 
että emme kuvittele valtiovallan vai 
tauksella muuta kuin että edes 
saamme sen tehottomaksi porvaris­
ton käsissä”, mutta se ei ole aino­
astaan tämä valtion luuloteltu saa­
mattomuus, joka johtaa heitä tähän 
ajatukseen, vaan se että “ työväen 
taloudelliseksi luokkajärjestöksi 
paisuneet uniot... ovat kypsyneet

kaiken järjestämään”. Siksi valtio 
saa “kernaasti jäädakin tehotto­
muuteensa” .

Industrialinen sosialismi ja sosiali­
demokratia vastakkain

Verratessa industrialista sosialis­
mia ja sosialidemokratiaa toisiinsa, 
havaitaan että ne lähtevät koko­
naan vastakkaisista perusteista.

Sosialidemokratia pitää nykyisen 
valtion taloudellista toimintaa sen 
kehityksen luonnollisena lähtö­
kohtana, joka johtaa sosialistiseen 
yhteiskuntaan. “ Samalla kun ka­
pitalistinen tuotantotapa yhä enem­
män ja enemmän muuttaa kansan 
suuren enemmistön köyhälistöksi, 
luo se mahdin, jonka oman häviön­
sä uhalla on . . .  kumous toimitet­
tava. Yhä enemmän ja enemmän 
ajamalla yhteiskunnallisiksi muut­
tuneet tuotannon välineet valtion o- 
maisuudeksi, näyttää kapitalistinen 
tuotantotapa itse kumouksen toi- 
nieenpanotien”, joka on, valtiomah­
din valtaaminen köyhälistölle ja 
sen kautta lopullisesti toimitettava 
yhteiskunnallistuttaminen.

Industrialinen sosialismi pitää 
työläisten kontrollivaltaa työmaal­
laan sen kehityksen luonnollisena 
lähtökohtana, joka johtaa sosialis­
tiseen teollisuusyhteiskuntaan. “Tä 
mä (sosialistinen teollisuushallin­
to) on nykyisin kehittymässä —- 
työpajoissa, tietysti. Missä hyvän­
sä järjestyneet työläiset voittavat 
osittaisen kontrollin työpajassaan, 
jossa työskentelevät, siinä meillä 
teolliäiiuskansanvallan kasvu” eli 
alku.

Kaikkien uuden suunnan ihaili­
joiden, jotka samalla tykkäävät kut 
sua itseään sosialidemokraateiksi, 
sopii tätä vastakohtaa tarkasti tut­
kia.
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Lakossa ja  häädettynä


