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Syndikalismi, Industrialinen
unionismi ja Sosialismi

1L

SYNDPIKALISMIN FILOSOFIA

Jonkun yhteiskunnallisen liik-
keen  ymmartimiseksi tarvitaan
tietdi enemmin knin sen pelkki
ohjelma, Taytyy tutustua sen fi-
losoftaan, mailmankatsomukseen,
jonka mukaan se ohjelmansa muo-
vaa, joka ohjaa sen menettelyji ja
innostuttaa sen menestyksen toi-
voa.

Kuten sosialismi ja anarkismi,
joille molemmille se on sukua, syn-
dikalismi esiintyy, (1) nykyisen
yhteiskuntajirjestyksen arvosteli-
jana, {2) yhteiskuntakehityksen te-
oriana, (3) uuden yhteiskuntajir-
jestyksen ihanteena, (4) padmida-
rin saavuttamiskeinona Syndika-
lismia on kisiteltavi kaikilta ndilta
puolilta jos mielimme ymmartid
sen filosofiaa.

Niin pian kuin ldhdemme tarkas-
tamaan syndikalismia ndilti puolil-
ta, huomaamme heti, etti se selit-
tia jyrkésti edustavansa ainoas-
taan koéyhalistéd, tydvienluokkaa.
Se on valinpitimiton kaikkien
muiden paitsi kdyhilistén eduista.
Sen yksinomainen proletarimai-
suns ei johdu nykyisen jirjestel-
man arvostelusta, vaan on johtava-
na nuottina sen yhteiskuntakehi-
tyksen teoriassa, sen aatteessa ja
taistelukeinoissa. Syndikalistien
suhde ei-proletaarisiin aineksiinyh-
teiskunnassa ei johdu pelkistiin
passiivisesta  valinpitAmattomyy-
destd. Se kuvaa olevan kapitalisti-
jarjestyksen yhteiskunnaksi, joka
muodostun kahdesta suuresta, etu-
jensa kannalta perinpohjin vastak-
kaisesta luokasta, joiden on pakko
etujensa vastakkaisuuden tihden

kiyda leppymitonta taistelua kes-
keniin, ilman vilirauhaa tai sovit-
telua. Se on taistelua kuolemaan
saakka, ja saattaa padttyd vain
jommankumman luokan tdydelli-
sella hividlld. Kapitalistit ovat
koyhdlistéon riistdjid  ja sortajia.
Kapitalistit ovat jirjestyneet ja yl-
lipitavat nykyista yhteiskuntajar-
jestystd  yksinomaan tydldisten
riistaimiseksi, orjunttamiseksi ja
sortamiseksi, ja ainoastaan kapita-
listisen jirjestelman ja kaikkien
sen laitoksien kukistamisen kautta
saattaa koyhilisto toivoa vapautu-
vansa.

Syndikalismin filosofta perustun
siis luokkataisteluun. Se ei ole ai-
noastaan koyhilist6liisliike, vaan
jyrkisti kapitalistivastainen. Tas-
si sen yhtymikohta sosialismin
kanssa. Tdhdn perustuu sen vaite
marxilaisesta  alkuperistiin. Ja
useat syndikalistien huomatuim-
mat edustajat selittdvitkin ettd
syndikalismi on siti oikeata, puh-
dasta ja vairentimatonti marxilai-
suutta. Sorel, Labriola ja Lagar-
delle, nuo kolme kuunluisinta syn-
dikalistien kirjamiestd, vaittavit
olevansa oikeita marxilaisia, Marx-
in “liiton arkin” vartijoita, Nami
vield vaittivit tybskentelevinsi
Marxin oppien palauttamiseksi en-
tiseen puhtauteensa. Sellaiset kun-
lut Marxin tydskentelytoverit ja
seuraajat kuin Friedrich Engels ja
Wilhelm  Liebknecht selitetdin
Marxin puhtaiden teoriain viiren-
tdjiksi, porvarillisilla aatteilla sot-
kijoiksi. He selittiviit parlamenta-
rillisen toiminnan, keinona uuden
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yhteiskuntajirjestyksen  aikaan-
saamiseksi, olevan marxilaisvastai-
sen, porvarillisen ajatuksen, jonka
Engels kuletti sosialistiliikkeeseen,
hivittaen sen vallankumouksellisen
luonteen: Kaikki sosialistipuolueet
Europassa ja Amerikassa ovat hei-
ddn mielestiin lnopuneet Marxista,
ja senjohdosta tietoinen like “ta-
kasin Marxiin” on nykyajan vaati-
ma.

Kaikessa tapauksessa olisi tur-
haa kieltid etteikd syndikalismin
filosofia ja marxilaisen sosialismin
filosofia ole liheistd sukua toisil-
leen. Voime sen vapaasti mydn-
tad, viittdmittd niita kwmminkaan
yhtalaisiksi, Syndikalistien kisi-
tys luokkataistelusta on, jos ei yh-
tilainen Marxin luokkataisteluteo-
rian kanssa, kuitenkin siitd johdet-
tu — mahdollisesti vaaristelty.

On kuitenkin vaikeaa tehdi us-
kottavaksi, ettd Sorel ja muut syn-
dikalistiset intellektuaalit ovat oi-
kean marxilaisuuden palauttajia,
sen puhdistajia niisti vadrista lisi-
vksisti, joita Engels, Liebknecht ja
Kautsky ovat sithen muka tehneet.
Ottakaamme esimerkiksi se vaite,
ettd sosialistipuolueiden parlament-
taarillinen  taistelu on vastoin
Marxin opetuksia ja etti “suora
toiminta” on sitd otkeata. Tamin
tueksi voi mahdollisesti tuada joi-
takin Marxin tulisia ja malitamat-
tomuuden sanoja, joita hin on lau-
sunut eri aikeina elimissdin, ja
ja vedota muutamiin esimerkkei-
hin hinen kiytinnollisessi toimin-
nassaan, Niitd kayttimalld voi eh-
ki saada jonkunmoisen “‘atheen”
ja nerokkaat syndikalstiset intel-
lektuaalit ovat kayttineet niitd
mahdollisimman tarkkaan.

Epiileméttd Marx joinakin ai-
koina erehtyi utopistisecen ajattelu-
tapaan, samaan, jota hin toisina ai-
koina mitd tiukimmin arvosteli ja
moitti, Koko hinen kisityksensil

vhteiskuntakehityksen kulusta ol
kuitenkin perusteellisesti kehityk-
seen perustuva, vallan pdinvastai-
nen utopisten sosialistien sellaiselle
aatteelle, etti muutos kapitalisti-
sesta yhteiskunnasta sosialistiseen
voitaisiin suorittaa yht’akkia; etta
tarvittaisiin vain vikivaltaisen val-
lankumouksen kautta valloittaa val
taluokan kisistd valta, jolloin voi-
tokas koyhilistd panisi tdytintdén
paamaidransi, heidin ajatuksissaan
jo enemmin tai vilemmin selvilli
olevan yhieiskuntajirjestyksen.
Marx aika-ajottain nauroi ja ivasi
tallaisia kehittymdttémii ajatuk-
sia. Niistd tarvitsee vain mainita
Weitlingin asia v. 1847; kommu-
nistisen liitton WWillich-Schapperin
ryhman arvostelu v, 1850; Lassal-
len hassun  vallankumoustuuman
vastustus 1862, ja hanen katkera
taistelunsa Bakuninia vastaan “In-
ternationalen” viime vuosina,
Kuitenkin, taiytyy myoOntii, etta
Marx aika-ajoittain lankesi samaan
erehdykseen, josta han toisia niin
kivkkuisasti arvosteli, Marx oli
valmis uskomaan, vastoin omaa
katsantokantaansa ja oppejaan,
“Parisin kommunia™ v. 1871 “rat-
kaisevaksi tapaukseksi”, jonka piti
tuoda yhteiskunnallisen vallankn-
mouksen loistavaan todellisunteen-
sa- Mutta pari vuotta myShemmin
Marx ja Engels kirjottivat Parisin
kommunista pubven Kommunisti-
sen Manifestin uuteen esipuhee-
seen: “Kommuni selvisti osottaa,
etti tydvienluokka ei voi noin
vaan ottaa haltuunsa valtiokoneis-
toa ja saada sen liikkeelle omia tar-
koitusperiddn tayttimidan.” Miti
he tarkoittivat, on selvdd, Se ei
ollut, kuten anarkistiset ja syndi-
kalistiset ystivimme miclellddn
vilittivit, parlamentarillisen toimin
nan toivottomuutta, “valtiokoneis-
ton valloittamisen” turhuutta kun
he selittivit, ettd kommuni oli to-
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distanut, vaan sen dkkiniisen val-
tanksen toivottomuutta ja sen siten
valloitettuna kiyttimista tyovien-
luokan yhteiskunnan uudelleen jir-
jestimiseksi, Mitd Parisin kom-
muni todella opetti, oli sitd, ettd
koyhilistén vallankumouksen tay-
tyy tapahtua pitkillisen taistelun
kautta. Ja Iingels kirjoittaissaan
v. Igog esipuhetta “Ranskan luok-
kataisteluun” sanoo: “Historia to-
clistaa, ettd me olimme vAirdssqa —
me ja ue, jotka v. 1848 kuten me,
odottivat kéyhidlistdn nopeaa voit-
toz. On kiiynyt tiysin selville, ettd
koko mannermaan taloudellinen ti-
la et ollut vield liheskiiin kypsy-
nyt sivauttarmaan kapitalistista tuo
tantojirjestelmid”,

Syndikalistit véittaviat, Lkuten
marxilaiset sostalistitkin, olevansa
vallankumouksellisia ja ettd heidin
padmairinsd voldaan saavuttaa
vain vhteiskunnallisen vallanku-
mouksen kautta. Mutta heidin ki-
sityksensi yhteiskunnallisesta val-
lankumouksesta — sen suorittami-

sesta paittien — eroaa suuresti
marxilaisten kasityksestd. Sikili
kuin veidaan puhua ertyisesta

marxilaisesta yhteiskunnallisen val
lankumonksen kisityksestd, on oi-
keaa sanoa, eitd useimmat syndika-
listit hylkddvit timén teorian,
Marxilaisen ndkokannan mu-
kaan yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen olemus on timi: Jokai-
nen teko, jos se on sorretussa ja
riistetyssi asemassa olevan luckan
teko, jonka kautta se lisdd valtaan-
sa, jota se kayttdd yhteiskuntara-
kenteen muuttamiseksi, joko asteet
taisin tai akkii, omia etujaan vas-
taavalle kannalle, on laskettava
vallankumoukselliseksi. Siten kun
Marx kirjotti  Kommunistisessa
Manifestissa, etti “tydvienluokan
vallankumouksen ensi tehtivid on
nostaa koyhalistd valtaluokan ase-
maan” ja ettd “koyhilistd kayttad

poliittista ylivaltaansa kiskoakseen
asteettain kaiken kapitaalin porva-
ristolta, keskittiikseen kaikki tuo-
tannonvilineet valtion, se on, val-
taluokaksi jirjestyneen kdyhélis-
ton kisiin®, el hin suinkaan vihek-
synyt vallankumousta. Kiskoa “as-
teettain” kaiken kapitaalin porva-
ristolta, on vhti hyvin vallanku-
mouksellinen teko kuin kaiken ker
ralla ottaminen.

Syndikalisteista on timid suurin-
ta harhaoppisuutta. He pitavit yh-
teiskunnallista vallankumousta,
juuri kuten Blanquin esi-marxilais-
ten koulun sosialistit, rymihdysta-
pauksena, He hyviksyvat rymih-
dysteorian, etti kapitalismi kukis-
tuu yhdelld rysdykselld ja wusi yh-
teiskuntz nousee sen tilalle, Koko
tami kisitys on utopistinen ja
marxilaisvastainen, Se on kuiten-
kin oleellinen syndikalismille, T1-
man siti syndikalismin menettely-
tavoilla ei olisi teoreettista pohjaa
ollenkaan. Sen péaasiallisin vallan-
kumouksellinen ase, suurlakko, jo-
ta esitetiin “vanhentuneen parla-
mentarisen keinon” tilalle, perus-
tun 1dlle kiasitykselle- Ilman sitd
silli el ole merkitysta.

Autta syndikalismin utopismi e-
roaa utopistisista sosialisteista sel-
laisista kuin Blanqui, yhdessa tir-
kedssd koldassa. Vanha utopisti-
nen koulukunta tavoitti valloittaa
vhteiskuntaa, sen koneistoa. Sala-
liiton ja kapinan kantta oli heilld
aikomus valloittaa valtiovalta, sen
hallinta ja armeijan johto kisiins,
Meidan nykyiset utopistit, syndi-
kalistit, aikovat toista. Sensijaan,
etta he valtaisivat valtiovallan ja
sen voimavilineet, he yksinkertai-
sesti luottavat rymihdykseen ja
kaaokseen jonka suurlakon pitdisi
saada aikaan. He pys@yttivat kai-
ken tyén ja liikenteen ja silloin —
he lapsekkaasti uskovat, ettd valtio
on toivottomasti murrettu ja eftd
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silloin ei 16ydy mitiin muuta val-
taa kuin lakkolaisten.

Syndikalismin filosofian mikiin
lausunto ei tyydyta sen ystivia tai
vastustajaa, ellei ota laskuun So-
rel'in teoriaa “yhteiskunnallisesta
taiasta’”., Se on hieman viekas teo-
ria eikid tyydytettivisti selitettid-
vissd. On mahdotonta uskoa, etta
syndikalistit sitd yleens3 ymmarta-
vit. Paras lausunto téstd teorias-
ta on l6ydettivissi Sorel'in merkil-
lisessd kirjasessa “La Decomposi-
tion du Marxisme” Sorel hyvak-
syy Marxin taloudellisen kasityk-
sen teorian yhteiskunnan edistys-
kulusta, mutta hin yhdistid mate-
rialistisen selityksensi chelle us-
kon, etti ajatukset ja ajatusten ris-
tiriita muodosatvat paljo tirkeim-
min tekijan kuin Marx tai vielipd
Engels, joka paljon laajensi Marx-
in historian materialismin nikdkan
taa, osasivat koskaan uneksiakaan.
Todellisen marxilaisen tavalla han
vihaa idealisteja ja utopisteja, jot-
ka asettavat sellaiset aatteet teki-
joiksi, jotka jattivit huomioon ot-
tamatta taloudelliset perustekijit.
Han viittaa, etii ainoastaan sellai-
silla aatteilla on merkitystd, jotka
ovat sopusoinnussa taloudellisten
olojen ja taloudellisen kehityksen
kanssa. Sellaiset aatteet, varsin-
kin silloin kun ne innostavat jouk-
koja, tulevat suuriksi vallankumo-
uksellisiksi voimiksi.

Naiiden liikkeiden pakottavana ja
innostuttavana voimana on se, jota
Sorel sanco “taiaksi” (mythos).
Jokaisen suuren yhteiskunnallisen
likkeen sydamessa lepad tami yh-
teiskunnallinen taika. Sorel'in mu-
kaan Marx my6s vetosi tai vaikutti

joukkeihin tamin yhteiskunnan
taian avulla, yhteiskuntarymihdys-
aatteen avulla. Sorelli ei tarkoita
tilli taiallaan mitadn sellaista ta-
rna, jonka on todistettu olevan to-
dellisuutta vailla. Se on pikemmin-
kin vain alyllinen kisitys, jota ei
voi todistaa olevaksi e¢ikid olemat-
tomaksi, ja joka tiytyy omistaa us-
komalla, silla mikdin kokemuksen
kautta saadun jarkeilyn maari ei
voi sitd osottaa. Juuri sentihden,
kun se on jirjen vaikutuksen ulko-
puolella, vaikuttaa se enemman mie
likuvitteluun. Siten, niinkauan kuoin
marxilainen kasitys yhteiskunnal-
lisesta vallankumouksesta hyvik-
sytiin ajattelematta, dogmana,
vaikuttaa se suurena innostuttava-
na voimana, Ihmisii lumoaa haa-
vemainen taika suuresta kumouk-
sellisesta tapahtumasta. Mutta ti-
min taian lumousvoimalle on tu-
hoksi sen tutkiminen. Kylmi jir-
keily hivittdd sen. Analyseeraa
taikaa, silloin joudut harhanikojen
uhrikst. Sorel kirjottaa:

“Taika ei kelpaa jaettavaksi pe-
rikkdisiin muutosliuskoihin, joita
voitaisiin sommitella sarjaksi, ja
jotka pitkidn ajan paille, voitaisiin
pitid kehityksen muodostajana.
Timi muutos on vialttimatén po-
littisten puolueitten kaikissa toi-
minnoissa, ja on se tapahtunut kaik
kialla, missi sosialistit ovat astu-
neet parlamentteihin; mutta se on
mahdoton marxilaisessa taiassa,
joka antaa vallankumouksen yhdes
sd summassa, kuten jakamattoman
kokonaisuuden.”

Tassa meilld on syndikalistisen
liilkkeen filosofian sydin ja avain,
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