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Uskontojen synty ja kehitys

Porvarilliset uskonnon syntymi­
sen selostajat sanovat uskonnon 
syntyneen kahdellakin eri tavalla. 
Toiset selittävät uskonnon synty­
neen luonnosta, sillä luonto oli y- 
leensä kaikin tavoin salaperäinen 
alkuperäisellä vilkasteella oleville 
ihmisille. Toiset väittävät, että us­
konto on lähtöisin ihmisyksilöstä, 
syystä, että ihmisellä on ruumis ja 
henki sekä, että henki on riippuma­
ton ruumiista ja että siinä on aina 
asunut, piillyt salainen “aavistus” 
jumalasta ja itsensä kuolematto­
muudesta.

Mutta kun lähdemme tarkasta­
maan uskontojen historiallista syn­
tyä, niin me tulemme selville siitä, 
että uskonto on lähtöisin vissiltä 
yhteiskunta-kehitysasteelta, mää­
rätyistä yhteiskunnallisista suh­
teista. Kun katselemme raakalais- 
asteella ihmiskuntaa, niin me huo­
maamme, että ihmiset silloin elivät 
ja toimivat yhdessä suunnittele­
matta ja harkitsematta mitään toi­
mintaansa edeltäpäin. He eivät 
tunteneet silloin vielä itseään ihmi­
siksi, saatikka sitten jumalan ku­
viksi, joiksikin yliluonnollisiksi o- 
lijoiksi. Heidän elämänihanteensa, 
jos sitä siksi voi sanoa, oli siinä, 
että he soivat ja elivät aivan niin­
kuin luonto määräsi, se on, kuin 
muut korkeimmat eläimet, lähim­
mät sukulaisensa apinat. Kun he­
delmät ja muut kasvikset kypsyi­
vät, niin ne aivan kuin olisivat tah­
toneet puusta pudotessaan ilmoit­
taa ihmisille, että ne ovat valmiit 
syötäviksi ja niin yleensä koko 
luonto johti näitä ihmisiä ja hei­
dän toimintaansa. Näimme, että 
näillä ihmisillä ei ollut vielä uskon­
toa tai henkistä elämää, se oli yleen 
sä mahdoton, sillä he suhtautuivat '

luontoon ja luonnon voimiin suo­
ranaisesti, kuten eläimet, peläten 
niitä luonnon voimia, joihin näh­
den heillä oli ikäviä kokemuksia, 
kuten vaarallisia petoja ym. ja päin 
vastoin.

Myöhemmin syntyi alkuperäis­
ten ihmisryhmäin, sukujen kasva­
essa ja lisääntyessä kaksi uutta e- 
linkeinoa, nimittäin maanyiljelys ja 
karjanhoito, sekä niiden moninai­
set työt ja tarpeet, jotka nyt syn­
nyttivät ihmisten ennen yhtenäises­
sä taloudellisessa toiminnassa ja­
kautumisen. Töiden suunnittele­
misessa ja järjestämisessä suvun 
tarpeiden laskemisessa y. m. asiois­
sa käy mm. persoonallinen johto 
välttämättömäksi, suvun jäsenten 
enemmistö joutuu suorittamaan n. 
k. toimeenpanevan, niin. ruumiil­
lisen työn. Näin kun nämä suvun 
johtajat (Patriarkat) tekivät yhä 
vähemmän näkyvää ruumiillista 
työtä, toimintansa johtamisensa ja 
käskemisensä perustuen nim. tie­
doille ja kokemuksien muistami­
selle, eikä ruumiillisille voimille, 
niin luonnollisestikin tämä oli su­
vun jäsenille jotain salaperäistä, 
jota he eivät voineet nähdä eikä kä­
sin siihen koskea, kuten hänen ruu­
miiseensa. Näin syntyi käsitys 
hengestä, hallitsevasta ihmishen- 
gestä, ihmisessä asuvasta haltijas­
ta, joka pani ruumiin kaikki näky­
vät voimat (tässä suvun jäsenten) 
liikkeelle.

Ihmisillä on ollut aina tapana se­
littää tuntematon ilmiö tunnetun 
avulla. Kun ihminen tällä asteella, 
vaeltavana maanviljelijänä ja pai­
mentolaisena joutui yhä enemmän 
kiinnittämään luonnon ilmiöihin, 
erityisesti sen liikkuviin, kehitty­
viin ilmiöihin huomiotaan, niin ko­
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ettaessaan päästä selville niiden 
liikkumisen syistä, hän joutui pa­
kostakin vastaamaan yhteiskunta­
elämässään tekemänsä havainnon 
mukaisesti, se on, että koska hän 
itse liikkui patriarkan hallitsevan 
hengen pakosta, niin samoin jokai­
nen kivi, kasvi, petoeläin, pilvi, y- 
leensä kaikki näkemänsä luonnon 
esineet liikkuivat niissä piileväin 
omain haltijainsa käskystä, esinei­
den henkien pakosta. Että nämä 
esineissä piilevät haltijat kuvitel­
tiin samanlaisiksi kuin suvun hal­
litsija, patriarkka oli, sitä todistaa 
vielä seuraaviksi alkuaikain fetis- 
chinististen uskontojen yleinen piir 
re. Suvussa patriarkka pani sen 
jäsenet itseään palvelemaan ja tot­
telemaan käskemällä, ja tämä käs­
keminen tiedetään tapahtuneen, 
varsinkin tärkeimmissä tehtävissä 
suurilla juhlallisuuksilla ja kaiken­
laisilla salaperäisillä tempuilla. 
Näin alettiin uskoa, että jos vain 
päästiin selville niistä salaperäisis­
tä voimasanoista, joita patriarkka 
oli käyttänyt, niin voidaan saada 
kaikki esineet liikkeelle vieläpä pal 
velemaankin itseään. Näin syntyi 
kaikenlainen loihtiminen, rukouk­
set ja kiroukset, joiden ihmeitä te­
kevään voimaan usko oli suuri, 
mutta meille nykyajan taikauskos­
ta vapautuneille ihmisille perin nau 
rettava. Silloisten ihmisten suu­
ruudenhulluudella ei ollut mitään 
rajaa.

Myöhemmin heissä syntyi pelko 
toisia esineiden henkiä kohtaan ja 
kunnioitus toisia kohtaan. Niitä a- 
lettiin lepyttää, niiden edessä ma­
della, kuten suvun haltijain edessä 
täytyi tehdä ja niin kehittyi vähi­
tellen haltijausko (fetiismi), jota 
vielä on tavattoman paljon m. m. 
kaikissa niissä ihmisissä, jotka so­
keasti uskovat raamattuun ja mus- 
takaapujen uskottamiin loruihin 
enkeleistä, piruista, jumalista ja e­

päjumalista. Täten yhteiskuntata­
loudellisen kehityksen vaikutuk­
sesta syntyi ensimmäinen uskonto 
ja käsitys “jumalista”, vaikka ne 
kyllä tällä asteella vielä asuivat ko­
ko lähellä ihmistä: pilvissä, kivis- 
sä, kannoissa, puissa, puroissa, 
joissa, metsissä, eläimissä ja kai­
kessa, minkä nämät ihmiset huo­
masivat liikkuvan tai omaavan jo­
tain elämää ja oli näitä jumalia nii­
tä vastaavasti myös sitä useampia. 
Sitävastoin nykyään ne asuvat kei­
sareissa, papeissa ja näkymättö­
mänä ylhäällä taivaassa ja niiden 
virallista lukumäärää on koetettu 
rajottaa, ainakin arvoasteisiin jär­
jestää.

Tästä ensimmäisestä alkuperäi­
sestä uskonnosta ovat vähitellen 
kaikki nykyään vallalla olevat eri 
uskonnot sitten vuosituhansien ku­
luessa kehittyneet ja kehkeytyneet 
kuin eriväriset langat lankavyyh- 
distä taloudellisen kehityksen mu­
kana ja sen vaikutuksesta. Sitä 
mukaa kun yhteiskuntaelämä on 
jakanut ihmisyksilöt eri luokkiin, 
sitä mukaa ovat jumalatkin jakau­
tuneet ylhäisiin, joita on vähän ja 
alhaisiin, joita on legio. Me näem­
me myöskin miten heimojen ja 
kansojen jumalat ovat toisilleen jo­
ko hyviä tai pahoja, riippuen siitä 
mikä heimo tai kansa niitä kulloin­
kin tittelöipi. Esim. Israelilaisten 
jumala (Jehova) oli heidän mieles­
tään hyväsydäminen, tosin toisi­
naan ankara jumala israelilaisille, 
mutta oikea paholainen muille. 
Käsitys Israelin jumalan hyvyydes­
tä heille itselleen johtui siitä, että 
he elivät vielä sellaista heimoelä- 
mää, jolloin kansan ja sen johtajan 
suhteet olivat vielä isälliset ja lä­
heiset, he eivät nähneet johtavassa 
patriarkassaan muuta kuin hyvää 
—  samaa siis jumalassaanko. Suu­
ri osa Venäjän kansasta elää siinä 
vanhassa uskossa, että Keisari ja
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papisto edustavat jumalaa maalli­
sesti personoituna ja nöyrästi pal­
velevat näitä molempia. Keskia- 
ajalla katolisen kirkon jumaluus- 
systeemi, miekkaa heiluttavine tai­
vaan kuninkailleen, ulkoisine hovi- 
laisineen ja apulaisineen ei ollut it­
se asiassa muuta, kuin pirstoiksi 
mennyt Rooman maallinen keisari- 
valta, jonka keskiajan riistäjäluok- 
ka nosti pilvien taakse, josta käsin 
sitten sen hallitus tuli salaperäi- 
scmmäksi ja paljon voimakkaam­
maksi, mutta tarvitsi samassa vä- 
likäsikseen kaikenlaiset taivaan 
(riistäjä-luokan) agentit. Sitä mu­
kaa kun vanhalla ajalla pienet hei- 
movaltiot kasvoivat keskinäisten 
taistelujen ja vallotusten kautta 
suuremmiksi, niin niiden päälli­
köistä tuli inahtavia kuninkaita, 
lopulta itsevaltaisia suurkuninkai­
ta lukuisine alakuninkaineen ja vas 
taavasti silloin heimojumalasta, ta­
vallisesta isällisestä haltijasta ke­
hittyi mahtava taivaallisen valta­
kunnan kuningas ja lopulta tai­
vaitten ylijumala, alaisinaan kai­
kenlaisia alempien kansojen pikku- 
jumalia. Nykyään ovat jumaluu­
det niin laajoja, kuin valtakunnat­
kin.

Mutta todistaaksemme meille 
vielä tarkemmin, että uskonnot 0- 
vat kehittyneet taloudellisen kehi­
tyksen mukana, on meille vielä ny­
kyään nähtävissä kansoja, joilla ei 
ole käsitystä yliluonnollisista hen­
gistä, tai muista jumalista, ja kui­
tenkin heillä on unikuvia, samoin 
luonto heidän ympärillään on sala­
peräinen, joten olisihan näille pitä­
nyt syntyä uskonto. Sitä ei kui­
tenkaan ole heille syntynyt, eikä 
synny ennenkuin vasta silloin kun 
kehittyvät vastaavalle talousasteel- 
le tai sivistyneiden kansojen johta­
jat papit ja näiden agentit lähetys­
saarnaajat lähtevät näille “jumalat­
tomille” synnyttämään uskontoa ja

jumalia. Kun jonkun maan hallit­
sija kapitalisti luokan edustajana 
haluaa laajentaa valtaansa niin 
kutsuttuihin “pakanamaihin” ja 
saada sen maan rikkaudet käsiinsä 
ja siellä olevat ihmiset tuottamaan 
ne hänelle, niin ensimmäinen tien 
raivaaja on “pappi”, jota tavalli­
sesti seuraa sotamies ja lopulta 
kauppias, joten tästäkin käy selvil­
le, kuinka läheisessä yhteydessä on 
uskonto taloudelliseen elämään. 
Erityinen piirre uskonnossa on siis 
se, että ne ovat olleet vallassaole- 
van luokan hallitsemisen ja riistä­
misen henkinen ilmaisumuoto ja 
uskonnolliset laitokset, kirkot ja 
kirkkokunnat hallitsevan luokan 
hallitsemislaitoksia. Kaikkina ai­
koina ovat hallitsevan luokan ylim­
mät edustajat, kuninkaat ja kunin- 
gattaret tajunneet ja joskus ilmais- 
seetkin sen, kuten Englannin ku­
ningatar Elizabeth, joka kutsui 
Englannin papistoa “viuluikseen”, 
jotka hän panee soimaan ja soitta­
maan kansan korvaan kuningata­
ren tahdon, sellaisella tavalla, että 
sitä totellaan.

Samoin olemme nähneet, että 
kaikki ne eri uskonnolliset taistelut 
joita on käyty yhteiskunnan eri ke­
hitysasteilla, eivät ole olleet muu­
ta kuin luokkataistelua —■ taistelua 
vallassa olevien ja alistettujen vä­
lillä, lahkolaisliikkeet edustaen ai­
na niitä sorronalaisia luokkia, jot­
ka ovat nousseet sortajiaan vastaan 
kapinaan.

Mutta kehitys menee eteenpäin. 
Uudenajan teollisuustyöväestöltä 
katoaa uskonto, ja se katoaa sen- 
tähden, että papit ovat jo kyllin 
kauan valehdelleet ja pettäneet työ­
väestöä, se on, heidän valeensa o- 
vat niin paksuja, että kapitalistinen 
koneteollisuus, joka vaatii luon­
nontieteiden kehitystä, luonnonvoi­
mien yhä tarkempaa tuntemista, ei 
enään sitä siedä. Porvarien oma
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kehitys hävittää uskonnot. Porva- 
riluokka rappeutuessaan sitäpaitsi 
käy taikauskoiseksi ja itse paljas­
taa kehityksen pakosta uskonnon 
tyhjyyden. Kun salaperäisyys hä­
viää yhteiskunnasta, ja kun työvä­

estö on määräämässä, niin järjestä­
vät kuin toimeenpanevatkin työn, 
ja kun luokat häviävät niin häviää 
uskontokin niiden mukana.

Olga Fast.
Työväcn-Opistolla 1913.
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Piirteitä suomalaisesta sosialisti­
sesta liikkeestä Amerikassa

Viime vuosina on keskuudessam­
me yhä useammin syvennytty so- 
salismin periaatteisiin. Se on joh­
tanut erinäisiin “ suuntaväittelyi­
hin” , joissa on tullut tarkemmin sei 
vitcllyksi monta sangen hyödyllis­
tä asiata. Sikäli, mikäli väittely on 
koskenut S. S. järjestöä, 011 siinä 
pääpaino pantu eri “ suuntien” muo­
don ja luonteen selvittelyyn, jota- 
vastoin niitä synnyttävien syiden 
tutkiminen on jäänyt mielestäni 
miltei kokonaan unohduksiin.On jo 
aika kajota siihenkin puoleen asias­
ta. Sitä tehdessä on välttämätöntä 
tutustua pääpiirteissään niihin mie­
lipiteisiin, joita suomalaisilla on 
siirtyessään tähän maahan; niihin 
oloihin, joiden alaisiksi he täällä 
joutuvat; sekä niihin syihin, joiden 
vaikutuksesta suomalainen sosialis­
tinen liike on syntynyt ja kehitty­
nyt.

Ryhm itykset
Amerikaan siirtyneet suomalaiset 

jakaantuvat pääasiallisesti kolmeen 
ryhmään: maalaisiin, käsityöläisiin 
ja tehdastyöläisiin.*) — joukossa on 
tosin n. s. sivistyneitäkin, "akade- 
mikkoja”, mutta heitä on niin pieni 
osa, että mielestäni ei kannata heitä

*) Tähän ryhmään kuuluvat kaupun- 
kilais-sokatyöläiset — • aininatittomfut.

eri ryhmäksi laskea — . Maalaiset 
voi vielä jakaa kahteen osaan: pik- 
kuomistajiin ja maalaistyöläisiin.

Suomen taloudelliset olot, pikku 
omistuksilleen, verrattuna esim. tä­
män maan omistusoikeusoloihin, ei­
vät ole vielä pystyneet läheskään 
kaikilta työläisiltä repimään yksi­
löllisiä rikastumishaaveita. Maalai­
set renkimiehestä velkaiseen pik- 
kutilalliseen saakka ovat odottaneet 
ja odottavat vieläkin jotakin “on- 
nenpolkausta,“ jonka avulla pääsisi 
itsenäisesti turpeeseen käsiksi, tar­
vitsematta olla toisen orjana —  
palvelijana —  tai toisen ryöstettä­
vänä —  torpparina <—  tai velka- 
kuorman alla olevana talollisena. 
Käsityöläisissä taas on ollut vallal­
la ja 011 osaksi vieläkin, vanhoilta 
ammattikunta-ajoi Itä peri i nty neenä 
vahva “mestareeraamis”-halu. It­
senäiseksi mestariksi, liikkeenhar­
joittajaksi, pääseminen on siksi vie- 
kottelevaa, että miltei poikkeukset­
ta jokainen käsityöläinen unohtuu 
sitä haaveilemaan. Puuttuu vaan 
tarpeellinen pääoma. Kurapa sai­
si sen jostakin, niin muutoin kyllä 
asia olisi selvä. Eiköhän jokin “on 
ni” minuakin vielä potkase, tuumi­
taan ja ■— odotetaan. Eivätkä teh- 
dastyöläisetkään ole varsin vapaita 
tästä “onnenpotkasemis”-haavei-


