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Y hdysvaltain tuomioistuimet

Ot Adlun Bensonin kirjasta “The Warped Power of the Courts™,

Kaikki puheet “tuomiovallan
riippumattomuudesta” ovat pelk-
kia petosta. Tuo fraasi on perii-
sin Iinglannista, mutta siellakdin
se ei ole koskaan tarkottanut eiki
tarkota sitd, mitd Amerikan kapi-
talistit ovat sen tadlli panneet mer-
kitsemadn, Riippumaton tuomio-
valta merkitsee sellaista tuomio-
valtaa, jota kuninkaalla ei ole oi-
keus muuttaa, vaan ainocastaan par-
lamentilla, Yhtcen aikaan kunin-
kaalla oli oikeus erottaa joka-ainoa
tuomari virastaan, jotavastoin par-
lamentti ei voinut erottaa ketdén,
Taten tuomarit joutuwivat kunin-
kaasta riippuvaisiksi. Sittemmin
parlamentt: otti pois kuninkaalta
tamén vallan ja muodosti “itsenai-
sen tuomiovallan”, johon kuningas
ei saannt koskea. Mutta parla-
mentti ei kuitenkaan ollut niin nar-
rimainen, etti se olisi tehnyt tuo-
miovallan kaikissa suhteissa riip-
pumattomaksi. Englannin parla-
mentti voi, milloin vaan haluaa, ot-
taa yksinkertaisella didnten enem-
mistélli objakset kenen hyviinsi
Englannin twomarin kisistd, joko
jonkun rikcksen takia tai ilman
syytd ja ilman oikeuden tutkintoa.
Amerikan kapitalistit avat kuiten-
kin vidrentineet 1Amin historialli-
sen tostasian  tarkotuksella  pitdi
tuomiovallan kynnet niin ‘“‘vapai-
na”, etti ainakaan Englannin kan-
sa el suvaitsisi hetkeikdin sellais-
ta.

Jos Amerikan kansalla olisi oi-
keus valita tuomarit lyhyeksi ajak-
si kerralla ja jos kansalla olisi oi-
kecus erottanp ne virastaan, niin lak-
kaisi Amerikan tuomiovalia ole-
masta vastuunalaisuutta vailla ole-
va laitos.

Jos Amerikan kansa on kylliksi
itsetietoinen valitsemaan presiden-
tin, niin yhta kykeneva on se myos-
kin valitsemaan omat tuomarinsa.
Perustuslain mukaan kansa samas-
ta syystd ei saa valita tuomareita,
jonka vuoksi se ei voi itse valita
presidenttizkain. Perustnslain laa-
tijat eivit paljoakaan luottaneet
kansanvaltaiscen hallitukseen, e
sadsivit, etta presidentin valitsemi-
nen kuuluu erityisille valitsijamie-
hille, joilla on vapaus danestidi ke-
ta he vaan haluavat. He saisivat,
etti presidentilli on oikeus nimit-
tii tuomarit senaatin suostumuk-
sella, Edelleen he sadsivit, etta se-
naattorien valitseminen kuuluu eri
valtioiden lainlaatijakunnille. Ai-
neastaan edustajahuoneen jisenten
valitsemisen he uskoivat kansan
kisiin, Ja he sadsivit, ettd tAmi
edustajahuone ei voi tehdid mitddn
ilman senaatin suostumusta, eika
koko kongressi voi tehdi mitain
ilman  presidentin  suostumusta.
paitsi  kolmeneljdsosan  adnten
enemmistdlli kummassakin kama-
rissa. Laittomasti anastamalla it-
selleen enemmin valtaz, on ylioike-
us vieli t&8hin lisdnnyt sen, ettd
vaaditaan ylioikenden hyvaksymi-
nen edustajahuoneen sidatimille la-
eille,

Niitd esteitd ei asetettu kansalle
yvksinomaan sen takia, etti perus-
tuslain laatijan mielestd kansa ei
olisi kelvollinen valitsemaan omia
virkailijoitaan. Perustuslain muo-
dostajat pelkiisivit kansanvaltaista
hallitusta, He tahtoivat hallituksen
jitettiviksi ‘“korkeaa syntyperda
olevan ja hyvin ruokitun” maayli-
mystén késin, kuten Hamilton on
lausunut, ja etti sen kokoonpanos-
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sa olisi juuri sen verran kansan-
valtaa, ettid kansa pysyisi tyytyvii-
send. Mutta kansa ei ollut tyyty-
viinen silloin, eikid se ole ollut sen
jalkeenkédin., Perustuslaissa yha
vielikin sanotaan, ctti presidentin
valitseminen kuuluu erityisille va-
litsijamiehille, mutta jo pitkdin ai-
kaan ei talld valitsijamiehistolld
ole ollut muuta kuin nimellinen
merkitys. He ddnestivit kuten va-
litsijansa vaativat heidit danesti-
miin., [i kuitenkaan ole niin ym-
mirrettiva, etti kansalla olisi tilai-
suus vapaasti valita presidenttinsi.
Niin ei ole asianlaita. Adnestajat
voivat ainoastaan sanoa valitsija-
miehille, minkd puolucen ehdok-
kaita heiddn on aanestettiva. Mut-
ta nyt kwitenkin jo viidessd valti-
ossa tapahtun presidentin  ehdok-
kaista ainestiminen suoranaisesti.
cika ottanc eniin pitkiikdin aiko-
ja, ennenkuin kansa tulee tiydefli-
sesti ratkaisemaan, kenenki se kul-
loinkin halnaa presidentikseen. Sa-
moin tulee kansa kumoamaan sen
perustuslakipykilan, jonka mw-
kaan Yhdysvaltain  senaattorien
valitseminen kuauluy eri valtioiden
lainlaatijakunnille.  (Sen  jilkeen
kun tamé on kirjoteity, on tdmi
muutos jo tapahtunut, silld vuonna
1913 tehdyn perustuslakikorjauk-
sen mukaan Yhdysvaltain senaat-
torit valitaan snoranaisella kansan
ddnestyksclld kussakin valtiossa.
— Suom. muist.)

Nyt olisi jo aika kansan kumota
myédskin se perustuslain  pykala,
jonka nejalla presidentilli on oike-
us nimittad Littohallituksen tuoma-
rit, Vaikkapa liittohallituksen tuo-
marit pysyisivitkin  perustuslain
madriimissi puitteissa, tyytyisivit
vain “lukemaan lakia”, niin sitten-
kin on muutos tarpeen. Kansan
pitdiisi saada valita omat tnomarin-
sa. Mutta liittohallituksen tuoma-
rit tekevidt paljon muutakin, kuin

yksinomaan lukevat lakia. He
mydskin laativar lakeja. He ovat
sekaantuneet hallituksen poliitti-
siin tehtiviin. He toimivat lain-
sAatidjind.  Ja nykyinen asiantila
osottaa, etta kukaan ei voi kumota
niiti lakeja, jotka heidin kisistiin
ovat lihtencet.

“Tuomioistuimilla ei ole mitiin
tekemistd kongressin laatimiin la-
keihin sisdltyvien politillisten tar-
koitusperien kanssa™, lausui tuo-
mari Harlan Standard-6ljykomp-
panian oikeusjutussa, ja koettaes-
suan chkdistd ylioikentta liittdmis-
ti sanaa “kohtuuton” Shermanin
trustivastaiseen lakiin, hiin jatkoi:

“Monivuotisen kokemukseni pe-
rusteella kansan palveluksessa pai-
kaupungissa ja yleisien asiain hoi-
toa liheisesti scuranneenz, mina
olen pakotettu sanomaan, etti on
kaikkien vaarallisinta pyrkii teke-
miin korjauksia perustuslakiin ja
lainlaatijakunnan sdatimiin - ase-
tuksiin yksinomaan tuomiolaitos-
ten kautta.”

“Kongressin sddtimien asetusten
kumoaminen tuomioclaitosten kaut-
ta, se on epidsuorasti, uhkaa vaka-
vasti meidin hallitusjirijestelmim-
me arvoa ja kiy lopulta sangen
vaaralliseksi  kaikille,  Tuomari
Bradley 1tissd tuomiiolaitoksessa
palvellessaan sanoi viisaasti lausu-
essaan, etti laittomar ja epaperus-
tuslailliset menettelytavat astuvat
kaytintoon sen kautta, ettd teh-
dadn nakéjiin vahidpitdisia ja mi-
tattémid  poikkeuksia lainkiytin
laillisista muodoista.”

Kukaan selvinikdinen ja rehelli-
nen thminen ei lihde vaittiémian,
etti tuomiolaitokset olisivat tyyty-
neet yksinomaan selittimiin Jakia.
Tuomiolaitosten pyrkimys anastaa
haltuunsa lakiasaativien laitosten
tehtivit on niin ilmeisti, ettd kaik-
ki tromiolaitoksia kiisittelevit kir-
jailijat yleensi sen myontavit. Sen
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Jilkeen kun tatd  kirjotussarjau
alettiin julaista, on Mac Millan
kustannusyhtio julaissut erittiin
arvokkaan teoksen nimelta “Yh-
teiskunnalbnen uudistus ja perus-
tuslzki”, jonka on kirjottanut Co-
Jumbian yhopiston lakitieteen pro-
fessori Frank J. Goodnow. Teok-
sen viidennelldtoista sivulla sano-
taan seuraavasti:

“Meciddn perustuslakimme alkaa
menettdi ne lailliset piirteet, mitkd
silli kerran on ollut, muuttuen vi-
hemmissi tai spuremmassa mii-
rissa politttisen tieteen jarjestel-
miksi, joka yhdelld kertaa on edul-
linen lain asetusten puolustajille
poliittisella alalla ja toisella kertaa
joutun nykyajan taloudellisia ja
yhteiskunnallisia tarpeita koskevi-
en mielipiteiden vaikutuksen alai-
scksi. Toisin sanoen, Yhdysval-
ain Ylioikeudesta on tullut laitos,
jolla on mitd tirkein poliittinen
merkitys. Silli sen piitiksista
riippuu kansallisen lainlaatijakun-
nan vallan kidyttd, vallan, jota pi-
detdiin elddottomasti  valttimattd-
mini meidin demokraatisen tasa-
valtamme olemassa-ololle.”

Jos Ylioikeus on “laitos, jolla on
miti tirkein poliittinen merkitys”,
niin ei saisi riittdd ainoastaan se,
cttd kansa sen valitsisi, vaan Yliei-
keus olisi sen lisiksi saatava jol-
lain tavalla vastuunalaiseksi kan-
santahdolle. Tuomarin oikeuteen
vetimistd ci voida pitdd tillaisenn
keinona, mutta takaisinkutsua voi-
daan pitdd. Me kaikki luotamme
sellaiseen oikeuden tutkintoon, jo-
ka tapahtuu lautakunnan avulla,
Takaisinkutsu merkitsee ainoas-
taan oikeuden tutkintoa, jossa kan-
sa toimii lantakuntana. Milliin
muulla keinoin ei yleisti virkaili-
jaa voitaisi niinkddn hyvin saada
noudattamaan kansan tahtoa. Se
seikka, ettd kansan luoton viirin-
kayttiminen merkitsisi hinelle pi-

kaista lihtHa virastaan, sekd pal-
kan ja kunnian menettamistd, pa-
kottaisi hinet miettimiin ainakin
kahdesti, ennenkuin han 106isi rin-
toihinsa ja julistaisi olevansa “riip-
pumaton”, seki tekisi sitd, mitd
kansa ei tahtoisi hanen tekevin.

\'uonna 1911 tapahtui New Yor-
kin valtiossa eris tapaus. joka an-
taa selvin kuvauksen siita, miten-
ki tarpecllista on erottaa tuwomarit
virastaan  takaisinkutsunoikeuden
kautta. Yhdysvaltain tnomari lan-
getti sakkoa muutamille trustin
virkailijoille noin j4o,000 dollaria.
Yhdysvaltain piirisyyttaji, joka
otkeusjutiua ajoi, sanoi, ettei tuo
summa ollut kymmentikiin osaa
siitd, mita syyletyt olivat lainrik-
komisen kautta hyotyneet,

On Juonnollista, efti tuomarin
nmenettely synnytti  pahaa  verta
kaikissa muissa, paitsi trustiher-
roissa ja heidin ystivissiin, Mutta
mitdpa tuomari siitd valitti. Ku-
kaan c¢i voinnt kiydia kisiksi ha-
neen, Hainen virkansa oli elinkau-
tinen.  Jos hin vaan haluaa, voi
han tehdd saman tempun vaikkapa
jo huomenna. Jokainen, joka yrit-
tid vetid hanet oikeuteen, saa nih-
di yrityksensi rankeavan turhaan.
Perustuslain mukaan hinen “kay-
toksensi” on ollut hyvid. Kukaan
ei voi vaittda, ettd hin olisi pitinyt
kassa-registeria tuomioistuimel-
laan. Kukaan ei ole nihnyt, ettd
joku trustiherra olisi pistanyt lah-
joja hinen taskuunsa, Mikain oi-
keuslaitos ei usko, ettd hiinen tas-
kuunsa olisi rahaa pulitettu.

Mutta jokaisen kisitys on —
trustiherroja  lukuunottamatta —
ettd timdn tuomarin paikka ei ole
oikeudessa. ITin ei valvo lakia
niinkuin kansa tahtoisi siti valvot-
tavan. Ja jos timdn maan kansa
on jostain arvosta, niin on meilld
oikeus sanoa, miten lain kanssa on
meneteltiva. Mutta me voisimme
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vhtd Delposti kyntddi Kalliovuoret
maantasalle nokallamme,  kuin
yrittdd erottaa joku tuomari viras-
taan oikeuden tutkinnon kautta.
Jos hinet olisi valittu lyhyeksi
ajaksi, voitaisiin hiinet heittii syr-
jadn virkakauden loputtna, ja jos
hiinti vastaan voitaisiin  kayttda
takaisinkutsuoikeutta,  wvoitaisiin
hinet &danestdd pois toimestaan
kolmenkymmenen paivan sisalla.

Ne, jotka rehellisesti ja ilman
itsekkaitd pyyteitd vastustavat ta-
kaisinkutsuoikeutta, — jos todella
sellaisia 16ytyy, — perustelevat ka-
sitystidn silla, etti kansa olisi mu-
ka epirehellistd, kijhkomielistd ja
typerid. RElleivit ndmi henkilot
pitéisi kansaa epirehellisend, eiviit
he niin paljon 16rpétielisi siitd, et-
ti tuomareille olisi annettava va-
paus ‘langettaa oikeudenmukaisia
tuomioita ilman pelkoa ja suosio-
ta.” Kuka sitten vairia tuomioita
haluaa? Onko Amerikan kansas-
sa koskaan ilmennyt oireita ryh-
tyi kostotoimiin tuomareita koh-
taan sen takia, ettd he ovat olleet
korkeasti oikenden mukaisia? Tie-
tadké kukaan tillaista tapahtu-
neen? Koska on kuulty, etti joku
hyvissd huudossa oleva tuomari
olisi mencttanyt suosionsa kansau
keskuudessa? Kuka ei olisi kuul-
lut tuomareista, jotka ovat menect-
tineet luottamuksensa kansan kes-
kuudessa sen takia, koska kansa
syddmensa pohjasta on ollut va-
kuutettu siitd, etti nimi tuomarit
ovat olleet puolueellisia tai epire-
hellisia ?

Syytokselli kansan epirehelli-

syydests ei ole kantavuutta. Se ei
pidd  paikkaansa.  Yksilolliseltd

kannalta katsocen tuskin kenessa-
kdin meissi on 100 prosenttia re-
hellisyyttd,  TItsekkyyttd 1oytyy.
Me emme varasta lahimmiisemme
lihakinkkua, mutta toisinaan me
tunkeudumme salaisia teitd hinen

rahakukkarolleen, Mutta yleises-
ti sanoen me olemme rehellisé, silld
yksilollinen epirehellisyys ei voi
tulla yleiseksi. Epirchellisyydelld
tiytyy olla kiihotin ja miss3 sitd ei
ole, sielld ei my6skain ole epire-
hellisyytta.

Sitten syytetddn, etti me olem-
me kiithkomielisii — me, Yhdys-
valtain kansa, Me, jotka olemme
kantancet rikkaita hartioillamme
timin hallituksen perustamisesta
saakka nykypiividn asti. Me, joi-
den lukumdari on aina ollut ja
yhi edelleenkin on niin suuri, et-
ta me olisimme kylliksi vahvoja
kukistaaksemme rikkaat ja vaik-
kapa syomiin  heidit eldvilta.
Me, jotka olemme ollect niin kir-
sivillisii taakkamme kanssa ja
toivoneet, etta meidan taakkamme
kaikessa rauhassa  poistettaisiia
meiltd, me muka olemme kiihko-
mielisil ja sellaisia, joihin ei voi
luettaa.

Kenenka sitten pitdisi meihin
lnottaa? Emmekd me itse luota
itseemme? Pitdisiké Mr. Rocke-
fellerin, Mr. Morganin tai Alr.
Ryanin luottaa meihin? Mitd ovat
nami miehet meihin verraten? Me
olemme Yhdysvaltain kansa! Ta-
mi maa kuulou meille. Jos me
kerran voimume luottaa jtseemme,
niin me emme munta tarvitse. Jos
loytyy sellaisia herroja, jotka ei-
vat halua jadda tahdan maahan sen-
jilkeen kun me olenime saanecet
vallan kisiimme, niin antaa heidin
menni. Heidin lisndolonsa me-
nettiminen ei merkitse niinkdan
paljon kuin heidin havyttomyyten-
si menettiminen, Kuinka suuri
hiikailemiattomyys taytyykiin ol-
la taHd piskuisella kapitalistiryh-
milli voidakseen sanoa Yhdysval-
tain kansalle: “Me emme voi luot-
taa teihin.”

Mutta vaikkapa kansa valitsisi-
kin liittohallituksen tuomarit lyhy-
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cksi virkakaudeksi ja ottaisi kiy-
tdntodn takaisinkutsun niiden erot-
tamiseksi, niin edelleen jai kysy-
mykseksi, tulisivatko tuomioistui-
met edelleen julistamaan kongres-
sin padtdksii  perustuslakivastai-
seksi anastamansa vallan nojalla.
Myoskin meidén olisi ratkaistava
kysymys, saavatko tuomioistuimet
edelleenkin peukaloida meidén la-
kejamme.

Kaikeksi onneksj meidin ei tar-
vitse jittda ndiden kysymysten rat-
kaisemista nithin aikeihin, jolloin
liittohallituksen tuomarit valitaan
silld edellytykselld, ettd heidit voi-
daan erottaa takaisinkutsuoikeuden
nojalla, Presidentiltd ei voida vie-
di hidnen oikeuttaan nimittad liit-
tohallituksen tuomarit elinkaudek-
si muutoin kuin muuttamalla pe-
rustuslaki. Mutta Ylioikeus voi-
daan estdi julistamasta kongressin
paitoksia  perustuslakivastaiscksi
tarvitsematta tehdi pienintikiin
muutosta voimassa olevissa laeis-
sa. Perustuslain takaama Ylioikeu-

den valta on niin mitaton, ettd se on
taydellisesti kongressista riippuvai-
nen. DPerustuslain nojalia kongres-
silla on oikeus kieltad tayttimasta
tyhjiksi joutuneita Ylioikeuden tuo
marint paikkoja niin pitkille, ettet
jilelli ole muuta kuin yksi tuoma-
ri, ja mydskin se voi rajottaa ti-
min tuomarin tuomiovallan niin
mitattémiksi, etti on melkein sa-
ma nukkuuke han kotonaan tai
tuomarin penkilld. Siitd ehki ei
olisi hyétyd, ettd Yloikeus tilla
tavalla kuristettaisiin  kuoliaaksi.
Se kylld tarvitaan sille kunluvissa
lakimadraisissa tehtivissi. Vaka-
van arvostelun ainoana vaatimuk-
sena on, etti Ylioikens luopuu
anastamastaan vallasta ja suorit-
taa ainoastaan lakimiiraisen tch-
tivinsd. Mutta ei tarvitse kovin-
kaan syvad ihmisluonteen tunte-
musta voldakseen Lkisittaa, etta
luovuttaa
heille taytyy

anastajat eivit tahdo
paikkaansa.
niyttii ovea.
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