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Pienten kansojen tulevaisuus
K irj .  M. Hah]

Muutamia eriäviä mielipiteitä
Nykyisen sodan kautta on kysy­

mys pienien kansojen tulevaisuu­
desta tullut taaskin päiväjärjes­
tykseen. Pikkuporvarillisista eduis­
ta lähtevät itsenäisyysajatukset 
ovat synnyttäneet lukuisia yhdis­
tyksiä, jotka tässäkin maassa aja­
vat pienien kansojen itsenäisyys- 
asiaa niitä useammanlaatuisilla 
keinoilla, jotka kuitenkin kaikki 
ovat siinä yhtä, että ne lopputu­
loksenaan edustavat pikkuporva­
rillista maailmankatsomusta ja 
pikkuporvarillisia etuja.

Emme ryhdy käsittelemään niitä 
lukuisia ja kirjavia keinoja, joilla 
tuota itsenäisyysasiaa ajetaan, ka­
joamme ainoastaan itse pääkysy­
myksiin. Sellaisia kysymyksiä 
ovat: voidaanko pienien kansojen 
itsenäisyys säilyttää ja  olisiko sen 
säilyttäminen todellakin edistystä?

Edellisiin kysymyksiin vastaa­
minen vastaa myöskin kysymyk­
seen, missä määrin kannattaa pien­
ten kansojen itsenäisyyden puoles­
ta taistella.

Jos käsittelemme kahta pääky­
symystä hieman laajempien peri­
aatteiden valossa kuin mitä pikku­
porvari llisuus sallisi, vastaus tulee 
kuulumaan:

P i e n e t  k a n s a t  e i v ä t  
v o i  s ä i l y t t ä ä  i t s e n ä i ­
s y y t t ä n s ä ,  e i k ä  s e n  s ä i ­
l y t t ä m i n e n  m e r k i t s e
e d i s t y s t ä .

Tämän kieltävän kannan puolus­
tukseksi voidaan esittää kaksi 
suurta näkökantaa: kansan tieteel­
linen ja yhteiskunnallinen.

Kansantieteellinen näkökanta
R o t u e r o a v a i s u u d e t .  En­

siksikin on merkittävä tosiasia, et­

tä jokainen kansa on ruumiillisessa 
sekä sielullisessa suhteessa myös­
kin luonnollisten vaikutelmien alai­
nen. Jokaisen kansan ruumiilliset 
ja sielulliset erikoisominaisuudet 
ovat tuloksia ei ainoastaan val­
linneista yhteiskunnallisista vai­
kuttimista, mutta myöskin ympä­
röivän luonnon erikoisista ominai­
suuksista ja vaikuttimista.

Luonnollisten vaikuttimien tu­
loksia ovat alkuperäiset rotuomi­
naisuudet.

Historiallinen perintö, jolla tar­
koitetaan ennen kaikkea yhteis­
kuntajärjestelmän vaikutusta ih­
misiin, vaikuttaa voimakkaasti yk­
silöihin ja kansoihin, mutta se ei 
kykene sadoissakaan sukupolvissa 
kokonaan hävittämään niitä rotu- 
omina i su uksia, joita voidaan sanoa 
luonnollisiksi.

Senpätähden toisillensa kaukais­
ten rotujen yhteeiisulatlamincn 
käy tavattoman hitaasti ja kysy­
in vksenalaista on, käykö se ollen­
kaan mahdolliseksi hyödyllisellä 
tavalla. Kaikissa tapauksissa tu­
lee tietomme rotuominaisuuksien 
vastustainiskeinoista paljon laajeta 
ennenkuin voimme kaukaisten ro­
tujen luonnollista yhteensulatta- 
inista ajatella mahdolliseksi edis­
tyksen nimessä.

Yleensä ovat kokemukset osotta- 
neet, että kaukaisten rotujen toi­
siinsa sekottani itien joko väkival­
taisilla tai sovinnollisilla keinoilla 
ei ole tuonut hyviä tuloksia. Kah­
den kaukaisen rodun risteyttämi­
nen on usein antanut tulokseksi 
välimuotoja, jotka ovat puutteelli­
sia joko ruumiin tai sielun ominai­
suuksilta tai molemmilta.

Darwin väittääkin alkuperäisillä 
litonnollisiila eroavaisuuksilla ole­
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van suuremman vaikutuksen luon­
teen muodostumisessa kuin esimer­
kiksi kasvatuksella.

Mutta kaikki nuo alkuperäiset 
luonnolliset eroavaisuudet ovat tie­
tenkin perittyjä suvusta ja rodusta. 
Senpätäliden kaikille yksilön luon­
teenominaisuuksille, joita ei voida 
selittää yksilöä tarkastamalla ja 
nykyisistä ulkopuolisista vaikutti­
mista johtuneiksi, löytyy selitys 
suvun ja rodun kehityshistoriasta.

Emme siis yritä väittää mitään 
mielivaltaista rotujen yhteeusulat- 
taulista mahdolliseksi, emmekä ve­
nytä yhteensulattamisajatusta niin 
pitkälle, että niin kaukaiset rodut 
kuin esimerkiksi germaanilaiset ja 
mongolilaiset voitaisiin sulattaa 
yhteen edistyksen nimessä. — 
Tuoni äitienkin yhteensulautuminen 
on kenties mahdollinen hyvin pit­
kien aikajaksojen kuluessa, kenties 
yhtä pitkien kuin on tarvittu eri 
rotujen nykyiselleen muodostumi­
seksi.

Mutta edelläsanotusta ei seuraa, 
että saman rodun kansoja ja kauan 
yhdessä eläneitä rotuja ei voitaisi 
lähentää ja sulattaa toisiinsa aivan 
luontiontieteellisessäkin yminär- 
nksessä ja etteikö sellainen lähen­
täminen ja sulattaminen olisi suo­
rastaan eduksi, jos asiaa katsoo 
laajeni pien näkökantojen mukaan 
kuin jonkun kansan ahtaillen kan­
sa 11 istun teiden kannalta. Ja  kan­
sa llist un teiden n inkaan kysymyk­
sen käsitteleminen ei ole mitään 
muuta kuin kansallistunteista hyö­
tyvien pikkuporvarien katsanto­
kanta.

K  a n s a n “ p u h t a a n a ”  
s ä i l y m i s e s t ä  j o h t u v a  
v a a r a .  Mikään kansa ei voi 
säilyttää vuosituhansia kansallis- 
hetikeään voimakkaana eikä eri­
koista kuitunaan ellei kansa säily 
puhtaana vieraasta verestä. Mut­
ta vieraasta verestä puhtaana säi­

lyminen esimerkiksi tuhannen 
vuotta olisi jo sangen arveluttava 
asia kansan olemassaololle, jos ni­
mittäin sellainen puhtaana säily­
minen olisi mahdollinen käytän­
nössä.

Taipumukset periytyvät ei aino­
astaan satoja vaan tuhansiakin 
vuosia, eikä tämä periytyminen ole 
nopeasti poistettavissa millään ny­
kyisin tunnettavista keinoista. 
Mutia jos näin on asia, kansan 
“ puhtaana”  säilyminen merkitsee 
luonnontieteellisessä ymmärryk­
sessä pääasiallisesti samanlaisten 
taipumusten jatkuvaa periytymis­
tä, joka taas vuorostaan merkitsee 
yksipuolisuutta ja kyllin pitkälle 
mentyään koko kansan elinvoiman 
häviämistä.

Tosiasia on, että nykyisissä 
kansoissa, vaikka ne eivät ole säi­
lyneet läheskään puhtaina vieraas­
ta verestä, on useita tärkeitä omi­
naisuuksia periytyneenä kansoilta, 
jotka ovat eläneet neljä ja viisi tu­
hatta vuotta sitte.

Ruumiillisten ja  sielullisten omi­
naisuuksien periytyminen vuosi­
tuhansia ei sellaisenaan olisi pahin­
ta, jos periytyvät ominaisuudet oli­
sivat terveitä, mutta pahinta on se, 
että s a m a n l a i s e t  sairaat omi­
naisuudet periytyvät sitä voimak­
kaammin mitä puhtaanpana kansa 
säily)* vieraalta vereltä. Ja  tämä 
s a m a n l a i s t e n  sairaaloisten 
■ ilmaisuuksien periytyminen tulee 
määrätyn ajan kuluttua parantu­
mattomaksi k an salli s viaksi, joka 
vie häviöön kansan, olkoonpa se 
alkujaan ollut kuinka voimakas ta­
liansa.

Kansan vieraalta vereltä puhtaa­
na säilyminen merkitsee lopullises­
ti samaa kuin suvusta naiminen, 
joka yleensä on tunnustettu vaiku­
tuksiltaan tuhoavaksi.

Wedda-kansa, joka on nainut su­
vusta niin pitkälle kuin tiedetään.
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on nyt häviämässä sukupuuttoon 
hedelmättömyyden tähden, vaikka 
siinä ei olekaan havaittavissa sel­
laisia periytymisseurauksia kuin 
heikkomielisyyttä ja idiottimai- 
suutta, jotka ovat tavallisia seura­
uksia sairaaloisten ominaisuuksien 
jatkuvasta periytymisestä ja myös­
kin hyvin usein sattuvia seurauk­
sia kaukaisten rotujen toisiinsa se­
kaantumisesta.

Vieraalta vereltä säilyminen käy 
siis ajan pitkään hyvinkin vaaral­
liseksi itsensä “ puhtaana'1 pysyvän 
kansan olemassaololle, Eikä tämä 
vaara ole ominainen ainoastaan jol­
lekin raaka laisuuden tilassa oleval­
le Wedda-kansalle, päinvastoin se 
vaikuttaa sivistyskansoissa paljon 
nopeammin.

Kestävyyttänsä elämäntaistelus- 
sa saavat kauimmin säilyneet kan­
sat kiittää juuri siitä, että ovat saa­
neet suoniinsa runsaammin vieras­
ta verta. Hyvin arveluttavaa on, 
olisiko yksikään vanhoista kan­
soista säilynyt meidän päiviimme 
ellei ne olisi useampia kertoja 
“ syntyneet uudestaan” vieraaseen 
vereen sekaantumisen kautta.

Kansojen seassa ihmeellisiä juu­
talaisia arvostellessa ollaan taval­
lisesti halukkaita väittämään, että 
he ovat säilyneet kaikenlaisissa ja 
aivan tavattomissakin oloissa juuri 
sentähden kun ovat säilyttäneet 
kansallisuutensa mahdollisimman 
puhtaana. Mutta sellainen tulkit­
seminen on perinpohjainen ereh­
dys. Päinvastoin juutalaiset ovat 
säilyneet juuri sentähden kun heil­
lä on ollut aivan ihmeellinen mu­
kautumiskyky. Juutalaiset ovat 
sekaantuneet vieraaseen vereen 
niin paljon, että ovat menettäneet 
varsinaiset rotutuntomerkkinsä — 
heitä ei lasketa enää seemiläiseen 
rotuun.

Samoin on käynyt slaavilaisille.

Todellista slaavilaista rotutyyppiä 
ci ole enää olemassa.

Kansojen toisiinsa sekaantumi­
nen olisi siis ei ainoastaan sallitta­
vaa, vaan edistettävääkin.

Nykyisillä eurooppalaisillakin 
kansoilla on kuitenkin voimakas 
taipumus niinsanottuun “ puhdas- 
viivaiseen” jälkeläistymiseen, se oti 
“ rodun”  kansallisesti puhtaana pi­
tämiseen, joka luonnollisesti joh­
tuu voimakkaista porvarilliskan- 
sallisista pyrkimyksistä. Ja  niin 
järjettömältä kuin se tuntuukin, 
nämä “ puhtaana”  säilymispyrki- 
mykset ovat voimakkaimpia pie­
nemmissä kansoissa.

Jokaista avioliittoa eri kansoihin 
kuuluvien yksilöiden kesken pide­
tään melkeinpä onnettomuutena,

Raakalaisnudcn aikoina ja myös­
kin vanhoissa sivistysyhteiskun­
nissa luonnollinen valinta vapaus 
ainakin miehellä oli yleensä suu­
rempi kuin se on nykyään. Ja  luon­
nollinen vai intä vapaus huutaa 
“ s o p i v a m m a t  t o i s i l l e e n ! ”  
Mutta kansallisen puhdasverisyy- 
den harrastus huutaa, “ kansalaiset 
toisilleen!’’ johon tulee lisäksi 
luokka-asemasta johtuvat rajoi­
tukset ja pakoitukset.

Sikäli kuin kansallistunteet ke­
hittyvät puhdasverisyyssuuntaan, 
joutuvat kansat kansallishengen ja 
tapojen ja vieläpä lakienkin orjik­
si ja luonnollinen valintavapaus tu­
lee yhä enemmän syrjäytetyksi.

Luonnollinen rakkaus, yhteis­
kunnallisista ehdoista ja kansallis­
tunteista riippumaton sukupuoli­
nen vetovoima, joka olisi välttä­
mätön terveessä suvunjatkamises­
sa, tulee sitä harvinaisemmaksi, 
mitä enemmän kansat sulkeutuvat 
itseensä. Mitä puhtaammaksi jo­
ku kansa pääsee vieraista verise- 
koifuksista sen vähemmän sen kan­
san erisukupuolet tuntevat luon­
nollista rakkautta toisiansa koh­
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taan. Luonnollinen rakkaus etsii 
määrätynlaisia vastakohtaisuuksia 
eikä suinkaan samanlaisuuksia. 
Mutta mitä pitemmälle kansallinen 
puhdasvcrisyys säilyy sen suureni* 
massa määrin saman kansan yksi­
löt tulevat samanlaisiksi ja luon­
nollinen vetovoima surkastuu, 
vaikkakaan ehdotonta luonteen sa­
manlaisuutta ei voida saavuttaa.

Tämä samanlaistuminen käy 
luonnollisesti sitä nopeammin mitä 
pienempi kansa on.

Y h t e e n  s u lau tu m isen  hyö­
t y  j a  m a h d o l l i s u u d e t .  
Morganin ja monien muiden tutki­
joiden saama tulos on. että sopiva 
sekoitus tuottaa voimakkaampia 
rotuja. Nykyisten eurooppalaisten 
kansojen yhteensulautumisesta ei 
voisi olla tuloksena mikään muu 
kuin sopivampi kansa.

Nykyään tunnetaan jo kaikki 
päätyypit sivistyskansojen jäsenis­
tä, ja myöskin ylimalkaan tiede­
tään missä kansoissa mikin tyyppi 
esiintyy lukuisampana ja tavaili­
si nipan a.

Luonnetyyppejä 011 nykyisen 
jaoitte! im mukaan kahdeksan, 
joista toiset olisivat toivottuja ja 
hankkimisen arvoisia, toiset sitä 
vastoin saisivat hävitä kehityksen 
kulussa.

Toivottujen luonteiden saamises­
sa periytyminen, risteytyminen ja 
yhteensulautuminen näyttelevät 
suurta osaa.

Likahan ole yksinomaan kysy­
mys luonteen kehittymisestä, vaan 
myöskin elimistön kehittymisestä, 
sillä luonne on kiinteässä yhtey­
dessä elimistön kehittymisen kans­
sa.

Ruutu istyypit taas ovat selvem­
min havaittavissa kuin luonnetyy­
pit, ja melkein kuka tahansa voi 
päästä selville siitä, mitkä ruumis- 
tyypit olisivat toivottavia yleisiksi 
mitkä ei.

Fyysilliset ominaisuudet ovatkin 
helpompia periytymään kuin “ hen­
kiset”  ominaisuudet, ja se on lopul­
lisesti onnellinen asiantila, sillä 
henkinen alamittaisuus on voitet­
tavissa, jos ruumiillinen terveys on 
olemassa.

Henkisesti korkealla ja  ruumiil­
lisesti heikommalla asteella olevan 
(ei sairaan) kansan ja henkisesti 
heikomman mutta ruumiillisesti 
voimakkaamman kansan yhteensu- 
laItämisellä voitaisiin saada aivan 
loistava keskinkertainen kehitys- 
opillinen tulos luonnontieteellisessä 
suhteessa.

F.urooppalaisten yhteiskuntien 
taloudellinen kehitys onkin saatta­
nut eurooppalaiset kansat keske­
nänsä niin läheisiin kosketuksiin, 
että ehdottomasti “ suoraviivainen” 
jälkeläistymincn ei ole päässyt yk­
sinvaltiaaksi. Kansojen jokapäi­
väinen taloudellinen kanssakäymi­
nen on toki saanut kansallistunteis­
ta ja vaistoista johtuvia rajoja 
poistettua senverran, että vieraa­
seen vereen sekaantumista tapah­
tuu enemmän tai vähemmän jokai­
sen kansan taholta. Ja  sellaisissa 
kansoissa, kuin Yhdysvaltain, su­
lautuminen käy jo nyt kuin itses­
tään. Ja  tulos ei ole suinkaan 
moitittava.

Jos kansojen yhteensulautumi­
sesta ei ole osotettavissa sen huo­
nompia seurauksia kuin Yhdysval­
tain kansa, silloin ci ole mitään 
syytä puhua kansojen yhteen sulat - 
tamista vastaan, eikä erityisesti 
kiivailla pienten kansojn olemassa­
olon puolesta. Kaikki ne ruumiil­
liset ja  henkiset puutteellisuudet, 
mitä Yhdysvaltain kansalla lienee­
kin, esiintyvät puhtaimpanakin 
säilyneellä kansalla, useimmilla 
vielä räikeämpinäkin kuin Yhdys­
valtain kansalla.

Kansantieteclliseltä kannalta kat­
soen kansojen itseensä sulkeutu-



SAKENIA 527

mistä ja  sen kautta “ puhtaana” 
kansana säilymistä on pidettävä 
todellisena onnettomuutena eikä 
minään edistyksen merkkinä.

Yhteiskunnallinen näkökanta

Jos toteutuisivat sellaiset ennus­
telut, että nykyisen sodan jälkeen 
Euroopan kartta muodostuisi kan­
sallisuuksien mukaan, se olisi su­
rullinen asiaintila, enimmän surul­
linen niille, jotka ovat pitäneet 
kansojen veljestymistä ja kansojen 
korkealle sivistysasteelle pääsemis­
tä elämänsä työn tarkoituksena. 
Sellainen tilanne toisi aivan lähitu­
levaisuudessa monia surullisia seu­
rauksia, eikä vähääkään edistäisi 
maailmanrauhaa, päinvastoin se ti­
lanne sellaisenaan olisi uusi voi­
makas syy tulevaisuuden sodalle.

Jos yhteiskunnallisessa kehityk- 
sessämme yleensä on mitään va­
losta puolia, niistä kieltämättä on 
yksi kansojen toisiinsa sekaantu- 
neismis, jonka kapitalistinen tava­
ratuotanto on saanut aikaan vas­
toin kansallisia pyrkimyksiä. Kaik­
ki palaaminen kansallisrajoihin on 
yhteiskunnallisesti pitkä taka-askel 
siitä vähäisestä edistyksestä, jonka 
olemme saavuttaneet.

Yhteiskunnallisen edistyksen nä­
kökannalta katsoen, kansojen ei tu­
le pyrkiä kansallisuutensa ja eri­
koisen kansalliskulltuurin säilyttä­
miseen, vaan yhteiskuntansa laa­
jentamiseen ja kehittämiseen. Sillä 
kansan säilyminen ja “ puhtaaksi’* 
kansallisuudeksi kehittäminen ei 
ole tarpeellinen eikä välttämätön 
miltään näkökannalta katsoen, 
mutta yhteiskunnan laajentaminen 
ja kehittäminen sensijaan on vält­
tämätön kaikilta näkökannoilta 
katsoen.

Olkoonpa kansallispyrkimykset 
kuinka voimakkaat tahansa ja eri­
koinen kansalliskulttuuri kuinka

korkea hyvänsä pienet kansat eivät 
voi säilyä puhtaina kansoina, ellei 
palata johonkin jo taakse jäänee­
seen yhteiskuntamuotoon.

T a l o u d e l l i s e t  y h d i s t ä ­
j ä t .  Jos pidämme totena, että 
tavaroiden liikkumisalue ei supistu 
vaan yhä laajenee, sittekin kun ka­
pitalismi on aikansa elänyt, niin 
kansojen keskinäinen kanssakäy­
minen lisääntyy päivä päivällä ja 
se merkitsee yhä lujempia yhteis­
kunnallisia siteitä kansojen kesken 
ja  samalla todellisesti yhteenkuu­
luvan yhteiskunnan laajenemista.

Taloudellisen elämän kehittymi­
nen kokonaisia maanosia yhtenäi­
senä tuotanto- ja jakoalueena kä­
sittäväksi ja sen pääkohdissaan sa­
manlaistuminen kymmenien kan­
sojen keskuudessa särkee yhden 
kansallisen raja-aidan kerrallaan 
ja syöksee kansat toistensa “ syliin” 
ja yhteen sulautuminen ja yhteis­
kunnan laajentuminen edistyvät.

Kaikki keinot sellaisen yhteis­
kunnallisen laajentumisen ja kanso­
jen yhteenkuuluvaisuuden estämi­
seksi merkitsevät vain luonnollisen 
yhteiskunnallisen taloudellisen ke­
hityksen väkivaltaista jarruttamis­
ta ja synnyttävät selkkauksia kan­
sojen kesken.

Europassa on yli kolmekymmen­
tä pikkurahoja, joista osa on muo­
dostunut useammista kansoista osa 
samoista kansoista. Niillä kaikilla 
on ainakin nimellisesti oma valtio- 
muotonsa ja hallituksensa.

Kuinka paljon säästävämpää ta­
loudellisesti olisikaan, jos nuo val- 
tiomuodot ja rajat tulleilleen ja 
monine muine vaikeuksineen kerta 
kaikkiaan rikottaisiin parin kol­
men, tai vielä parempi, yhden aino­
an suuren yhteiskunnan muodosta­
misen hyväksi.

Taloudellisten voimien kehittä­
minen yleensä kärsii kansallisra- 
joista ja kansallisista itsehallin­
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noista. Tarvitsee vain huomautti 
kuinka Suomen suunnattomia vesi­
voimia on kauan suojeltu kansallis­
omaisuuksina, jotka kuitenkaan ei­
vät hyödyttäneet omaakaan kan­
saa, kun kansalliskapitalismi ei ky­
ennyt niitä käyttämään ja vieraille 
niitä oltiin kovin vastahakoisia an­
timiaan.

Mitä useampia itsehallintoja, mi­
tä useamnianlaatuisia lakeja, sen 
enemmän vaikeuksia taloudellisten 
voimien kehittymistä ehkäisemäs­
sä — sillekin kun yksityisomistus 
tulee poistetuksi.

Mitä laajempi valtio, sen parem­
mat mahdollisuudet taloudellisten 
voimien kehittymiselle. Euroopan 
laajuisen valtion muodostaminen 
olisi taloudellinen voitto, jota mer­
kitsemään miljaardit ovat mitättö­
miä summia.

Muodostaa yhteiskunta valtiolli­
sella puolel laankin tavaroiden tar­
ve- ja liikunta-alueiden mukaan 
merkitsee käytännössä muunmuas­
sa myöskin sitä, että kallioilla ei 
yritetä kasvattaa viljaa eikä teolli­
suutta harjoittaa siellä, niissä käyt­
tövoimat tulevat mahdollisimman 
kalliiksi, kuten nykyisissä kansal­
lisvaltioissa usein on laita.

V a l t i o l l i s e n  y h d i s t y ­
m i s e n  t a r v e  j a  p a k k o .  Eu- 
ropan pikkuvalloissa on asukkaita 
yhteensä noin 95 miljoonaa. Tuota 
määrää voitaisiin pitää korkein­
taan välttävänä yhden nykyaikais­
ta taloudellista elämää vastaavan 
valtion väkilukuna.

Sitä vastaan seitsemällä suurval­
lalla on asukkaita lähelle neljäsa­
taa miljoonaa.

Valtiollisten näkökantojen mu­
kaan ei tunnu todennäköiseltä, että 
Euroopan suurvallat antavat noille 
monille pikkuvalloille pitkältä itse­
näisyyttä, vaikkapa tämän sodan 
yhteydessä ei vielä useimpien pik­
kukansojen itsenäisyys menisi-

kään. Nytkin monien pikkuvalto- 
jen itsenäisyys on vain nimellinen, 
ja selvää on, että niiden itsehallinto 
tulee lähimmässä tulevaisuudessa 
entisestäänkin supistumaan. Eroi- 
tus on vain siinä, että jos nykyinen 
sota ei riistä pikkuvaltojen itsenäi­
syyttä tuo itsenäisyys tulee ole­
maan jatkuvana rettelöimisen ai­
heena. Sillä jos pidetään oikeuden­
mukaisena pienien kansojen itse­
näistä kehittymistä, niin sitä oikeu­
denmukaisempana on pidettävä 
suurien kansojen kehitystä. Mutta 
kehittymisen yksi oleellinen omi­
naisuus on laajeneminen, vaikka ei 
siihen sisältyisi anastustakaan.

Suurin piirtein asiaa katsellen 
pienien kansojen itsehallinto-oike­
udet ovat mitä epäjohdonmukai- 
sinipia ja lurmiollisimpia haaveita, 
jos itsehallinnolla tarkoitetaan mi­
tään muuta kuin rajoitettua mää­
räämisvaltaa paikallista laatua ole­
vissa asioissa, laajan kunnallishal­
linnon tapaista itsehallintoa. Ei 
edes sentapainen itsehallinto kuin 
Yhdysvaltain erivaltioilla on, ole 
mikään tulevaisuudelle suositelta­
va itsehaUintoihanne. Onhan hy­
vinkin hyvästi tunnettua mitä han­
kaluuksia ja  yhteiskuntaelämään 
suorastaan taan mittavasti vaikut­
tavia seurauksia Yhdysvaltain val­
tioiden itsehallinto on tuottanut 
useissa tapauksissa. Useilla valti­
oilla on tärkeissäkin asioissa van­
hoillisempia lakeja kuin liittovalti­
oilla — joskin päinvastaisiakin esi­
merkkejä on olemassa.

Mitä pitemmälle yhteiskunta tu­
lee taloudellisessa kehityksessään, 
mitä paremmiksi kehittyvät kulku­
neuvot, jotka nopeasti siirtävät ih­
misiä ja tavaroita maan laidasta 
toiseen, mitä suurempi kanssakäy­
minen työvoiman ja työntuotteiden 
tarjoamisessa tulee vallitsevaksi, 
sitä rajoitetummaksi ja tarkemmin 
määritellyksi täytyy liittoutunet-
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(Ien kansojen tai valtioiden itsehal­
linto-oikeus tulla, jollei itsehallin­
nosta haluta saada rettelöimisen 
aihetta muuten elimellisesti yh­
teenkuuluvalle yhteiskunnalle.

Iiuropan valtiollinen vahvistu­
minen kansojen yhteensulautumi­
sen ja taloudellisen ja politillisen 
yhteenliittymisen kautta olisi tuiki 
tarpeellinen tilanne, joka pitäisi 
saavuttaa mahdollisimman pian it­
sensä eurooppalaisten turvallisuu­
den vuoksi. Sillä nykyinen sota ei 
tule olemaan viimeinen suuri sota, 
jos eurooppalaiset eivät vahvistu 
valtiollisesti sellaiseksi, että erikoi­
set kansa!lispyyteet eivät määrää 
kerrassaan mitään tärkeämpää Eu- 
ropan asioissa. Mutta eurooppalai­
nen enempi kuin mikään muukaan 
sivistys ei voi kestää samalla vuo­
sisadalla useampaa sellaista sotaa 
kuin nykyinen on taantumatta vuo­
sisadaksi.

Alutta jos Europan monet kan­
sallisuudet eivät kykene yhteensu- 
lautumaati ja  vahvistamaan valti­
ollista asemaansa, tulee olemaan 
vielä suurein])! ja  hävittävämpi so­
ta kuin on nykyinen. Se tulee ole­
maan todellinen rotusota, ja se voi 
tulla huolimatta siitä, vaikka luok­
ka vallankumous sitä ennen pyyh­
käisisi Euroopasta kapitalismin, 
mutta kansalliset erikoispyrkimyk- 
set kansallisille valtioilleen säilyi­
sivät.

Siinä sodassa, jos Euroopa ei 
osaa sitä välttää, tulee yhdellä puo­
lella olemaan yhdeksi jättiläiskan- 
saksi kokoontunut mongolilainen 
rotu ja toisella puolella kymmenik­
si keskenään löysästi yhtyneiksi ja 
mitä erilaisempia tarkoituksia aja­
viksi kansoiksi jakaantunut indo- 
germarm itäinen rotu.

Monet tekevät sangen mielellään 
naurunalaiseksi “keltasen vaaran” ; 
se muka on ollutta ja mennyttä. 
Mutta tämä vaara on itseasiassa

paljon todellisempi kuin nykyisen 
sodan mahdollisuus oli ennen so­
dan alkamista; eikä tätä vaaraa ole 
kukaan sosialismienkaan auktori­
teetti liitänyt naurunalaisena.

Kiinalla on tänäpäivänä kansa, 
mutta sillä ei ole nykyaikaista yh­
teiskuntaa ja valtiota. Eurooppa­
laisilla kansoilla taas on yhteiskun­
ta, johon luokka vallankumouksen 
perästä voi kehittyä mahtava vai­
ti omuoto, mutta Euroopalla ei ole 
vielä Kuroo pan kansaa, vaan kym­
meniä erinimisiä kansoja eri har­
rastuksilleen.

Jos Kuroopan kansat “ puhdista­
vat” k an sadismi k siansa, eristämäl­
lä niitä entistäänkin enemmän, niin 
kauan kunnes Kiina saa nykyaikai­
sen yhteiskunta- ja valtiomuodon, 
silloin tuo viideksi sadaksi miljoo­
naksi paisunut kansa tulee euroop­
palaisille osottamaan, mitä merkit­
sevät pienien kansojen jatkuvasti 
hupsut kansallispyyteet.

Ja  tätä vaaraa vastaan ei ole ole­
massa mitään varmaa varokeinoa 
muussa kuin Euroopan kansojen 
yhtenäisyydessä kansojen yhteis­
kunnallisen ja valtiollisen yhteen­
liittymisen kautta.

Tätä vaaraa Euroopan kansat ei­
vät voi välttää asestautunialla ku­
kin h am (ia isiin saakka, eikä sen 
vaaran torjumiseksi ole tarpeellista 
kansoja rasittava militarismi, mut­
ta sen torjumiseksi on välttämä­
töntä paljon laajempi ja mahta­
vampi yhteiskunta kuin mitä Eu­
roopassa kyetään saamaan kansal- 
lisrajoja silmälläpitäen. Euroopan 
yhteenliittyminen on todellisuudes­
sa suurempi voima kuin sen seiso­
va sotaväki ja hirvittävät sotava- 
sustukset, joihin sen jokainen kan­
sallinen valtio on pyrkinyt.

Johtopäätöksiä
Edellä sanotusta johtuu seuraa- 

via johtopäätöksiä:
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Pienet kansat, olkootpa olleet ro- 
tuopillisesti kuinka puhtaita tahan­
sa ja olkoonpa niiden erikoiskul- 
turi mikä hyvänsä, herätköönpä 
niissä kansalliskiihko vielä kerran 
kuinka voimakkaana tahansa, ne 
eivät voi enää säilyä puhtaina kan­
soina eivätkä muodostaa yhteis­
kuntaa ja valtiota kansallisuuden 
pohjalle.

Mutta suuret yhteiskunnat voi­
vat säilyä ja kehittyä, olkootpa ne 
koottuja vaikka kuinka monista 
saman rodun tai toisillensa läheis­
ten rotujen kansoista. Ja  ne säily­
vät ja kehittyvät sitä paremmin 
mitä voimakkaammin eri kansat 
sulautuvat luonnollisesti yhteen ja 
liittyvät yhteen taloudellisesti ja 
valtiollisesti.

Tietäneeltä» a hinkin hyvin usea, 
että nykyistä valtiota ei ole luoneet 
puhtaasti kansalliset pyskimykset, 
vaan yhteiset yhteiskunnalliset 
edut, joiden ympärille määrätyt 
ihmisjoukot ovat ryhmittyneet. 
Sen vaikeampaa on tulevaisuudes­
sa rakentaa valtiota puhtaasti kan­
sallisten harrastusten pohjalle. Tu­
levaisiin rl enkin valtiot voidaan ra­
kentaa vain oikeita rajoja silmällä­
pitäen. Ja  nämä oikeat rajat ovat 
etsittävät yhteiskunnan taloudesta, 
johdettava tavarain liikunnosta, ei­
kä suinkaan kielestä, kansallista- 
voista ja laeista.

Humpassa ei voida muodostaa 
rotu vakioi takaan vaikka sellaisia­
kin haluttaisiin.

Jos Euroopassa nykyisen sodan 
tuloksena ryhdyttäisiin muodosta- 
aman rotu valtioita tulos nykyisten 
rotutuntomerkkien t ruumiillisten) 
mukaan olisi senraava:

Yksi valtio mudostuisi pääasial­
lisesti skandinaviaiaisista, suoma­
laisista, isovenäläisistä, pohjois­
saksalaisista, (»o h j oi s ra nskala i si s- 
ta, polijoishollantitäisistä ja eng­

lantilaisista. Toinen valtio muo­
dostuisi sveitsiläisistä, tyrolilaisis­
ta, sloveeneista, eteläbaijerilaisista. 
kroateista, romanialaisista y. m. 
Kolmas valtio muodostuisi espan­
jalaisista, portugalilaisista, etelä­
ranskalaisista. italialaisista ja 
kreikkalaisista.

Mutta kuinka järjetön olisikaan 
Euroopan kartta, jos valtioiden ra­
joja ryhdyttäisiin tuolla tavalla ve­
tämään. Senpätähden sellaiset jo­
kapäiväiset puheet, kuin Euroopan 
jakaminen “ slaavilaisen rodun” ja 
"germaanilaisen rodun” kesken 
ovat kaikkea todellista pohjaa 
vailla.

Sensijaan Euroopan Yhdysval­
lat olisi rotusyistä paljon helpompi 
toteuttaa kuin edclläsanutut rotu- 
valliot. Ja  eri maissa olevan talou­
dellisen kehityksen erilaisuudesta 
johtuvat syyt poistuisivat muuta­
mien vuosien kuluessa, jos Euroo­
pan kansat pyrkisivät Euroopan 
Yhdysvaltoihin eikä kansallisiin 
valtioihin.

Euroopan Yhdysvallat ei suin­
kaan olisi mikään liian aikainen 
unelma, päinvastoin, olisi aivan 
johdonmukaista että ainakin pie­
nemmät kansat pyrkisivät siihen 
kaikella voimallansa, mutta toden­
näköistä on, että kapitalismin valli­
tessa Euroopan Yhdysvaltoja ei 
synny,

Työväenluokan valtaan noustua 
Euroopan Yhdysvaltojen muodos­
tuminen sensijaan voi olla hyvin­
kin nopeasti toteutettu.

Mitään lohdutusta kansana säi­
lymisestä ja kehittymisestä ei voi­
da rehellisinä ollen Euroopan pie­
nille kansoille antaa, Paras lohdu­
tus, mikä voidaan antaa ja mikä on 
totta. on. kehoittaa pieniä kansoja 
pyrkimään mahdollisimman nope­
asti sosialismiin ja sen kautta Eu­
roopan Yhdysvaltoihin.

M. Hahl.


