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Pienten kansojen tulevaisuus

Kirj. M. Hahl]

Muutamia erifivid mielipiteitd

Nykyisen sodan kautta on kysy-
mys pienien kansojen tulevaisuu-
desta tullut taaskin piivdjarjes-
tykseen. Pikkuporvarillisista eduis-
ta lihtevit itsendisyysajatukset
ovat synnyttineet lukuisia yhdis-
tyksid, jotka tdssikin maassa aja-
vat pienien kansojen itsendisyys-
asiaa mitd useammanlaatuisilla
keinoilla, jotka kuitenkin kaikki
ovat siind yhtd, ettdi ne lopputu-
loksenaan edustavat pikkuporva-
rillista maailmankatsomusta ja
pikkuporvarillisia etuja.

Emme ryhdy kisittelemiin niitg
lukuisia ja kirjavia keinoja, joilla
tuota itsendisyysasiaa ajetaan, ka-
joamme ainoastaan itse piakysy-
myksiin.  Sellaisia  kysymyksid
ovat: voidaanko pienien kansojen
itsendisyys siilyttad ja olisiko sen
sdilyttiminen todellakin edistystd?

Fdellisiin  kysymyksiin vastaa-
minen vastaa myoskin kysymyk-
scen, missd miarin kannattaa pien-
ten kansojen itseniisyyden puoles-
ta taistella.

Jos kisittelemme kahta paiky-
symystd hieman laajempien peri-
aatteiden valossa kuin mita pikkn-
porvarillisuus sallisi, vastaus tulee
kuulumaan:

Pienet kansat eivl'a'._t
voi sdailyttia itsenidi-

eika sen sii-
merkitse

syyttidnsa,
lyttiminen
edistysta.

Téam¥in kieltivan kannan puolus-
tukseksi voidaan esittad  kaksi
suurta nikokantaa: kansantieteel-
linen ja yhteiskunnallinen.

Kansanticteellinen niikiékanta

Rotueroavaisuudet, En-
siksikin on merkittavi tosiasia, et-

t& jokainen kansa on roumiillisessa
scki sielullisessa suhteessa myds-
kin luonnollisten vaikutelmien alai-
nen. Jokaisen kansan ruumiilliset
ja sielulliset erikoisominaisuudet
ovat tuloksia e¢i ainoastaan val-
linneista  yhteiskunnallisista  vai-
kuttimista, mutta mydskin ympi-
réivin lnannon erikoisista ominai-
stuksista ja vaikuttimista.

Luounollisten vaikuttimien tu-
loksia ovat alkuperiiset rotuomi-
naisuudet,

Historiallinen perintd, jolla tar-
koitetaun ennen kaikkea yhteis-
kuntajirjestelmin vaikutusta ih-
misiin, vaikuttaa voimakkaasti yk-
silbihin ja kansoihin, mutta se ei
kykene sadoissakaan sukupolvissa
kokonaan hivittimiin niiti rotu-
ominaisuuksia, joita voidaan sanoa
luonnollisiksi,

Senpitihden toisillensa kaukais-
ten rotujen  yhteensulattaminen
kiy tavattoman hitaasti ja kysy-
myksenalaista on, kiyks se ollen-
kaan mahdolliseksi hyddyllisella
tavalla. Kaikissa tapauksissa tu-
lee tietomme rotuominaisuuksien
vastustamiskeinoista paljon laajeta
ennenkuin voimme kaukaisten ro-
tujen luonnollista  yhteensulatta-
tista ajatella mahdolliseksi edis-
tyksen nimessi.

Yleensi ovat koketnukset osotta-
neet, etti kaukaisten rotujen toi-
siinsa sekottaminen joko vikival-
taisilla tai sovinnollisilla keinotlla
ei ole tuonut hyvia tuloksia. Kah-
den kaukaisen rodun risteyttimi-
nen on usein antanut tulokseksi
vilimuotoja, jotka ovat puutteelli-
sia joko rutumiin tai sielun ominai-
suuksilta tai molemmilta,

Darwin viittiikin alkuperiisilli
luonnollisitla eroavaisuuksilla ole-
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van syurcemman vaikutuksen luon-
teen muodostumisessa kuin esimer-
kiksi kasvatuksella.

Mutta kaikki nuo alkuperiiset
luonnolliset eroavaisuudet ovat tie-
tenkin perittyji suvusta ja rodusta.
Senpatahden kaikille yksilén luon-
teenominaisuuksille, joita ei voida
sclittdd yksilod  tarkastamalla  ja
nykyisistd ulkopuolisista vaikutti-
mista johtuneiksi, Oytyy selitys
suvunt ja rodun kehityshistoriasta,

Emme siis yritd viAittid mitiin
miclivaltaista rotujen yhteensunlat-
tamista mahdolliseksi, emmeki ve-
nytd yhteensulattamisajatusta niin
pitkille, ettd niin kaukaiset rodut
kuin esimerkiksi germaanilaiset ja
mongolilaiset  voitaisiin  sulatiaa
yhteen edistyksen nimessd. —
Tuonlainenkin yhteensulantuminen
on kenties mahdollinen hyvin pit-
kien aikajaksojen kuluessa, kenties
vhti pitkien kuin on tarvittu eri
rotujen nykyiselleen muodostumi-
seksi.

Mutta edellisanotusta ei seuraa,
ctta saman rodun kansoja ja kavan
vhdessa elaneiti rotwja ei voitaisi
lihentda ja sulatiaa toisiinsa ajvan
luonnontieteellisessikin -~ vmmir-
riksessa ja ctteikd sellainen lihen-
taminen ja sulattaminen olisi suo-
rastaan eduksi, jos asiaa katsoo
laajempien nikdkantojen mukaan
kuin jonkun kansan ahtaiden kan-
sallistinteiden kannalta. Ja kan-
sallistunteiden mukaan kysymyk-
se1 kisitteleminen ei ole witdén
muuta kuin kansallistunteista hyé-
tyvien pikkuporvarien katsanto-
kanta.

Kansan ““*puhtaana”™
sdilvmisesta johtuva
vaara. Mikiin kansa ei vol
«ailyttdd vuosituhansia kansallis-
henkedin voimakkaana eikd eri-
koista kulturiaan ellei kansa siily
puhtaana vieraasta veresti. Mut-
ta vieraasta veresti puhtaana sii-

lyminen  esimerkiksi  tuhannen
vuotta olisi jo sangen arveluttava
asia kansan olemassaololle, jos ni-
mittdin seilainen puhtaana siily-
minets olisi mahdollinen kiytin-
nossa.

Taipumukset periytyvit el aino-
astaan satoja  vaan tuhansiakin
vuosia, ¢ikd timi periytyminen ole
nopeasti poistettavissa millddn ny-
kyisin  tunnettavista  keinoista,
Mutta jos ndin on asia, kansan
“pulitaana”  sdilyminen merkitsee
luonnontietecllisessd  ymmirryk-
sessi  paiasiallisesti samanlaisten
taipumusten jatkuvaa periytymis-
ti, joka taas voorostaan merkitsee
yksipuolisuutta ja kyllin pitkille
mentyiin koko kansan elinvoiman
hdvidmista,

Tosiasia on, ettd nykyisissd
kansoissa, vaikka ne eivit ole sii-
lyneet liheskdin puhtaina vieraas-
ta verestd, on useita tirkeiti omi-
naisuuksia periytyneeni kansoilta,
jotka ovat eldnect nelji ja viisi tu-
hatta vuotta sitte,

Rummiillisten ja sielullisten omi-
naisuuksien periytyminen vuosi-
tuhansia ei sellaisenaan olisi pahin-
ta, jos periytyvit ominaisuudet oli-
sivat terveitd, mutta pahinta on se,
etta samanlaiset sairaat omi-
naisuudet periytyvit sitd voimak-
kaammin mitd puhtaanpana kansa
sdilyy vieraalta vereltd. Ja tami
samanlaisten  sairaaloisten
minaisunksien periytyminen tulee
miirdtyn ajan kuluttua parantu-
mattomaksi  kansallisviaksi, joka
vie hivioon kansan, olkoonpa se
alkujaan ollut kninka voimakas ta-
hansa.

Kansan vieraalta verelta puhtaa-
na siilyminen merkitsee lopullises-
ti samaa kuin suvusta naiminen,
joka yleensd on tunnustettu vailu-
tuksiltaan tnhoavaksi.

Wedda-kansa, joka on nainut su-
vusta niin pitkdlle kuin tiedetaan,
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on nyt hiavidmissid sukupuuttoon
hedelmattémyyden tihden, vaikka
siind ei olekaan havaittavissa sel-
laisia periytymisseurauksia kuin
heikkomielisyytta ja  idiottimai-
suutta, jotka ovat tavallisia seura-
uksia sairaaloisten ominaisuuksien
jatkuvasta periytymisesti ja myds-
kin hyvin usein sattuvia seurauk-
sia kaukaisten rotujen toisiinsa se-
kaantumisesta.

Vieraalta verelti sdilyminen kiy
siis ajan pitkddn hyvinkin vaaral-
liseksi itsensa “puhtaana”’ pysyvin
kansan olemassaololle, Eika tami
vaara ole ominainen ainoastaan jol-
lekin raakalaisuuden tilassa oleval-
le Wedda-kansalle, painvastoin se
vaikuttaa sivistyskansoissa paljon
nopeamnntin,

Kestavyyttinsi elimintaistelus-
sa saavat kauimmin sailyneet kan-
sat kiittad juuri siitd, etti ovat saa-
neet suoniinsa runsaammin vieras-
ta verta., Hyvin arveluitavaa on,
olisiko vksikidin vanhoista kan-
soista sailynyt teiddn pdiviimme
ellei ne olisi useampia kertoja
“syntyneet uudestaan’” vieraaseen
vereen sekaantumisen kautta,

Kansojen seassa ihmeellisii juu-
talaisia arvostellessa ollaan taval-
lisesti halukkaita vdittimiin, ettd
he ovat siiilyneet kaikenlaisissa ja
atvan lavattomissakin oloissa juuri
sentihden kun  ovat  siilyttanect
kansallisuutensa  mahdollisimman
pulitaana. XMutta sellainen tulkit-
seminen on perinpohjainen ereh-
dys. Painvastoin juutalaiset ovat
siilyneet juuri sentihden kun heil-
14 on ollut aivan ihmeellinen mu-
kautumiskyky. Juutalaiset ovat
seckaantuneet vieraascen  vereen
niin paljon, etti ovat menettinect
varsinaiset rotutuntomerkkinsi —
heitd ei lasketa endi scemildiseen
rotuun.

Samoin on kiynyt slaavilaisille.

Todellista slaavilaista rotutyyppia
¢i ole endi olemassa.

Kansojen toisiinsa sekaantumi-
nen olisi siis ei ainoastaan sallitta-
vaa, vaan edistettavaikin,

Nykyisilli  eurooppalaisillakin
kansoilla on kuitenkin voimakas
taipumus niinsanottuun “puhdas-
viivaiseen” jilkeldistymiseen, se on
“rodun’ kansallisesti puhtaana pi-
timiseen, joka luonnollisesti joh-
tuu voimakkaista porvarilliskan-

sallisista pyrkimyksistd. Ja niin
jarjettomalta kuin se tuntuukin,
nimd  “‘puhtaana” siilymispyrki-

mykset ovat voimakkaimpia pie-
nemmissi kansoissa.

Jokaista avioliittoa eri kansoihin
kuuluvien vksildiden kesken pide-
tiin melkeinpd onnettomuutena,

Raakalaisnuden aikoina ja myds-
kin vanhoissa sivistysyhteiskun-
nissa luounollinen valintavapaus
ainakin michella oli yleensi suu-
rempi kuin s¢ on nykyiin. Ja luon-
nollinen  valintavapans  huutaa
“sopivammat toisilleen!”
Mutta kansallisen puhdasverisyy-
den harrastus huutaa, “kansalaiset
toisilleen!” johon tulee lisiksi
luokka-asemasta johtuvat rajoi-
tukset ja pakoitukset.

Sikili kuin kansallistunteet ke-
hittyvit puhdasverisyyssuuntaan,
joutuvat kansat kansallishengen ja
tapojen ja vielapd lakienkin orjik-
st ja luonnellinen valintavapaus tu-
lee yhil enemmiin syrjiiytetyksi,

Luomollinen  rakkats, yhteis-
kunnallisista ehdoista ja kansaltis-
tunteista riippumaton  sukupuoli-
nen vetoveima, joka olisi vilttd-
miiton  terveessd suvunjatkamises-
sa, tulee sitd harvinaisemmakst,
miti enemmdin kansat sulkentuvat
itseensd. Mitd puhtaammaksi jo-
ku kansa pifisee vieraista verise-
koituksista sen vahemnman sen kan-
san erisukupuolet tuntevat Juon-
nollista rakkautta toisiansa koh-
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taan. Luonnollinen rakkaus etsii
maardtynlaisia vastakohtaisuuksia
eiki  suinkaan samanlaisuuksia.
Mutta mitd pitemmille kansallinen
puhdasverisyys sidilyy sen suurem-
massa milrin saman kansan yksi-
15t tulevat samanlaisiksi ja luon-
nollinen  vetovoima  surkastuu,
vaikkakaan ehdotonta luonteen sa-
manlaisuutta ei voida saavuttaa,

Tima samanlaistuminen  kay
lsonnollisest: sitd nopeammin mitd
pienempi kansa on.

Y hteensulautumisen hyo-
ty ja mahdollisuudet.
AMorganin ja monien muiden tutki-
joiden saama tulos on, etti sopiva
sekoilus  {uotlaa  voimakkaampia
rotuja. Nykyisten eurooppalaisten
kansojen  yhteensulautumisesta ei
voisi olla tuloksena mikiin muu
kuin sapivampi kaunsa.

Nykyiin tunnetaan jo kaikki
paatyypit sivistyskansojen jasenis-
td, ja mydskin ylimalkaan tiede-
tidn missi kansoissa mikin tyyppi
esitntyy lukuisampana ja tavalli-
simpana.

Luonnetyyppeja  on nykyisen
jaoittelun  mukaan  kahdeksan,
joista toiset olisivat toivottuja ja
hankkimisen arvoisia, toiset sitd
vastoin saisivat havita kehityksen
kulussa.

Toivottujen luonteiden saamises-
sa periytyminen, risteytyminen ja
yhteensulavtuminen nayitelevit
suuria osaa.

Fikihin ole yksinomaan kysy-
mys luonteen kehittymisestd, vaan
mydskin elimiston kehittymisesti,
silld luonne on kiintedssi yhtey-
dessd elimiston kehittymisen kans-
sa.

Ruumistyypit taas ovat selvem-
min havaittavissa kuin luonnetyy-
pit, ja melkein kuka tahansa voi
piasti selville siitd, mitkd ruumis-
tyypit olisivat toivottavia yleisiksi
mitka ei.

Fyysilliset ominaisundet pvatkin
lelpompia periytymién kuin “hen-
kiset” ominaisuudet, ja se on lopul-
lisesti ounellinen asiantila, silla
henkinen alamittaisuus on voitet-
tavissa, jos ruumiillinen terveys on
clemassa.

Henkisesti korkealla ja ruumiil-
lisesti heikommalla asteella olevan
(¢i sairaan) kansan ja henkisesti
heikomman mutta  ruumiillisesti
voimakkaamman kansan yhteensu-
lattamisella voitaisiin saada aivan
loistava keskinkertainen kehitys-
opillinen tulos luonnontieteellisessa
suhteessa.

Furooppalaisten  yhteiskuntien
taloudellinen kehitys onkin saatta-
nut eurvoppalaiset kansat keske-
nansi niin [iheisiin  kosketuksiin,
ctti ehdottomasti “suoraviivainen”
jalkelaistyminen ei ole paiissyt yk-
sinvaltinaksi. Kansojen jokapai-
viinen taloudellinen kanssakiymi-
nen on toki saanut kansallistunteis-
ta ja vaistoista johtuvia rajoja
poistettua senverran, etti vieraa-
seen vereen sckaantumista tapah-
tuu enemmin tai viihemmin jokai-
sen kansan taholta. Ja sellaisissa
kansoissa, kuin Yhdysvaltain, su-
latuminen kiy jo nyt kuin itses-
tifin. Ja tulos ei ole suinkaan
moitittava.

Jus kansojen yhteensulautumi-
sesta ei ole osotetiavissa sen huo-
nompia seurauksia kuin Yhdysval-
tain kansa, silloin ¢i ole mitiin
syyti pubua kansojen yhteensulat-
tamista vastaan, eiki erityisesti
kiivailla pienten kansojn olemassa-
olon puolesta. Kaikki ne ruumniil-
liset ja henkiset puutteellisuudet,
mitd Yhdysvaltain kansalla lienee-
kin, esiintyvit puhtaimpanakin
sdilyneelld kansalla, useimmilla
vield rdikeimpinikin kuin Yhdys-
valtain kansalla.

Kansantieteelliseltd kannaita kat-
soen kansojen itseensi sulkeutn-
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mista ja sen kautta “puhtaana”
kansana sailymistd on pidettivi
todellisena onnettomuutena eiki
minain edistyksen merkkini,

Yhteiskunnallinen nikskanta

Jos toteutuisivat sellaiset ennus-
telut, etth nykyisen sodan jilkeen
Euroopan kartta muodostuisi kan-
sallisuuksien mukaan, se olisi su-
rullinen asiaintila, enimman surul-
linen niille, jotka ovat pitineet
kansojen veljestymisti ja kansojen
korkealle sivistysasteelle padsemis-
ti eldminsd tyon tarkoituksena.
Sellainen tilanne toisi aivan lihitu-
levaisuudessa monia surullisia seu-
ranksia, eikd vihaikain edistiisi
maailmanrauhaa, pidinvastoin se ti-
lanne selluisennan olist uusi voi-
makas syy tulevaisuuden sodalle.

Jos yhteiskunnallisessa kehityk-
sessdmme yleensid on mitddn wva-
losta puolia, niisti kieltamitta on
yksi kansojen toisiinsa sekaantu-
neisuus, jonka kapitalistinen tava-
ratuotanto on saanut aikaan vas-
toin kansallisia pyrkimyksid. Kaik-
ki palaaminen kansallisrajoihin on
yhteiskunnallisesti pitkd taka-askel
siiti vihiisesti edistyksesti, jonka
olemme saavuttaneet.

Yhteiskunnallisen edistyksen ni-
kokannalta katsoen, kansojen ei tu-
Te pyrkiid kansallisuutensa ja eri-
koisen kansalliskulttuurip sdilytti-
miseen, vaan yhteiskuntansa laa-
jentamiseen ja kehittdmiseen, Silld
kansan sailyminen ja “puhtaaksi®
kansallisnudeksi  kehittiminen ei
ole tarpeellinen eiki vilttimétén
miltdin  ndkokannalta katsoen,
mutta yhteiskunnan laajentaminen
ja kehittiminen sensijaan on vilt-
tamaton  kaikilta ndkokannoilta
katsoen.

Olkoonpa  kansallispyrkimykset
kuinka voimakkaat tahansa ja eri-
koinen kansalliskulttuuri kuinka

korkea hyvinsa pienet kansat eivit
voi siilya puhtaina kansoina, ellei
palata johonkin jo taakse jadnee-
seen yhteiskuntamuotoon.
Taloudelliset yhdisti-
jét. Jos pidimme totena, ettd
tavaroiden litkkumisalue ei supistu
vaan yha laajenee, sittekin kun ka-
pitalismi on ajkansa eldnyt, niin
kansojen keskindinen kanssakiy-
minen lisiintyy piivd piivilia ja
se merkitsee ybii lujempia yhteis-
kunnallisia siteiti kansojen kesken
ja samalla todellisesti yhteenkuu-
luvan yhteiskunnan laajenemista.

Taloudellisen elimin kehittymi-
nen kokonaisia maanosia yhtenii-
send tuotanto- ja jakoalueena kii-
sittiviksi ja sen padkohdissaan sa-
nianlaistuminen kymmenien kan-
sojen keskuudessa sdrkee yhden
kansallisen raja-aidan kerrallaan
ja syoksee kansat toistensa “syliin”
ja yhteen sulautuminen ja yhteis~
kunnan laajentuminen edistyvit.

Kaikki keinot sellaisen vyhteis-
kunnallisen laajentumisen jakanso-
jen yhteenkuuluvaisuuden estami-
scksi merkitsevit vain luonnollisen
yhteisknnnallisen taloudellisen ke-
hityksen vikivaltaista jarruttamis-
ta ja synnyttivit selkkauksia kan-
sojen kesken.

Europassa on yli kolmekymmen-
ta pikkuvaltoja, joista osa on muo-
dostunut tseammista kansoista osa
samoista kansoista, Niilli kaikilla
on ainakin nimellisesti oina valtio-
muotonsa ja hatlituksensa.

Kuinka paljon sddstaviimpia ta-
loudellisesti olisikaan, jos nuo val-
tiomuodot ja rajat tulleineen ja
monine muine vaikeuksineen kerta
kaikkiaan rikattaisiin parin kol-
men, tai vieli parempi, yhden aino-
an suuren yhteiskunnan muodosta-
misen hyvaksi.

Taloudellisten vointen kehitta-
minen yleensd kirsii kansallisra-
joista ja kansallisista itsehallin-
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noista. Tarvitsee vain huomautta
kuinka Suomen suunnattomia vesi-
voimia on kauan suojeltu kansallis-
omaisnuksina, jotka kuitenkaan ei-
vit hyddyttineet omaakaan kan-
saa, kun kansalliskapitalismi ei ky-
ennyt niita kiyttdmain ja vieraille
niitd oltiin kovin vastahakoisia an-
tamaan,

Mitd uscampia itsehallintoja, mi-
td useammanlaatuisia lakeja, sen
enemmiin vaikeuksia taloudellisten
voimien kehittymistd ehkiisemis-
si -— sittekin kun yksityisomistus
tulee poistetuksi,

Mité laajempi valtio, sen parem-
mat mahdollisuudet taloudellisten

voimien kehitiymiselle. Turoopan
laajuisen valtion muodostaminen

olisi taloudellinen voitto, jota mer-
kitsemdan miljaardit ovat mititts-
mii summia.

Muodostaa yhteiskunta valtiolli-
sella puolellaankin tavaroiden tar-
ve- ja liikunta-alueiden mukaan
merkitsee kiytinnossi muunmuas-
sa myobskin sitd, etti kallioilla ei
yriteti kasvattaa viljaa eika teolli-
sutitta harjoittaa sielld, missi kiyt-
tovoimat tulevat mahdollisimman
kalliiksi, kuten nykyisissi kansal-
lisvallioissy usein on laita.

Valtiollisen yhdisty-
nmisen tarve ja pakko. Eu-
ropan pikkuvalloissa on asukkaita
yhteensi noin g5 miljoonaa. Tuota
miiarid voitaisiin pitid  korkein-
taan vAlttdvina yhden nykyaikais-
ta talondellista elamiii vastaavan
valtion viakilukuna.

Sitd vastaan seitsemilld suurval-
lalla on asukkaita Jihelle neljisa-
taa miljoonaa.

Valtiollisten nikékantojen mu-
kaan el tunnu todenndkéiselti, ettd
Furoopan suurvallat antavat noille
monille pikkuvalloille pitkélti itse-
niisyyttd, vaikkapa timin sodan
vhteydessd ei vield useimpien pik-
kukansajen  itsenilisyys menisi-

kédn. Nytkin monien pikkuvalto-
jen itsendisyys on vain nimellinen,
ja selviid on, ettd niiden itsehallinto
tulee lihimmiissi tulevaisuudessa
entisestiiinkin supistumaan. Eroi-
tus on vain siini, ettd jos nykyinen
sota ei riistd pikkuvaltojen itsenii-
syytti tuo itsendisyys tulee ole-
maan jatkuvana retteldimisen ai-
keena. Silld jos pidetddn oikeuden-
mukaisena pienien kansojen itse-
ndistd kehittymistd, niin sita oikeu-
denmukaisempana  on  pidettavi
suurien kansojen kehitysta. Mutta
kehittymisen yksi oleellinen omi-
naisuus on laajeneminen, vaikka ei
sithen sisiltyisi anastustakaan.

Suurin piirtein  asiaa katsellen
pienien kansojen itsehallinto-oike-
wlet ovat miti epijohdonmukai-
simpia ja turmiollisimpia haaveita,
jos itsehallinnolla tarkoitetaan mi-
tifin muuta kuin rajoitettua maa-
riiimisvaltaa paikallista laatua ole-
vissa asioissa, laajan kunnallishal-
linnon tapaista itsehallintoa. Ei
edes sentapainen itsehallinto kuin
Yhdysvaltain erivaltioilla on, ole
mikain tulevaisuudelle suositelta-
va itsehallintoihanne. Onhan hy-
vinkin hyvisti tunnettua miti han-
kaluuksia ja yhteiskuntaelimiin
suorastaan taannuttavasti vaikut-
tavia seurauksia Yhdysvaltain val-
tioiden itsehallinto on tuottanut
useissa tapauksissa. Useilla valti-
oilla on tarkeissikin asioissa van-
hoillisempia lakeja kuin liittovalti-
oilla — joskin painvastaisiakin esi-
merkkejd on olemassa.

AMitd pitemmalle yhteiskunta tun-
lee taloudellisessa kehityksessian,
mitd paremmiksi kehittyvat kulku-
neuvot, jotka nopeasti siirtdvat ih-
misii ja tavaroita maan laidasta
toiseen, mitd sunrempi kanssakiy-
minen tySvoiman ja tyOntuotteiden
tarjoamisessa tulee vallitsevaksi,
sitd rajoitetunmaksi ja tarkemmin
maaritellyksi tidytyy liittoutunei-
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den kansojen tai valtioiden itsehal-
linto-oikeus tulta, jollei itsehallin-
nosta haluta saada retteldimisen
aihetta muuten elimellisesti  yh-
teenkuuluvalle yhteiskunnalle.

Zuropan  valiiollinen vahvistu-
minen kansojen  yhteensulautumi-
sen ja taloudellisen ja politillisen
yhteentliittymisen kautta olisi tuiki
tarpeellinen tilanne, joka pitdisi
saavuttaa mahdollisimman pian it-
sensd curcoppalaisten  turvallisun-
den vaoksi. Silld nykyinen sota ei
tule olemaan viimeinen suuri sota,
jos eurcoppalaiset eividt vahvistu
valtiollisesti sellaiseksi, etti erikoi-
set kansallispyyteet civit mdarid
kerrassaan mitdidn tirkeampii Eu-
ropan asicissa. Muttax eurooppalai-
nen enempi kuin mikiin muukaan
sivistys el voi kestdd samalla vuo-
sisadalla useampaa sellaista sotaa
kuin nykyinen on taantumatta vuo-
sisadaksi.

Mutta jos Europan monet kan-
sallisundet eivit kykene yhteensu-
lantumaan ja vahvistamaan valti-
ollista asemaansa, tulee olemaan
vieli sunrempi ja hivittivampi so-
ta kuin on nykyinen. Se tulee ole-
maan todellinen rotusota, ja se voi
tulla huolimatta siitd, vaikka luok-
kavallankumous sita ennen pyyh-
kiisisi Eurcopasta kapitalismin,
mutta kansalliset erikoispyrkimyk-
set kansallisine valtioineen siilyi-
sivit,

Siind sodassa, jos Eurvopa ei
osaa sitd vilttdd, tulee yhdella puo-
lella olemaan yhdeksi jittilaiskan-
saksi kokoontunut mongolilainen
rotu ja toisella puolella kymmenik-
si keskendiin l6ysasti yhtyneiksi ja
mitd erilaisempia tarkoituksia aja-
vikst kansoiksi jakaantunut indo-
germaanilainen rotu,

Monet tekevit sangen mielelldin
naurunalaiseksi “keltasen vaaran”;
se muka on ollutta ja mennytti.
Mutta timi vaara on itseasiassa

paljon todellisempi kuin nykyisen
sodan mahdollisuns oli ennen so-
dan alkamista ; eikd tatid vaaraa ole
kukaan sosialistinenkaan auktori-
teetty pitdnyt naurunalaisena,

Kiinalla oun tandpaivanid kansa.
mutta silli ¢i ole nykyaikaista yh-
teiskuntaa ja valtiota. Eurooppa-
laisilla kansoilla taas on yhteiskun-
ta, johon liokkavallankumouksen
perasti voi kehittyd mahtava val-
tiomuoto, mutta lturcopalla ei ole
viela LKurcopan kansaa, vaan kym-
menid erinimisii kansoja eri har-
ristuksineen.

Jos Euroopan kansat “puhdista-
vat” kansallisuuksiansa, eristamal-
la niita entistiinkin enemman, niin
kauan kunnes Kiina saa nykyaikai-
sen yhieiskunta- ja valtiomuodon,
silloin tuo viideksi sadaksi miljoo-
naksi paisunut kansa tulee euroop-
palaisille osottamaan, mitd merkit-
sevit pienien kansojen jatkuvast
hupsut kansallispyyteet.

Ja tita vaaraa vastaan ei ole ole-
massa Mmitdan varmaa varokeinoa
muussa kuin  FEuroopan kansojen
yhtendisyydessd kansojen vhteis-
kunnallisen ja valtiollisen yhteen-
liittymisen kautta.

Titd vaaraa Euroopan kansat ei-
vat voi valttdi asestantumalla ku-
kin hamgpaisiin saakka, eiki sen
aaran torjumiseksi ole tarpeellista
kansoja rasittava militarismi, mat-
ta sen torjumiseksi on vilttAmi-
tontd paljon laajempi ja mabta-
vampi yhteiskunta kuin miti Eu-
roopassa kyetiin saamaan kansal-
lisrajoja silmillapitien. Eunroopan
yhteentliittyminen on todellisundes-
sa sutrempi voima kuin sen seiso-
va sotaviki ja hirvittivat sotava-
sustukset, jothin sen jokainen kan-
sallinen valtio on pyrkinyt.

Johtopiitoksia

lidellisanotusta johtuu seuraa-
via johtopadtoksii:
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P*icnet kansat, olkootpa olleet ro-
tuopillisesti kuinka puhtaita tahan-
sa ja olkoonpa niiden erikoisknl-
tari nmukd  hyvdnsd, heritkéompi
niissi kansalliskithko vieli kerran
kuinka voimakkaana tahansa, ne
eiviit vol enda siilya puhtaina kan-
soina eivdtkd muodostaa yhteis-
kuntaa ja valtiota kansallisuuden
pohjalle.

Mutta suuret yhieiskunnat voi-
vat siilyd ja kehittyd, olkootpa ne
koottwja vaitkka kuinka monista
saman rodun tai toisillensa laheis-
ten rotujen kunsoista. Ja ne siily-
vit ja kehittyvit st parcmmin
mita veoimakkaammin ert  kansat
sulautuvat luonnollisesti yhteen ja
littyviit vhteen 1alondellisesti  ja
valtiollisesti,

Tietdneehan ainakin hyvin usca,
etta nykyista valtiota ei ole luoneet
puhtaasti kansalliset pyskimykset.

vaan yhteiset  vhteiskunnalliset
edut, joiden ympirille mairityt
ihmisjoukot  ovat  ryhmittyneet.

Sen vaikeampaa on tulevaisuudes-
sa rakentaa valtiota puhtaasti kan-
sallisten harrastusten pohjalle. Tu-
levaisuudenkin valtiot voidaan ra-
kentaa vain oikeita rajoja silmilli-
pitden. Ja nimi oikeat rajat ovat
etsittavit yhteiskunnan talondesta,
johdettava tavarain litkunnosta, ei-

kil suinkaan kielesta, kansallista-
voista ja laeista.
Europassa ei volda imwodostaa

rotuvaltioitakaan vaikka sellaisia-
kin haluttaisiin,

Jos Euroopassa nykyisen sodan
tuloksena ryhdyttiisiin muodosta-
aman rotuvaltioita tulos nykyisten
rotutuntomerkkien (ruumiillisten)
mukaan olisi seuraava:

Yksi valtio mudostwisi padasial-
lisesti skandinavialaisista, suota-
laisista, isovendldisistd. pohjois-
saksalaisista, pohjoisranskalaisis-
ta, pohjoishollantilaisista ja eng-

lantilaisista. Toinen valtio muo-
dostuisi sveitsilaisistd, tyrolilaisis-
ta, sloveeneista, etelibaijerilaisista,
kroateista, rumanialaisista y. m.
Kolmas valtio muodostuisi espan-
jalaisista, porwugalilaisista, eteli-
ranskalaisista, italialaisista  ja
kreikkalaisista,

Mutta kuinka jarjetin olisikaan
Luroopan kartta, jos valtioiden ra-
joja ryheyttdisiin wolla tavalla ve-
tAmiin.  Senpitihden sellaiset jo-
kapiiviiser puheet, kuin Furoopan
jakaminen “slaavilaisen rodun” ja
“germaanilaisen  rodun”  kesken
ovat  kaikkes todellista  pohjaa
vailla.

Sensijaan luroopan  Yhdysval-
lat olisi rotusyistd paljon helpompi
woteuttaa kuin edellisanotut rotu-
valtiot. Ja eri maissa olevan talou-
dellisen kehityksen erilaisnudesta
johtuval syyt poistuisivat muuta-
mien vuosien kuluessa, jos [iuroo-

pan kansat pyrkisivit  Furoopan
Yhdysvaltoihin  eikd  kansallisiin

valtioihin,

Furoopan Yhdysvallat el suin-
kaan olisi mikdin lilan aikainen
unelma, piinvastoin, olisi  aivan
johdenmukaista ettd ainakin pie-
nemmiit kansat pyrkisivit siihen
kaikella voimallansa, mutta toden-
nikoistd on, ettd kapitalismin valli-
tessa Furoopan Yhdysvalioja e
synny,

Tydvienluokan valtaan noustua
Furcopan Yhdysvaltojen muodos-
tatminen sensijuan vei olla hyvin-
kin nopeasti toteutettu,

Alitddn lohdutusta kansana sdi-
lymisesta ja kehittvmisestd ei voi-
da rehellisind ollen Euroopan pie-
nille kansoille antaa. Paras lohdu-
tus, mikd voidaan antaa ja miki on
totta, on, kehoittaa pienia kansoja
pyrkimain mahdollisimman nope-
asti sosialismiin ja sen kautta Fu-
roopan Y hdysvaltoihin,

M. Hahl



