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Saksan revisionistit — sota 
— Eduard Bernstein

Kan sain vä) i sen sosiali demokra- 
tian ojieille uskollinen toverijoukko 
on kaikkialla mitä suurimmalla 
hämmästyksellä ja  surulla seuran
nut Europa» sotivien maiden sosia
listien sulitautumista sotaan ja an
tautumista kapitalistiluokan väli
kappaleiksi : heidän mieletöntä so
tain nostusta, auliita varojen myön
nytyksiä sotaa johtaville kapitalis
tisille hallituksille ja heidän mene
mistä kapitalististen valtioiden mi
nistereiksi. Tämän, mitä surulli- 
simman ilmiön sosialidemokratian 
historiassa, alotti Saksan sosialisti
en parlamenttiryhmän enemmistö 
päättämällä myöntää hallituksensa 
pyytämät sotavarat parlamentin 
istunnossa viime vuoden elok. 4 p. 
Silloin kuitenkin lohduttauduttiin 
sillä, että se oli vain tilapäinen 
erehdys. Kunhan toverit Saksassa 
ehtivät harkitsemaan asemaa ja 
asioita, muuttavat he menettelyta- 

' pansa. Mutta ensimäistä viirojen 
myönnytystä seurasi toinen jouluk. 
2  pnä, kolmas maalisk. 22 pnä ja 
neljäs myönnytys viime elok. 21 p. 
Ja  muutoinkin on heidän taholtaan 
suhtauduttu pitkin matkaa sotaan 
sillä tavoin, että ainakaan suuria 
toiveita ei ole kannan muuttumises
ta nykyisessä parlamenttiryhmäs
sä. Samaten 011 asianlaita Rans
kassa, Belgiassa ja osittain Eng
lannissakin.

Näiden tapausten johdosta 011 
keskusteltu puoleen jos toiseenkin 
ja vedetty monenlaisia johtopää
töksiä. Yhtäältä on esitetty tämän 
uuden taktiikan johtuvan, varsin
kin Saksassa, sosialidemokratian 
keskuudessa ilmenevästä revi sio
nismista. Toisaalta on tähän huo
mautettu, että sitä vastaan puhuu

mm. se, kun revisionistien vanha, 
tunnustettu johtaja, Eduard Bern
stein, ei ole sotavarojen myöntäjien 
kannalla ja  taas monia n. s. marxi
laisen koulukunnan jäseniä on. 
Tämä tekee aseman varsin sotkui
seksi ja vaikeaksi sitä ymmärtää. 
Kun sodan aikana vielä on ollut 
mahdoton saada tarkkoja ja  täysin 
luotettavia yksityiskohtaisia tieto
ja 011 tämän kysymyksen selvittele
minen varsin epäkiito!lista. Mutta, 
aseman kriitillisyys pakottaa käsit
telemään, ja jos suinkin mahdollis
ta, löytämään oikean selvityksen, 
tälle merkilliselle ilmiölle. Tämän 
kirjoituksen tila ei kuitenkaan salli 
käsitellä tästä laajasta kysymyk
sestä muuta kuin erään osan, siksi
pä rajoitunkiii käsittelemään vain 
Saksan sosialistisen parlamentti
ryhmän enemmistön sotaan suhtau
tumisen syitä.

Saksan sosialistisen parlamentti
ryhmän (itse puolueen enemmis
töstä ei voi puhua, kun se ei ole ol
lut tilaisuudessa pitämään puolue
kokoustaan ja määrittelemään kan
taansa, s. o. hyväksyykö puolue tä
män uuden kannan,vai pysyykö se 
uskollisena entisille puoluepäätök- 
sille, jotka jyrkästi kieltävät sota- 
varojen myönnytykset) jäsenten 
eneniistön sosialistinen vararikko, 
joksika heidän menettelynsä täytyy 
lie vimmankin arvostelun mukaan 
nimittää, ei ole mielestäni nykyajan 
synnyttämä ilmiö. Se juontaa juu
rensa jo monia vuosikymmeniä sit
ten ilmenneestä ristiriidasta, jota 
Kautsky nimittää kumouksellisen 
työväenliikkeen ja  porvari llisfilan- 
troopisen sosialismin väliseksi ris
tiriidaksi.

Tämä ristiriita synnytti viime
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vuosisadan kahdeksankymmenlu
vulla ilmiön, jota nimitetään revi- 
sionismiksi. Ja  kun revisionismin 
synnyttämäksi ilmiöksi oletan Sak
san sosialistisen parlamenttiryh
män enemmistön nykyistä kantaa 
sotaan suhtautumisessa, on tarpeel
lista tutustua lähemmin revisionis- 
n i i i n .

Revisionistit tulivat yleisemmin 
tunnetuiksi asettuessaan sotakan- 
naile marxilaisuutta vastaan, tar
koituksella kumota marxilainen 
oppi sen tärkeimmissä kohdissa ja 
muuttaa siihen perustuva Saksan 
sosialidemokratisen puolueen, E r
furt in puoluepäivillä 1891 hyväksy
mä. puolueohjelman jyrkkä luok- 
kalaistelukanta sovituspolitiikaksi 
])orvaristou kanssa ja uudistuksiin 
tyytymiseksi. Tässä taistelussa 
varsinaiseksi johtajaksi tuli Edu
ard Bernstein, joka 1898 Stuttgar- 
dissa pidetylle ]nioluekokoukselle 
osottamassaan kirjoituksessa esitti 
muutettavaksi puolueohjelmaa ja 
taktiikkaa. Lähemmin hän muu- 
tosesityksensä perusteli 1899 jul
kaisemassaan kirjassa “ Sosialismin 
edellytykset ja sosialidemokratian 
tehtävät” .

Tässä kirjassaan Bernstein selit
tää, että Marxin materialistinen 
historiankäsitys 011 harhaan johta
va, kun siinä selitetään yhteiskun
nan kehityksen perustuvan yksin
omaan taloudellisiin vaikutteisiin. 
Väite, että ihmiskunnan historia on 
vain luokkataistelujen historiaa, 
jonka mukaan niinkauan kuin 
luokkia on olemassa, aina valtaan 
päässyt luokka synnyttää vasta
kohtansa, riistetyn luokan, jonka 
on pakko luokkataistelun kautta 
kukistaa edeltäjänsä, riistäjänsä, 
on Rernsteinin mielestä Hegelin 
“ dialektisen medotin”  vaikutukses
ta syntynyt ajatusrakennelma, joka 
ei todellisuudessa pidä paikkaansa. 
Marxin selitys, että kapitalismin

kehittyessä kiihtyy luokkataistelu 
kapitalistien ja työläisten välillä 
luokka vastakohtien syventyessä 
kapilalistiluokan ja työväenluokan 
välillä syystä, kuu kapitalistinen 
järjestelmä kokoaa yhä suurempia 
omaisuuksia muutamien harvojen 
käsiin ja työväestön saattaa entis
tään suuremman riiston alaiseksi, 
jonka tähden työväenluokka on 
pakotettu nousemaan luokkataiste
luun kapitalistiluokkaa vastaan ja 
käymään sitä niinkauan kunnes ka
pitalisti luokka on kukistettu, joka 
tapahtuu yhteiskunnallisen vallan
kumouksen kautta, on Rernsteinin 
mielestä väärää vallankumoukselli
suutta, jonka harhakäsityksen on 
Marx saanut Ranskan vallanku
mouksen aikuisesta blauquilaisuu- 
desta, josta Marx vanhana vallan
halun usiniehenä ei ole raskinut tai 
ymmärtänyt luopua. Marxin väi
tettä vastaan, että kapitalismi itse 
jouduttaa omaa kukistumistaan si
säisillä ristiriidoillaan, esim hike- 
pulat, väittää Bernstein, ettei siinä
kään ole mitään perää, sillä vaikka 
kapitalismin alkuaikoina ei lökcpu- 
lia voitukaan välttää, turvaa kapi
talismi nykyään itsensä niitä vas
taan trusteilla, jotka tasottavat tuo
tannon. Samaten eivät muutkaan 
oletetut kapitalismin sisäiset risti
riidat vaikuta kapitalismia kukista
vasta

Väitteitään Bernstein todistelee 
mm. laajojen tilastojen avulla, joi
den kautta lian koittaa osottaa 
kuinka muka omaisuudet eivät ka
saannu muutamien harvojen kä
siin, vaan kuinka päinvastoin 
omaisuudet jakaantuvat yhä laa
jempien kansankerroksien käsiin 
mm. osakeyhtiöiden ja osuuskun
tain välityksellä. Ja  tämä tapah
tuu sekä teollisuuden että maanvil
jelyksen alalla. Samoin hän osot
taa, kuinka työläisen asema on pa
rantunut niin suorasti kuin siditeel-
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lisestikin katsottuna. Väittääpä 
hän, että työläinen muuttuu enti
sestä köyhimyksestä —  porvariksi.

Yhteiskunnallisen vallankumo
uksen mahdottomuutta todistelee 
Bernstein mm. sillä, että köyhälis
tö ei ole enemmistönä Länsi-Euro- 
pan maissa ja sitäpaitsi “ Tcolli- 
suu styönteki j öitten { puhumatta-
kaan muista työläisistä) kaipuu 
sosialistista tuotantoa on suurem
maksi osaksi otaksumaa kuin to
distettavaa todellisuutta. Sosialis
tisten äänten lisääntymisestä ylei
sissä vaaleissa voi kyllä päättää so
sialistisen liikkeen yhä jatkuvaa 
paisumista, mutta eihän kukaan 
tahtone väittää, että kaikki sosia
listeille annettu äänet todella ovat 
sosialistein antamat.” Ja, “ Lopuk
si ehkä sosialistinen vaalilippu pi
kemmin on epävarman pyyteen 
kuin määrätyn tarkoituksen ilmai
su.”  Mutta, vaikka köyhälistö voi
sikin tehdä vallankumouksen, jat
kaa Bernstein selitystään, ja valla
ta yhteiskunnallisen vallan käsiin
sä, olisi se kykenemätön hoitamaan 
koko tuotantoa ja kaikkia yhteis
kunnallisia tehtäviä. Sen täytyy 
siirtää suuri osa niistä muiden suo
ritettavaksi.

Lähtien väitteestä, että yhteis
kunnallinen vallankumous on mah
doton — kun köyhälistö ei ole 
enemmistönä jne. ■— joutuu Bern
stein siihen, että sos.-demokratian 
olisi ruvettava ajamaan yhteiskun
nallisia uudistuksia, joiden kautta 
saataisiin yhä enemmän tasotettua 
työläisten ja kapitalistien välistä 
erotusta. Mutta kun näitäkään ei 
saavuteta työväestön omalla voi
malla, jo edellämainitusta syystä, 
olisi sosialidemokratian päästävä 
lähemmäksi vapaamielistä porva
ristoa, jonka avulla uudistukset 
voisi toteuttaa, sillä sosialismin to
teutuminen on mahdollinen vasta 
sitte. kun koko kansa on saatu de-

mok ratioituksi (kan sanvaltaiseksi), 
jolloin kapitalismi ja sosialismi 
voivat leppyä toisilleen.

Tämän aikaan saamiseksi olisi 
lievennettävä Marxin oppia luok
kataistelusta, omaisuuksien keskit
tymisestä ja  kapitalistisen yhteis
kunnan muuttumisesta vallanku
mouksen kautta. Sosialismin olisi 
luovuttava yhteiskunnan repimi
sestä ja ryhdyttävä sitä rakenta
maan. Parhaiten sitä voidaan suo
rittaa ammattiyhdistyksien, kun
nallisen toiminnan ja vapaitten 
osuuskuntien kautta. Liberalismia, 
porvarillista vapaamielisyyttä, 
kohtaan on osotettava kohtuutta 
sosialistien puolelta. Sosialidemo
kratian olisi herettävä pelottele
masta uudistusmielisiä porvareita 
uhkauksillaan yhteiskunnallisesta 
vallankumouksesta. Tällöin tulisi 
vapaamielinen porvaristo paljoa 
mieluummin liittymään sosialistien 
kanssa kuin taantumuksellisten ai
nesten ja silloinhan saavutettaisiin 
se enemmistö, joka uudistuksien 
ajamiseksi on välttämätön.

" Ja  ’, lausuu Bernstein, “ niiden 
lukumäärä, jotka tämän oivaltavat, 
mi yhä kasvamaan päin. Heidän 
vaikutusvaltansa olisi tätä nykyä 
paljoa suurempi kuin se on, jos so
sialidemokratia rohkenisi luopua 
noista jo itse asiassa vanhentuneis
ta tyhjistä korupuheistaan*) (val
lankumouksellisuudestaan) ja us
kaltaisi näyttäytyä sinä, minä se 
todellisuudessa on: demokratiso- 
sialistisena uudistuspuolueena,” *)

Tällaiseen tulokseen voi joutua 
vain sen kautta kun unhotetaan 
työläisen todellinen asema kapita
listisessa yhteiskunnassa ja  usko
tellaan hänet tasa-arvoiseksi jäse
neksi siinä. Bernstein lausuukin, 
että “ Demokratinen (yleinen) ää
nioikeus tekee omistajastaan yh
teiskunnan oikeudellisen ja muo-

*1 Tummennus minun.
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elollisen osakkaan, ja tämän oikeu
dellisen osallisuuden täytyy ajan 
pitkään käydä todelliseksi osalli
suudeksi." Tämä "osallisuus” ei 
voi olla vain yhteiskunnasta johtu
vien etujen “ osallisuutta” , vaan 
täytyy sen sisältää myös velvolli
suuksien "osallisuuden” , joka vel
voittaa mm. sosialistit tarpeen tul
len tukemaan maansa kansallisia 
etuja.

Tämä periaate johtaa Bernstei- 
nin sotilaskysymyksessä vakinai
sen sotaväen kannattajaksi. Hänen 
mielestään on tärkeätä sosialistien
kin kannalta, että sotaväki on hy
vin harjoitettua ja kykenevää no
peasti liikkumaan, “ sillä” , lausuu 
Bernstein, “ vaikka minun mie
lestäni meidän piireissä usein 
liioitellaankin ‘venäläistä vaaraa’ 
tahi etsitään sitä sieltä, missä se 
kenties on vähimmän pelättävissä, 
myönnän kuitenkin, että maa, jon
ka väestön suurena enemmistönä 
on valtiollisesti tahdottomia ja  suu
ressa määrin tiedottomia talonpoi
kia, aina voi käydä vaaraksi naa
pureilleen. Sellaisessa tapauksessa 
pitäisi kyetä niin pian kuin mah
dollista siirtää sodankäynti viholli
sen omaan maahan, silla uudenai
kaisissa maissa on sota omassa 
maassa jo puolinainen tappio". 
Kuitenkin hän asettuu vaatimaan 
palvelusajan lyhentämistä, mutta 
sitäkin vain asteettain, ettei saate
ta Saksaa vaaranalaiseksi.

Edelleen hän selittää, että kun 
oma maa. Saksa, on hyvin suojeltu, 
s. o. kun on vahva sotajoukko, niin 
vaikuttaa se naapurimaissakin ta
sapainoa luovasti. Ja  jos se uhkaa 
rikkoontua, niin on hallituksen sa
nottava sanansa tarmokkaasti, sil
la veltosta esiintymisestä on vain 
haittaa. Jos toiset vallat yrittävät 
jakaa jotakin maata, esim. Kiinaa, 
niin on Saksan hallituksen esiinnyt
tävä tarmokkaasti ja  aikanaan, ja

jollei muu auta, niin sen on hankit
tava sellainen tukikohta, josta sen 
sana painaa neuvottelussa. Tällais
ta politiikkaa vastaan Bernsteinin 
mielestä ei sosialidemokraateilla 
pitäisi olla mitään sanomista, kun 
vaan hallituksen toiminta tapahtuu 
parlamentin tieten, eikä sen selän 
takana. Bernsteinin mielestä eivät 
kaikki maavaltaukset ole periaat
teessa hyljättäviä. Periaatteellinen 
puoli ei hänen mielestään niin tär
keätä olekaan kuin kysymys val- 
taamiskeinoista ja missä tarkoituk
sessa valtaaminen toimitetaan.

Siirtomaidenkaan valtaamisessa 
ei sosialidemokratian pitäisi Bern- 
steinin mielestä olla kielteisellä 
kannalla. Jos on kysymyksessä 
sellainen siirtomaa, jonka tuotteita 
Saksa käyttää, niin valloittamista 
vastaan ei pitäisi olla muistutta
mista, jos vaan hallitus takaa alku
asukkaille kunnollisen kohtelun ja 
kohtuullisen korvauksen tavalla tai 
toisella. Tässäkään ei Bernstein 
näe mitään periaatteellista erimieli
syyden syytä, kysymys on tässä
kin vain mitenkä ja missä tarkoi
tuksessa valtaus tapahtuu.

Tämän pitemmälle ei tämän kir
joituksen tila salli selostella tätä 
marxilaisuutta “ arvostelevaa" 
Bernsteinin teosta. Mutta jo  täs
täkin perin suppeasta selostuksesta 
huomaa, mille perustalle Bernstei
nin oppisuunta rakentuu. Bernstei
nin henkiheimolaiset omaksuivat 
mestarinsa opetukset mitä suurim
malla myötätunnolla ja  ovat niitä 
seuranneet pitkin matkaa missä 
suinkin on ollut se mahdollista. 
Vaikka Drestenin puoluepäi villa 
1903 hyväksyttiin päätös, että 
"Puolue tuomitsee jyrkimmin revi
sionistiset pyrinnöt, joiden tarkoi
tuksena on muuttaa koeteltua, voit
toisaa, luokkataisteluun perustuvaa 
taktiikkaamme sillä tavoin, että 
luovuttaisiin valtiollisen vallan vai-
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loittaniisesta vastustajiemme voit
tamiselle ja sen sijaan tehtäisiin 
myönnytyksiä nykyiselle yhteis
kuntajärjestelmälle” , ja vaikka sa
massa kokouksessa päätettiin jy r
kästi kieltää sosialistiset edustajat 
parlamenteissa myöntämästä varo
ja hallitukselle, selittämällä, että se 
on omiaan pysyttämään vallassa 
olevaa luokkaa hallituksessa, niin 
siitä huolimatta ovat revisionistit 
olleet aina taipuvaisia tinkimään 
1 moitteen periaatteista ja hyväksy
mästä taktiikasta, selittämällä niitä 
marxilaisiksi “ tyhjiksi koru pulleik
si” . Ovatpa he ainakin eräässä 
F.telä-Saksan valtion eduskunnassa 
äänestäneet varojen myöntämisen 
puolesta vastoin selvää puolueko
kouksen päätöstä. Porvaristolta 
he ovat saaneetkin palkkioksi mon
ta kiittävää päänsilitystä.

Puolue on sitävastoin jättänyt 
heidät vaille ansaittua palkkaa. 
Tosin on useinkin heitä ankarasti 
arvosteltu ja Niirnherkin puolue- 
päivillä 1908 uusittiin varojen 
myöntämistä koskeva kielteinen 
päätös, mutta varojen myöntämi
sen puolesta äänestäneitä ja puolu
een periaatteita ja hyväksymää 
taktiikkaa vastaan agitatsionia 
harjotlancita ei ole erotettu puolu
eesta tai muut oi n saatettu kurinpi
don alaiseksi. On uskottu päästä
vän tästä “ sosialismin oppilaiden 
lastentaudista” kunhan he kerkiä
vät lähemmin tutustua Marxin op
peihin. Mutta siinä on surkeasti 
erehdytty. Tämä suopeatnielisyys 
johtikin yhä laajempaan revi sionis
min levittämiseen ja puolueen pää
töksien halveksumiseen.

Tätä työtä on saksalaisten, var
sinkin eteläsaksalaisten. olojen 
ohella avustanut pari seikkaa. Ai
na viime vuosikymmenen loppu
puolelle asti oli puolueessa vallalla 
sosialistikin ajoilta peritty varsin 
hatara järjestömiioto. joka jätti

toimitsijoille miltei kaiken vallan 
puolueessa. Ja  sittemmin kun jär
jestömiioto muutettiin tarkoitus
taan vastaavaksi, on puolueen jä
senmäärä kasvanut niin nopeasti ja 
toiminta laajentunut niin suunnat
tomasti, ettei ole ehtinyt enemmän 
jäsenistö kuin toimitsijatkaan saa
vuttaa tarpeeksi syvällisiä tietoja 
sosialismin oikeista perusteista. 
Silloin juurtuu jäsenistöön helpom
min sosialidemokratialle vieraita 
käsityksiä. Kun puolueen voimis
tuessa saavutetaan huomattavia 
voittoja, joita vielä lisäävät huo
mattavat ammatilliset ja osuustoi
minnalliset voitot, kuten 011 asian
laita Saksassa, niin omaksutaan si
täkin helpommin asleettaisen pa
rannuksen tie. Varsinkin toimitsi
joihin on se kärkäs tarttumaan, el
lei ole varsin vahvaa periaatteellista 
painolastia, jota suurimmalla osal
la ei nähtävästi jo edellämainitusta 
syystä ole ollutkaan, ja  ellei luok- 
katietoinen jäsenistö ole tilaisuu
dessa pitämään mitä tarkinta kont
rollia. Tällaisten edellytyksien ol
lessa on revisionistin levinnyt, jos
kaan ei huomatta vammassa mää
rässä jäsenistön keskuudessa, niin 
ainakin puolueen toimitsijoiden 
keskuuteen. Ja  parlamenttiryhmän 
jäsenetkään eivät ole tästä poikke
uksena, kun muistamme, että suu
ri uiman osan heistä muodostaa 
puolueen eri toimitsijat.

Marxilaiseen ryhmään lukeutu
vatkin ovat alttiina tälle vaikutuk
selle, elleivät he tunne merxilaisia 
oppeja perusteellisesti. Tätä käsi
tystä tukee eräs Kautskyn lausun
to, joka on kyllä aikaisemmalta 
ajalta, mutta joka pitää vielä nyky
äänkin paikkansa: “ Marxin joh
donmukaisuus oli liian epämuka
vaa oppia.. Se asetti liian paljon 
vaatimuksia, eikä siis voinut saada 
puolelleen kaikkia niitäkään puolu
eeseemme kuuluvia henkilöitä, jot-
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ka asettuivat kommunistisen mani
festin kannalle. Enemmistö puo
lusti edelleenkin entistä vallinnutta 
oppisuuntaa, johon marxilaisuus 
oli tosin vaikuttanut, vaikka tämä 
vaikutus ilmestyikin siinä, että 
omistettiin Marxin johdonmukai
suus ainoastaan tuloksiin eikä me
nettelytapaan nähden.” *)

Nämä kaikki muistaen, ymmär
tää Saksan sosialistisen parlament
tiryhmän enemmistön menettelyn 
nykyisen sodan aikana ja heidän 
selitykset menettelyjensä johdosta 
johdonmukaiseksi tulokseksi Bern- 
sleinin ym. revisionistien aikaisem
mista opetuksista marxilaisuuden 
paikkansa pitämättömyydestä, por
variston vapaamielisyydestä, isän
maallisuudesta, sosialistien edes
vastuun tunteesta “ isänmaalle” , 
Saksan olemassaolon turvaamises
ta, uiko- ja siirtomaapolitiikasta, 
“ venäläisen vaaran” varalta varus
tautumisesta ja mahdollisimman 
pikaisesta sodan siirtämisestä vi
hollisiltaan rajojen sisälle, sekä 
hallitukselle varojen myöntämises
tä näissä perin tärkeissä tarkoituk
sissa. Näillä opetukset ovat vähi
tellen vuosikymmenien kuluessa 
raivanneet tietä nykyiselle olotilal
le, jossa käytännöllisinä'saavutuk
sina ilmenee mitä mielcttömimmän 
k i i h k okan saliishei tgeit tuottamat 
teot. Nyt on saavutettu revisionis
tien uneksima aika, jolloin luokka
rajat on hävitetty, koko kansa de- 
mokratioitu ja koko kansa yhdessä 
työskentelee yhteiskunnan rakenta
miseksi ; sosialistit osottavat “ koh
tuutta” vapaamielistä porvaristoa 
kohtaan, eivätkä pelottele heitä se
lityksillään luokka vastakohtien 
kärjistymisestä ja vanhentuneilla 
“ ko rupuhei 1 Jaan ”  vallan k ttmouk-
sesta!

Tuskinpa löytynee ketään, joka 
olisi ennen nykyistä sotaa osannut 
aavistaa tällaisiin tuloksiin joudut

tavan. Uskon, että jos Saksan so- 
sialistipuolue olisi käsittänyt tähän 
jouduttavan, olisi se, niin raskasta 
kuin se onkin, ennemmin erottanut 
jäsenyydestään porvarillis-filan- 
troopisen sosialismin edustajat, en
nenkuin se olisi saattanut koko 
menneisyyttään häpeään ja avusta
nut Internationale!!, kansainvälisen 
köyhälistön yhteistoiminnan, hau
dan kaivamista.

Toivottavasti tulevaisuudessa 
sosialistipuolueideu jäsenet kaikis
sa maissa tulevat nykyisten koke
muksien opettamana antamaan 
suurempaa arvoa sosialismin oikei
siin periaatteisiin tutustumiselle ja 
puoluepäätöksien virheettömälle 
noudattamiselle. Mielestäni jokai
selle puoluetoverille mieleenpanta- 
vana ohjeena kelpaa vielä tänäkin 
päivänä Kautskyn jo monia vuosia 
sitte kirjoittama pala. jossa hän 
kertoo marxilaiseen sosialismiin 
tulus Uin ti sest aan : “ Epäluuloisena 
ryhdyinkin tutkimaan Marxin ja 
Engelsin aatteita ja kuta vähem
män heitä ymmärsin, sitä selvem
min tunsin olevani heidän “ yksi
puolisuuksiensa”  yläpuolella, ja si
tä tarpeellisemmalta tuntui minus
ta arvostella heitä. Tämän ilmiön 
olen huomannut sitte sadoissa muis 
sa henkilöissä. Luonnollisesti olen 
jo jotakuinkin kovettunut tuollai
sia Marxinvoittajia vastaan. Se, 
mikä heistä on tieteellisen kypsyy
den tulos, on minusta sosialismin 
oppilaiden lastentauti. Marxin voit
taminen onkin suunnattomasti hel
pompaa, kuin hänen aatteittensa 
ymmärtäminen. Minäkin olen al
kanut ensiksimainittuna.” *)

*
Jos Saksan sosialistisen par

lamentti ryhmän enemmistö re
visioni sm in eli porvarillisfilantroo- 
pisen sosialismin vaikutuksesta on 
asettunut sota varoja myöntävälle

*> Tummennun m in un.
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kannalle, niin kuinka on ymmärret
tävissä Ed. Bernsteinin, revisionis
tien tunnustetun johtajan, menette
ly, hänen asettuessa sotavaroja 
kieltävälle kannalle? Tähän omi
tuiselta näyttävään pulmaan luo 
valoa eräs Kautskyn kirjoitus, jos
sa hän kuvailee omien vaiheittensa 
ohella myös Bernsteinin aikaisem
pia vaiheita sosialistisessa liikkees
sä seuraavaan tapaan:

Viime vuosisadan seitsenkym
menluvun loppupuolella liittyi Sak
san sosialidemokraatteihin eräs 
Karl Höchberg, joka kykyjensä 
ohella asetti melkoisen varallisuu
tensa puolueen käytettäväksi. Hä
nen yksityissihteerinä toimi nuori 
pankkivirkamies Eduard Bern
stein. Höchbergin, jonka vaikutus 
Bernsteiniin on ollut sangen voi
makas, kantaa Kautsky kuvaa 
seuraavin sanoin: “ Hän vihasi val
lankumousta ja luokkataistelua. 
Hän toivoi voittavansa puolelleen 
porvarikunnan tai ainakin suuren 
osan siitä, kunhan vältetään kaik
ki, mikä voi porvaristoa pelottaa. 
Materialistista historiankäsitystä 
hän kauhistui."

Kun puolue oli sosialistikin vai
kutuksesta voimattomuuden tilas
sa, luuli HÖchberg olevan otollisen 
ajan mielipiteittensä levittämiselle. 
Eräässä lehdessä hän Bernsteinin 
ja muutamien muiden avustamana 
julkaisi kirjoituksen, jonka pää
ajatus Kautskyn mukaan oli, “ ettei 
puoluekaan ole aivan syytön sosia
listikin julistamiseen, koska se 
raa‘an esiintymisensä ja kumouk
sellisen puhetapansa kautta oli säi
kyttänyt porvarikuntaa, jonka par
haat jäsenet on saatava asian puo
lelle, jos mieli ajatellakaan voittoa. 
Paras vastaus sosialistilakiin olisi 
se, että hyljättäisiin kumoukselli
nen agitatsioni ja pyrittäisiin sii
hen, mikä on lähinnä. Sen kautta 
osottaisimme porvarikunnalle, että

olemme aivan järkevää väkeä. 
Kaikki kunnon ihmiset tulisivat 
käymään meidän kanssamme käsi- 
kädessä ja siten voisimme voittaa 
sosialistikin.”

Kirjoitus synnytti puolueessa 
yleisen myrskyn ja Marx ja Engels 
uhkasivat asettua julkisesti tätä 
uutta suuntaa vastaan, jos vielä pi
temmältä tällaisia kirjoituksia jat
kuisi. Tätä Höchberg kauhistui ja 
päätit päästä rauhaan Marxin ja 
Engelsin kanssa. Tässä tarkoituk
sessa hän lähetti syksyllä 1880 mm. 
Bernsteinin hieromaan sovintoa. 
Sovinto sillä kertaa saatiinkin, 
mutta myöhemmin Höchberg ke
hittyi yhä enemmän oikealle, saa
vuttaen kansallissosialistien kan
nan, ollen mm. kai ensimäinen so
sialisti, joka innokkaasti kannatti 
s i i rtomai den laajentamispolitiik- 
kaa.

Bernstein sitävastoin, tutustut
tuaan Marxiin ja Engelsiin, tuli 
marxilaiseksi. Jouduttuaan “ Sozi- 
aldemokrat” -nimisen puoluelehden 
toimittajaksi, hän avusti tarmok
kaasti Kautskyn taistelua höchber- 
giläisiä vastaan, jota Kautsky kävi 
perustamassaan “ Die Neue Zeit” 
(Uusi aika) nimisessä aikakauskir
jassa. Edellinen oli käytännöllisen 
taistelun lehti ja  jälkimäinen teo
reettisen puolen edustaja.

Sitte jatkaa Kautsky “ muistel
miaan":

"V uon n a 1888 karkotettiin  Sveit
s istä  Sozialdem okratin  toim itus Ja  
konttorihenkilöt. Leh ti m uutettiin 
Lontooseen. B ernstein  joutu i yh tey
teen E ngelsin  ja  m inun kan ssan i, ja  
m eidän yhteistoim intam m e yhteisen 
asian  h yväk si näytti lu jem m alta  kuin 
ko skaan  ennen.

“ M utta ju u ri sillo in  ilm estyi uusi 
käänne, jo k a  sitten vihdoin m uutti 
m itä lähelslm m än yhteistoim innan 
Jyrk im m äk si vihollisuudeksi. Sosia- 
listilak i peruutettiin  1890. T äm än 
seurau ksena oli Sozialidem ok ratin
lakkaam inen  ja  Neue Zett. tehden 
m uuttam inen v iik ko ju lka isu ksi, jonka
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vak itu iseksi a v u sta ja k si tuli B e rn 
stein. M utta me em m e voineet enään 
työskennellä  persoonallisesti yhdessä. 
Oli välttäm ätö n tä  s iirtä ä  lehden toi
m itus Sak saan . M inä m uutin Stu tt
g a rtiin , m utta  B ernstein ln  täytyi j ä ä 
d ä Lontooseen, kun  saksalain en  oi
keus olisi a n k arasti kostanut hänelle 
So zaldem okratln  synnit, jo s  h än  olisi 
joutunut sen ulottuville.

“ M utta sam aan a ik a a n  m uuttui 
m eidän toim intam m e luonnekin tä y 
dellisesti. M inun puhtaasti y lio p is
tollisen historian  tutkim isen a ik a  oli 
ohitse. J a  v a ik k a  en u lkom aalaise
na vo inu tkaan  persoonallisesti esiin 
tyä  aatteen  lev ittä jän ä  tai politiikko- 
na Sak sassa , tu li D ie Neue Zeltlstä 
ku itenkin  kerran  viikossa  ilm estyvä
nä endm m än valtiollinen kuin teoreet
tinen a ik a k a u sk ir ja . Jo lle  Sozlaldem o- 
kratln  la k a ttu a  s iirty i Osa sen p o liitti
s ia  teh täviäk in . J a  Jo  oleskeluni S a k 
sassa  pakotti m inut ka jo am aan  het
ken polttaviin  kysym yksiin . Siten on
kin toim intani vuoden 1890 jä lkeen  
vähitellen  m uuttunut a ivan  toiseksi 
kuin ed ellisellä  vuosikym m enellä.

"B ern ste ln in k in  toim innan luonne 
on sitte  vuoden 1890 m uuttunut toi
seksi. H änen ei tarv in nut sen jä l 
keen enään koettaa va iku ttaa  Saksan 
oloihin, vaan  kertoa Englannin  olois
ta, el enää taistella , vaan tutkiskella. 
M uita luin oli M arxin  opeista om is
tanut p ääasia llisesti taistelun filo so 
fian , e ik ä  tutkim uksen, Niin kauan 
kuin luin pysyi ta iste lijan a, oli M arxin  
oppi luinen joh tolankan aan . M alla  
kun luinen tuli ru veta  tutkim aan, et 
luin alunpitäen  voinut koloutua M ar
xin  a jatussuun taan ,*)

“ Lan ge ja  D yhrln g (sak sa la isia  f i 
loso fe ja) alko ivat taas va ik u ttaa  h ä 
neen. Sitten höehbergiläiset ja  m alo- 
nilalset (ta rk o ittaa  ran ska la ista  Be- 
noit M alonia, Jo k a  Internatlonalessa 
oli asettunut B ak u  ui n puolelle, m utta 
jo k a  oli rauh allinen  anarkisti, j a  lo 
puksi kallistu i M arein  ja  K ateeteri- 
sosialistien aatteisiin , aikoen niistä 
yh d istää  uuden suunnan “ socialisille 
Integral” , j a  Jo n ka  vaikutuksen  a la i
sena B ernstein  oli ollut H öchbergin 
kan ssa  yh dessä toim iessaan) m uistot 
h eräsivät Jälleen  eloon. H änen eng
lantilainen ym päristönsä edisti näitä 
taipum uksia. E n g lan tila ista  työm les- 
tä  on vaikeam pi ta ivuttaa  sosialism iin 
kuin ketään  m uuta, ei sentähden, että 
hän olisi sosialism in  vihollinen, vaan

*) Tummennus minun.

sentähden. että hän  ei h a rra sta  m i
tään, m istä ei ole heti ilm estyviä  k ä y 
tännöllisiä  tu loksia. S itävastoin  on 
E nglann in  p o rvarillisissa  p iire issä  p a l
jo a  enem m än kuin m in kään  m uun 
m aan p orvari k u im assa a in eksia , jo tk a  
ovat ta ip u vaisia  ihm isystävälliseen , 
Tilantropiseen sosialism iin .

“ K un sosialism in levittäm isessä 
FJnglannln työväestön keskuuteen el 
ollut to ivottu ja  tu loksia, koetti Jo u k 
ko E nglann in  so sia liste ja  sa a d a  s itä  
levitetyksi rad ikaaliseen  porvaristoon. 
Täm ä suunta om isti m enettelytavan , 
Jo k a  m uistutti sangen p a ljo  sitä , m itä 
H öchherg a iko in aan  o li tavotellu t S a k 
sassa. J a  täm ä su u n ta  on viim e vu o 
sikym m en ellä  va iku ttan u t suuresti 
Englannin  sosialistiseen  k atsan to ta
paan. Bernstein , Jo k a  joutu i suun
nan ed usta ja in  k an ssa  läh em pään  y h 
teyteen, ei voinut vä ittä ä  heidän v a i
kutustansa.

“ M utta täm ä ei ku itenkaan  voinut 
saad a  h änessä y liv a lta a  niin kauan 
kuin E n gels  e li Ja  täm än va ltavan  
hengen tenho voi m a va ik u tti häneen. 
Ja  kun B ernstein issä  itsessään  v ie lä  
oli v ire illä  se taistelu halu. Jo n k a  k a h 
dentoista vuotinen kam p p ailu  sosia- 
listilak ia vastaan  oli h änessä  sy ty ttä 
nyt korkeim m iUeen, sam oin kuin 
m eissä ka ik issa . V aan  tuo m ie lia la  
heikkeni helkkenem istään . E n g e ls  
kuoli 1895 ja  juu ri sam aan  a ik aan  a l
koi nuorin pro speriteettia lka. Jo ka  
synnytti itse työväestönkin laa jo issa  
piireissä Jonkinlaisen tyytyväisyyd en  
siihen, m itä oli saavutettu .

“ Tunnettua on, m itä täm ä k a ik k i 
vaikutti B ernstein iln , ja  miten se h ä 
nessä ilm estyi (v iittaa  täm än k ir jo -  
(uksen alku osassa  m ainittuun B ern - 
stelnin ju lka isem aan  k ir ja a n  Ja  B ern - 
stelnin käym ään  revisionistiseen ta is
teluun). Sitäpaitsi olen vastu sta jan a  
sekautunut niin paljon näihin asio i
hin, etten voi koettaa kertoa niistä 
puolueettom ana h istorio itsijana. O l
koon kyllik si kun sanon, että m eidän 
vä lillä  on juopa, jo ta  et voi tasoittaa. 
(On h uom attava että k irjo tus on k lr- 
jotettu v. 19 0 1.)  M utta se el ole uusi, 
se on va in  sen vanhan uudistus. Jo ka  
oli o lem assa Jo kaksikym m entä vu ot
ta sitte. Se on oslttaisilm iö sam asta  
suuresta ristiriidasta, jo k a  a in a  Owe- 
nin kan n atta ja ln  ja  chartistien v ä li
sestä eroavaisuudesta a lkaen  jä rk y t 
tää  tuontuostakln  sosia listista  liik e t
tä ; ristir iid asta  kum ouksellisen ty ö 
väen liikkeen  ja  p orvarilllsfilantroop i- 
sen sosialism in välillä .
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‘ •Täm ä vastako h ta isu u s Ilm estyy ny
k yään  tosin a in oastaan  harvoin  puh
taana. Se sekautuu tavallisesti m o
nien m uiden kan ssa. Ja  esiintyy olo
jen  sek ä  oppisuuntien vaihdellessa eri 
m uodoissa. M utta s iitä  huolim atta on 
se ai no h u o m attav issa  keskinäisten 
eri m iellsyyksiem  me perustuksena.

"T ä h ä n  vastakoh taisuuteen  perus
tuu m ielestäni B ernstein ln  ja  minun 
välinen erim ielisyys. Bernstein  k äsit
tää  tosin asian  toisin, m utta k ä s ity k 
seni on lu u llaksen i ei ainoastaan  o i
keam pi, vaan  ainoa, jo k a  liittä ä  su 
rettavaan  erim ielisyyteem m e so vitta
vaksi koh daksi sen, ettei se ole a i
noastaan kahden henkilön, vaan k a h 
den m aailm an katsantokannan v ä lis 
tä taistelua, jo iden  ed usta jin a me ta is
telem m e Ja  täytyy  ta iste lla  taistelua 
kah den  vastakoh d an  vä lillä , jo ita  me 
em m e ole luoneet, vaan  jo tk a  ovat o l
leet ennen m eitä ja  tu levat jääm ään  
m eidän jä ikeem m ekin .”

Edellä lausuttuun ei tarvitse pal
joa lisätä. Tarvitsee vaiti muistaa 
Kautskyn selostuksesta se kohta, 
jossa hän sanoo Bernsteiiiin omak
suneen Marxin opista vain “ taiste
lun filosofian” , joka pitää Bern- 
steinia kriitillisten taistelujen aika
na, kuten esim. Saksan sosialisti la
ki, oikealla tiellä, johon viittaa eräs 
Bernsteiiiin itsensäkin lausunto: 
“ minusta on vähäarvoista se, mitä 
sanotaan sosialismin lopputarkoi- 
tukseksi, kun sitävastoin liike on 
minulle kaikki kaikessa”, niin ym
märtää hänen menettelynsä eroa
vaisuuden tämän kirjoituksen al
kuosassa kosketellun ajan ja  nyky

ajan välillä. Edellisenä aikana, 
joka oli rauhallista aikaa, joutui 
Bernstein vanhojen höchbergiläis- 
ten ym. saman tapaisten vaikuttei
den, porvariltisfilantroopisen so
sialismin, johtamana revi sionis
miin, jonka sisäinen ydin on asial
lisesti samaa Höclibergfn aatteiden 
ytimen kanssa. Jälkimäisenä, ny
kyaikana, joka on mitä kriitillisintä 
taistelukautta, pääsi Bernsteinissä 
nähtävästi Marxin “ taistelun filo
sofia” vallalle, jonka kautta hän 
pelastui siitä tuloksesta, kiihko- 
kansallissosialismista, johon aikai
semmin joutui mm. Höchberg ja 
johon ovat joutuneet nykyään Da
vid Siidekum, Shcidenian, yin., jot
ka eivät ole koskaan omaksuneet 
marxilaisuudesta edes “ taistelun 
filosofiata” , vaan ovat olleet por- 
varillisfilantroopisen sosialismin ja 
sen synnyttämän revisionisniin joh
dettavina. Onko tämä muutos 
Bernsteinissä vakavampaa laatua, 
vai tuleeko hän taas taistelukauden 
päätyttyä siirtymään entiseen lei
riinsä, riippuu siitä missä määrin 
hau on jaksanut, tai jaksaa, omata 
marxilaista johdonmukaisuutta 
immssakinei vain tuloksiin nähden. 
Vaikka “ sota ei yhtä kaipaakaan1', 
niin silti olisi suotavaa, että Bern- 
steinin lainen kyky voisi antautua 
IiaIvelemaan köyhälistön luokkalii- 

■ kettä sen oikealta kannalta.

W. B.
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