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Saksan parlamenttiryhmän 
hajaannus

Kirjottani,t K AR L K AU TSK Y

Meidän puolueeni me organisa­
torinen yhtenäisyys on nyt mitä 
vai k ei in massa kriisissä, vaikeim­
massa kuin koskaan sosialistikin! 
kumoamisen jälkeen. Siitä ei 
ole vähintäkään epäilystä. Tällä 
tietoisuudella on kuitenkin vain 
vähän voitettu, ellei sitä täydel- 
lisytetä kriisin syitten, niitten 
syvien, asiallisten vastakohtien 
tuntemisella, joita sota rivei- 
himme on saattanut.

Nykyinen keskustelu, joka 
melkein kokonaan koskee kurin- 
rikkoniiskysymystä. on pikem­
min omiaan johtamaan pois suu­
rien vastakohtien selvityksestä, 
kuin niitä selvittämään. Puo­
luetoimikunnan, ] mol ue neuvos­
ton ja parlamenttiryhmän joh­
tokunnan vetoomus näkee ny­
kyisen puolue riidan syyt edel­
leenkin vähemmistöryhmän jä­
senten alhaisessa halussa, sanoen 
vähemmistöstä :

“ Me olemille jo pitkähkön ai­
kaa mitä paina vim m in varotta­
neet tuon ryhmän li a j o i t il s- 
s u u n n i t e I m i s t a j a h ä- 
v i t y s t y n s t ä .. J äykkäniskai- 
sesti ja kaikkea puolue toveril­
lista neuvottelua vastoin, ovat 
nämä puoluetoverit kulkeneet 
edelleen v a h i n g o l l i s t a  tie­
tään.”

Yhdelläkään sanalla ei sanota, 
niissä ilmenee näitten kahdek­
santoista vähemmistöläisen "ha­
jut ussuunniteiniät” ja “hävitys­
työ” . ja vaikeaksipa kävisi löy­
tää mistään todistuksia näihin 
syytöksiin.

Asia on kokonaan päinvastoin. 
Puolueyhtenäisyyden hyväksi 
ovat nämä kahdeksantoista ja 
heidän kannattajansa tähän men­
nessä tehneet mitä suurimpia it- 
sekieltäymysuhrauksia. Tästä 
uhrauksesta tosin punotaan heil­
le taasen nuora kaulaan, kun se­
litetään, he ja vain lie olisivat 
sen kautta kaikiksi ajoiksi, aina­
kin sodan ajaksi, vei voit tiineet 
vaikenemiseen.

Sodan puhjettua esitti Haaso, 
jotta puolueen keskuudessa ei 
ulkonaisesti ilmenisi ryhmä ha­
jaannusta, parlamentin täysi-is­
tunnossa selityksen, jota vastaan 
hän ryhmäkokouksessa jyrkästi 
tappeli. Nyt pitää puoluetoimi­
kunta tätä samaa llaasea mie­
henä. joka “hajut ussuunni tel­
miä” ja “hajut us työtä” suorittaa 
ja se n vuoksi on mahdoton kaik­
keen “puolnetoverilliseen neuvot­
teluun”.

Puolue toi mi k mm a n eräässä 
kirjotuksessa “ Puolueen yhtenäi­
syyden hyväksi” vedotaan imuin 
muassa erääseen lauseeseen, jon­
ka minä “ensiniäiseiiä sota viik­
kona" kirjot in ja jossa minä esi­
tin, että yksimielisyys ja kuri 
ovat nyt tärkeimpiä vaatimuk­
sia. onnettoimuittatuottavaa oli­
si “jostakin mielipide-eroa vai­
suudesta n y t aikaansaada si­
säistä hajaannusta”.

Kuten Ha a sen menettely elo­
kuun 4 päivänä, niin tämäkin 
lause osottaa, kuinka suuren ar­
von me asetamme puolueen yh­
tenäisyydelle, että siis vain mitä
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pakottavin välttämättömyys on 
voinut saattaa meidät nykyi­
selle kannallemme. Emme me 
ole muuttuneet vuoden 1914 elo­
kuun jälkeen, mutta olosuhteet 
ovat.

Mitä hyvänsä ajateltakoon so­
ta rahojen myöntämisestä, silloin 
kuitenkin saattoi toivoa, että se 
ei tulisi muuttamaan puolueem­
me olemusta, eikä sen itsenäi­
syyttä hallitusta kohtaan.

Mutta pian kuitenkin näkyi­
vät m yön tyni is en seuraukset.

Kaikki porvarilliset puolueet, 
mutta myöskin suuri osa työ­
väenluokkaa Saksan ulkopuolel­
la näkivät elokuun neljännen päi­
vän äänestyksessä siihenastisen 
politiikan hylkäämisen, vieläpä 
liuoilleen siihenastisten periaat­
teitten hylkäämisen, näkivät sii­
nä köyhälistön kansainvälisen so- 
lidarisuuden hylkäämisen ja sen 
tilalle astuvan kansallisen soli- 
darisimden omistavan ja omista­
mattoman luokan välillä; taiste­
lun lopettaminen hallituksen 
maailmanpolitiikkaa vastaan ja 
siirtymisen sen tukijoiksi.

Tämä ei varmaan alussa ollut 
kaikkien mielipide, ehkä ei 
useoitten niittenkään, jotka oli­
vat myöntäneet sotarahat. Mut­
ta mikään ei puhunut äänestyk­
sen tätä tulkintaa vastaan. So­
tatilanne, joka lähinnä oli aiot­
tu vain joukkojen liikekannalle 
asettamisajaksi, jatkui sen jäl­
keenkin. Sanomalehdissä ja ko­
kouksissa ei vastustus ryhmä 
voinut vapaasti lausua mielipi­
teitään.

Kuitenkaan ei vaikeneminen 
olisi riittänyt vahvistamaan us­
koa, että elokuun neljännen päi­
vän äänestys olisi merkinnyt 
menneisyytemme rikkomista, el­
lei "uudestioppineet” , Kolhin, 
Davidin ja Heinen kautta olisi

painokkaasti osottaneet, että elo­
kuun neljäntenä päivänä on puo­
lueemme astunut uuden, entises­
tään täysin erilaisen politiikan 
erikoiselle aikakaudelle. Sota­
mielialan ja sotatilanteen tuke­
mina, saivat nämä ainekset no­
peasti vaikutusta enemmistön 
keskuudessa ja heidän äänenkan­
nattajissaan ja tekivät kansallis- 
sosiali seksi politiikakseen elo­
kuun neljännen päivän äänestyk­
sessä otetun politiikan. Sen pi­
täisi olla voimassa ainakin sodan 
pui kkeusa jaksi.

Mutta samaan aikaan loi juuri 
poikkeustila tilanteita ja problee­
meja, jotka osottivat vähem­
mistölle hetken paina vimmaksi 
vaatimukseksi mitä jyrkimmän 
sosialidemokraattisen politiikan 
painostamisen, kuten sodan al­
kuun saakka oli suoritettu.

Kuitenkin tämä sama sotatila, 
joka osotti vähemmistölle tä­
män politiikan propagandatyön 
heidän pyhhumäksi velvollisuu­
deksi köyhälistöä kohtaan, antoi 
heille vain y h d e n puhepaikan 
vapaaksi —  parlamentin. Ja tämä 
riistettiin vähemmistöltä enem­
mistön harj ottama n ryhmäkurin 
avulla. Vähemmistölle pantiin 
tämän kautta kapula suuhun — 
ratkaisevassa tilanteessa vaike- 
neminenhan merkitsee poliitti­
sessa kysymyksessä itsemurhaa, 
ja  tällainen itsemurha tuollai­
sessa tilanteessa olisi rikos sitä 
luokkaa vastaan, jonka etuja tuo 
suunta edustaa.

Niin tuli vähemmistö parla­
menttiryhmässä vaikeaan velvol­
lisuuksien ristituleen —  velvol­
lisuuksien köyhälistöä kohtaan, 
joille heidän velvollisuutensa oli 
puhua, ja velvollisuuksien ryh­
mää kohtaan, jotka vaativat hei­
tä vaikenemaan.

Uskottanee, että tällaisessa ura-



SÄ KENIA 265

pikujassa valinta ei niisi vaikea. 
Kuitenkin on puolue kurin tunne 
niissä tovereissa, jotka kuului­
vat nykyiseen työryhmään, niin 
juurtunut, että vasta vakaumus 
mitä paina vimmasta välttämät­
tömyydestä sai heidät vuoden 
sota-ajan jälkeen lopulta julki­
sesti julistamaan, mitä useimmat 
heistä jo sodan puhjetessa piti­
vät oikeana. Ja vielä nytkin oli 
ensimäinen teko sangen vaati­
maton ja rajottui ulosmenoon 
sotarahoista äänestettäessä. Kui­
tenkin sai tämä niinien julkaise­
misen kantta hyökkäävän luon­
teen, ja sen ka utta oli jo kuri rikos 
tehty, lain rikkominen, jota tosin 
ei mikään puoluepäivä, vaan ryh­
mä itse oli laatinut.

Tämän kuitenkin annettiin 
oh im ennä, olihan enemmistökin 
kuitenkin siitä tietoinen, että se 
menoarvion hyväksymällä, itse 
rikkoi puoluekokous-päätöstä. 
Kun sitten joulukuussa viime 
vuonna osa ryhmästä suoranai­
sesti äänesti sntarahoja vastaan, 
ei vieläkään ryhdytty joukkotoi­
na enpi te isiin “puoluekurin rik­
kojia” vastaan.

Kaikkien näitten tapahtumien 
kautta oli maailma jo saanut 
tietää, että parlamenttiryhmässä 
oli syvällekäypä hajaannus ; tar- 
kotus, jota ryhniäsäaiitöjen piti 
palvella, ei enää näitten suhteit­
ten johdosta ollut tavutettavissa. 
Sillä nämä säännöthän syntyivät 
vain siitä tarkotuksesta, että 
ryhmä näyttäisi julkisuudessa 
yhtenäiseltä joukolta.

Näissä oloissa saattoi odottaa, 
että ryhmä ei tulisi näitä sään­
töjä enää käyttämään, joiden 
voi massa pitäniine n oli osottau- 
tunut mahdottomaksi. Toisella 
puolen osottaittui, että pelkkä 
erimielisyyden ilmituominen ei 
riitä. Se olisi riittänyt, jos ky­

symyksessä olisi vain ollut sen 
osottaminen. että oli kaksi suun­
taa. Mutta tämä ulisi jäänyt 
erimielisyyden tuloksettomaksi 
mielenosotukseksi. Kun kerran 
oli osuttanut erimielisyyttä, niin 
piti myöskin se p e r u s t e l l a .  
Tämäkin oli vain parlamentissa 
mahdollista.

Mutta tässä perustelussa ei 
voinut mitenkään olla kurin rik­
kumista. Kuria rikottiin toi­
menpiteellä, mieleriosotuksellisel- 
la poisjäämisellä äänestyksestä. 
KUei tätä tekoa pidetä kurinrik- 
koniisena, silloin varmasti ci sen 
perusteluakaan voida pitää sel­
laisena, n iin ka uan kuin se ei si­
sällä provokatoorista polemiik­
kia enemmistöä vastaan. Jos 
vähemmistö omasi voimakasta 
luottamusta omaan asiaansa ja 
omiin perusteluihinsa, silloin ei 
sen tarvinnut myöskään näitä 
perusteluja pelätä.

Mutta merkillistä kyllä, tämä 
sama enemmistö, joka salli mie­
len osot u k s el li sen äänestyksestä 
pidättäytymisen, vieläpä sotara- 
lioje» vastaan äänestämisenkin. 
se joutui pois suunniltaan pu­
heen takia, jonka asiallista puol­
ta vastaan mitään merkittävää ei 
vielä ole voitu esittää, jonka 
yleensä täytyy myöntää olleen 
hyvän sosialidemokraattisen pu­
heen. Vai juuri tämänkö kautta 
maaliskuun 24 päi väliä syttyi 
liekkiin muutamien enemmistöjä- 
senten kiihkoisuus ?

Itsekin huomasivat, että ku- 
ririkossyyte ei tässä tapauksessa 
vetele ja se n vuoksi sitä laajen­
nettiin syyttämällä vähemmistö­
läisiä puoln e 11 s koi li suu sri k ok ses- 
ta. Puolueuskollisuuden rikos 
merkitsee luottamuksen riistä­
mistä. Jos Haase olisi puhunut 
enemmistön puolesta, olisi puhu­
nut heidän mielipiteittensä mu-
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kaiscsti ja sentakia valittu hei­
dän pnliujakseen, silloin olisi tä­
mä hänen puheensa ollut uskol- 
lisnusrikos. Mutta enemmistö 
oli useita kertoja painavasti 
evännyt sen. että hän olisi saa­
nut puhua menoarviokysymyk- 
sestä. he eivät tämän takia an­
taneet hänelle luottamustaan, 
vaan panivat hänelle kapulan 
suuhun. Kun hän siitä huoli­
matta puhui, niin petti hän hei­
dän odotuksensa, mutta ei hei­
dän luottamustaan. Hän teki 
y h t ä väh ä n us k oi 1 i su u s ri kok se n
kuin vangittu, joka vastoin odo­
tuksia onnistuu pakenemaa»: van­
keudestaan.

Uskoi l i s u u sr i kos - sv y 11 e en k Il­
moamme» ei tosin vielä ole oi­
keutettua uudelta ryhmältä. Hei­
dän oikeuttaminen tai tuomitse­
minen ei käy päinsä yleensä väit­
telemällä, vaan ainoastaan heidän 
käytä n tein sä kautta. Itsenäise­
nä ryhmänä on heidän toimin­
tansa tekevä heille oikeutta, on 
heille osattava, eikö se. minkä 
he suorittivat, enää käynyt päin­
sä kokonaisryhmän keskuudessa 
ja onko tämä toiminta köyliälis- 
tön hyödyksi vai eikö. Tällä mit­
tapuulla on heitä mitattava ja 
niinkauan kuin sitä ei voida hei­
hin nähden käyttää, on jokainen 
tuomio ennenaikainen. Uudella 
ryhmällä on oikeus, että heidän 
tekojansa odotetaan, eikä ennen- 
aikojaan heitä kuriteta. He luot­
tavat siihen, että heidän toi­
mintansa on osottava heidän oi­
keutensa ja välttämättömyy­
tensä.

Vähemmistön aikomukset ei­

vät suinkaan ole suunnattu puo­
lueen [»ajoittamiseksi. Ne suh­
teet. jotka synnyttivät ryhtnä- 
hajaaimuksen, johtuivat parla­
mentin luonteesta, ne eivät pidä 
paikkaansa järjestöihin nähden. 
Kun näissä kuten puoluelehdis- 
t os säkää n vähemmistö ei saa 
niin vapaasti sanoa sanottavaan­
sa kuin enemmistö, niin ei puo­
luekuri ole siilien syypää. Vapaa 
mielipiteitten lausuininen järjes­
töissä ei ole vielä rajotettu kuri- 
toimenpiteillä ja niinkauan kuin 
näin on laita, ei ole mitään syy­
tä poistaa tätä kuria. F.i suin­
kaan ole hyvä esimerkki puo­
lueneuvoston taholta, joka heti 
omasi ryhmästä erimielisyyden, 
ulossulkemalla toveri 1 Taasen. 
Me toivomme, että tämä esi­
merkki ei tule puolueen toisissa 
elimissä ja järjestöissä saamaan 
jäljittelyä osakseen. Jos mo­
lemmat ryhmät työskentelevät 
rinnatusten, eikä toisiaan vas­
taan. silloin ei puolueen suuri 
elimistö tule näitten kilpailun 
takia perustuksiltaan horjumaan. 
Vakaumuksesta taistelemisesta 
ei meidän ole luovuttava, me em­
me saa luopua. Jokainen salaa­
minen on vahingoksi. Mutta 
huolehtikaamme siitä, että se 
pysyy taisteluna vakaumuksesta 
Väittely suurista periaatteista 
kohottaa meitä, lujittaa meitä, li­
sää meidän vetovoimaamme itse­
näisesti ajatteleviin. Ainoastaan 
kiista persoonallisista alentami­
sista alentaa puoluetta ja vähen­
tää sen toi m iti tavoitti aa. Mitä 
enemmän meidän onnistuu sitä 
välttää, sitä parempi meille ja 
meidän asiallemme.

*


