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Puoluepolemiikista
Kirj. KARI, KAUTSKY

("' Stihenien'" susmenncs)

Kchityshaluisesta ja totuutta
rakastavasta proletaarista ei tun-
tune mikiin katkerammalta kuin
ristiriitojen syntyvminen ja niista
vaitteleminen niiden kesken, joi-
ta hidn pitdd parhaimpina opet-
tajinaan ja uskollisimpina neu-
vonantajinaan. Se kiinted maa-
pera, jonka hin sithen saakka us-
koi omaavansa jalkojensa alla,
tuntuu pettavan ja lopulta tun-
tuu hinestd kaikki tiede vain
pelkiltd kuvittelulta, joten héan
luottaa enemmin  ainoastaan
omaan “terveeseen ihmisjarkeen-
s4”,

Tami on kuitenkin samaa kuin
hetttiisi lapsen pesuveden muka-
na.

Kapitalistisessa yhteiskunnas-
sa tydnjaon kehittyminen johtaa
sithen, ettd henkinen tyd ja ruu-
miillinen tyd ovat yhd enemmin
toisistaan  eristettyjd  toimia.
Toisaalta kapitalistinen kehitys
pyrkii ylityon ja tytn yksitoik-
koisuuden kautta tivdellisesti
tukahuttamaan koyhiliston hen-
kisen elaman,

Tyolidisten taisteluun nousu ti-

ti asiantilaa vastaan herdd yh-
ti varhain kuin tyonriistintii,
nilkipalkkoja ja poliittista oi-
keuwdettomuuttakin vastaan. Koy-
hilistd koettaz yhd enemmin
saada taistelunsa vaistomaisuu-
desta tietoiseksi, tarkotusperii-
seksi. Mutta tihin se kykence
nykydin vallitsevan tyénjaon ta-
kia vain sen ryhman yksityisten
jasenten avulla, jonka tehtivini
on  henkinen ty5. Jos nima
omaavat koévhaliston katsanto-
kannan, tutkivat ja oppivat ti-
min katsantokannan perusteella,
silloin laajentavat he taistelevan
koyhaliston  henkisti  tasoa ja
saattavat sen luokkataisteluun
suurempaa  selvyytti kuin miti
pelkki luokkavaisto, nimm sanot-
tu terve ihmisjirki synnyttiisi.

Tietenkin olisi  kévhilistolle
kohottavampaa ja sen luottamus
sosialististen henkisten tyodnteki-
joitten luomaan tieteeseen suu-
rempi, jos ndmd kaikissa kohdis-
sa olisivat keskendin yksimieli-
sid, Mutta jos heidin polemiik-
kinsi on saattanut tyGlaisid epii-
lemAan tiedetti, ei se kuitenkaan
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siti todista, etti se olisi hyGdy-
tonti, vaan zinoastaan sen, etta
he odottivat tieteelti enemmin
kuin se saattoi antaa, Kuten po-
tiittisilla ja taloudellisilla jirjes-
toilld, on tieteellikin wvissit ra-
jansa, joitten yli se ei voi menna,
Olisi typerdid, etti sentakia, kun
ammattijirjestdt ja parlamenta-
rismi ei saa kaikkea aikaan, mi-
ti niiltd odotetaan, ne hylittai-
siin taisteluvilineini. Tieto niit-
ten toimintakyvyn rajoista ei
vihenni  niitten valttimitto-
myytti. Tieto niitten toiminta-
kyvyn rajoista estii tekemisti
turhia harhakuvia ja jattii mon-
ta pettymysti kokematta.

Niinpi emme saa tiedettik&in
yvksinkertaisesti sentakia hylati,
etti se ei saa kaikkea sitd ai-
kaan, mitd yksinkertaiset ilhmi-
set silti odottavat, koska se ei
omaa ehdotonta, horjumatonta
totuutta, josta ei syntyisi riitaa.
Joka jostakin tieteenlajista piit-
tia, kun se ¢i saa odotettua ai-
kaan, etti se ei kelpaa mihin-
kidn, tekee yhtd typerdsti kuin
se, joka ei tahdo ammattijirjes-
toisti mitdin tietdd, koska ne

eivit katkissa oloissa saavuta
voittoa. Tiede ei merkitse tiy-
dellisen  totuuden omaamista,

vaan tietoista ja jirjestelmallisti
totunden tutkimista. Me tulem-
me sitd yhi lihemmiksi, vaikka-
kaan emme siti saavuta. I ole
olemassa mitaan ehdotonta tie-
toisuutta, vaan ainoastaan kiin-
tea tietoisuuden prosessi — suh-
teellinen tieto,

Tami pitid paikkansa, kuten

kaikkeen tieteeseen  nihden,
mydskin yhteiskuntatieteisiin
nihden. Kun me kunnioitamme

Marxia, niin emme tee sita suin-
kaan sentakia, ettd hinessi ni-
kisimme viisauden viimeisen sa-
nan, vaan koska me, miti enem-

min yhteiskuntaamme tutkim-
me, sitd enemmin huomaamme,
etti hinen onnistui laajemmin
ja syverthmin nihdi kuin siihen
saakka kukaan toinen. Siiti ei
tule kiitosta vain hinen suurem-
moiselle henkiselle voimalleen,
vaan mydskin otollisten olojen
yhtymille — hinen tasa-arvoisen
tybtoverinsa Engelsin yhteistyol-
le, sille scikalle, etti hin oli
samassa madrissa englantilainen
kuin saksalainenkin, samoinkuin
sille, ettd hin omasi yhtihyvin
englantilaisen taloustieteen kuin
saksalaisen filosofian, lopuksi et-
td hin toimi kiytinndllisesti tyo-
vicnlitkkeessi samassa midrissi
kuin han tutustui IEngelsin kaut-
ta kapitalistiseen kidytantodn ja
siten omaamansa kokemukset
yhdisti teoriaksi.

Senvuoksi naemme Marxissa ja
Engelsissi varmimmat johtajat
opastamaan meitd yhteiskunnal-
lisen  kehityksen sokkeloista.
Mutta tama ei vapaunta meitd
siitd, ettemme katselisi omin sil-
minemme Ja ettemme seisoisi
omilla jaloillamme, edistiaksem-
me Marxin ja Engelsin saavutta-
maa  tietoisuutta. Tittd  siini
syntyy mielipide-ercavaisuuksia,
siti el voi vilttid. Niin, vielipd
meidin on myoOnnettivid, etta
meidin  marxilaisten keskuudes-
sa ne enenevit enenemistiin, i
vain sentakia, etti syntyy uusia
probleemeja, joita Marx ja En-
gels eivit tunteneet, tai ettid van-

hat probleemit saisivat uusia,
monimutkaistuneita muotoja,
vaan myoskin jo pelkistaan
marxilaisuuden  kasvun takia.

Alussaan oli se saksalaista liiket-
ti, mutta nykyidin on marxilai-
sia erl maissa mitd erilaisimpien
poliittisten ja yhteiskunnallisten
ehtojen alaisina toimivina. Alus-
sa merkitsi se pienti osaa tyo-
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vienliikkeestid, nykyiin ovat sen
ddriviivat useimmissa maissa yhi
enemmin samat kuin tydvien-
lilkkeen yleensikin, Mutta ti-
ma el aina merkitse sita, ettd ert
suunnat lakkaisivat olemasta, et-
td suuntariidat  sammuisivat,
vaan pikemminkin sitd, etti jo-
kainen suunta kocttaa saada
Marxista tukea omalle suunnal-
leen, koettaa tulkita Marxia
omaksi  hyvikseen. Niinpa
marxilaisuuden kasvamisen kaut-
ta tydvaenliikkeessi, sen erimie-
lisyydet muodostuvat yhi enem-
min marxilaisten keskindisiksi
erimielisyyksiksi.

Tuollaiset erimielisyydet eiviit
ole ilahduttavia ilmigita, mutta
eivit mydskiin sellaisia, ettd ne
johtaisivat epitoivoon. Ne ovat
kasvamisilmioitd. Talla ei kui-
tenkaan tarkoiteta sitd, etti ne
olisivat koykiisesti sivuutettava.
Kéyhilistén  keskuudessa  on
yhteniisyyden tarve miin suuri ja
koyhaliston esitaistelijain ja opet-
tajien vilisten polemiikkien vai-
kutus niin Jamaannuttava, ettia
meidin et missddn tapauksessa
pitdist etsia polemiseerattavaa,
jotta muka elvyttiisimme henkis-
td elimid tai valttiisimme sen
luntumista.  Sellaisesta ej
pelkoa. Puolue-elimi itsestdin
tuo esille kylliksi vaittelyjd, vaik-
ka kuinka olisi nitd vastaan.
Mutta kun puolucessa on mai-
raavissi asemassa Ja kisittelee
puolueessa ilmenevii ristiriitoja,
niin silloin usein ei voi vilttya
polemiikista. Niitten rivien kir-
jottaja puhuu noin neljakym-
menvuotisten, sisaisten puolue-
taistelujen antamista kokemuk-
sista. Mutta juuri timin kaut-
ta tekeminsi havainnot, samoin-
kuin aikaisemman puoluehistori-
an tosiasiat, ovat hinelle opetta-
neet, ettei kaikki puolueriidat

ole’

tuota valunkoa, ettd on olemas-
sa mahdollisuus, kun polemisee-
raa joitakin taistelutoverecitaan
vastaan, antaa polemiikille sel-
lainen muoto ja sisiitd, mika el
tuota vahinkoa puocluecelle.

Tama osottautuu  erikoisesti
niissi polemiikeissd, joita Marx
ja Engels kavivit. He eivat il-
man pakkoa saattaneet arvoste-
Inaan siihenastisista henkiheimo-
laisistaan julkisuuteen. Laajan
kirjotuksensa saksalaista ideolo-
giaa ja Saksan sosialismia vas-
taan neljikymmen luvun alulla,
julkaisivat he, kuten tunnettua
sangen hienotunteisella tavalla,
Lassallen mielipiteitd vastaan oli
heilld paljon sanomista, mutta sii-
ti huolimatta eiviit he julkaisseet
sanaakaan miki olisi vahingoitta-
nut hinen agitatsioonityotiin,
Gothan yhdistymisohjelmaan ol
Marx mitd tyytymattomin. Mut-
ta hin lausui sen vain erdissd
luotettavassa kirjeessd. Hynd-
manin taktiikka pakotti Engelsin
miti ankarimpaan arvosteluun.
Mutta hdn toi sen julki vain to-
veripiireissd, ei koskaan julki-
suudessa,

Mutta jos he nikivit olevan
asiallemme eduksi kiydi avol-
meen viittelyyn, silloin tekivit
he kaikkensa tehdikseen viitte-
lyn sellaiseksi, ettd lukija sai
senkantta uusia kisityksia, nut-
ta tietoa. Timi antoi heidin
vaittelykirjotuksilleen asiallista
arvoa ja ne jaivit pysyvaisiksi
senjilkeenkin, kun ne henkildt,
joita vastaan vdittelykirjotukset
olivat svunnatut, olivat menct-
tineet merkityksensid. Miti on
meilldi nykydin Prudhon, Baku-
nin, bakunistit Myhberger, Dyh-
ring? Mutta ne kirjotukset, joi-
ta Marx ja Engels heiti vastaan
kirjottivat, ovat vield nykyian-
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kin pucluekirjallisuutemme opet-
tavimpia kirjasia,

Tosin emme me nuoremmat voi
kiydi samanarvoista tieteellisti
viiittelya. Mutta aina meidin
tulisi pyrkia siihen, etti polemiik-
kikirjotuksissamme teemme huo-
lellista tyotd, etta lukija siitd ai-
na saa ammennetuksi uutta asial-
lista tietoa ja etti aika, mika
vaittelyyn menee, ei tule turhaan
kulutetuksi, vaan tuottaa lisii
tietoja, yha suwurempaa selvyyt-
ta.

Silloin ei myoskain ole pysy-
viistdi se epavarmuuden tunne,
mikd ensikddessi syntyy prole-
taarissa, kun han niakee esitaiste-
lijansa kayvin viittelyd keske-
ndin, Silloin lopuksi muodostun
entisen varmuuden tilalle uusi,
korkeampi, sen varmuuden tilal-
le, joka perustuu vain pelkkiin
henkilokohtaiseen luot-
tamukseen, sellainen varmuus, jo-
ka perustuu mitd syvimpiin tie-
toisunteen asiasta. Pelkkiin
vaittelyn tulokseen uskomi-
sen sijaan tulee todellinen tunte-
mus siitd tiestd, jonka kautta
voitto saavutettiin ja siten piis-
thiin suurempaan arvostelun itse-
ndisyyteen,

Suurempaa tieteellistd vaka-
vuutta ja suurempaa asiaan in-
nostumista, josta kaiken persoo-
nallisunden tulee pysya syrjissd,
vaaditaan kaiken polemiikin en-
simiiseksi ehdoksi, Sitd pole-
mitkin tulee ennenkaikkea oma-
ta, eiki muodostua vahingolli-
seksi voimantuhlaukseksi,

Sama, joka pitdid paikkansa nii-
hin viittelyihin nihden, joita me
itse kivmme, on paikallaan myds
niissi tutkimuksissa, joita teem-
me menneisyyden polemiikkien
suhteen,

Tuossa meilld on esimerkiksi
arvostelu, jonka Marx lausui Las-

sallesta. Ei ole mikiin helppo
asia sitd julkituoda, silla, kuten
jo mainitsimme, Marx .ei elinai-
kanaan Lassallea vastaan tuo-
miaan arvostelujaan koskaan jul-
kaissut. Ja hinen kuolemansa-
kaan jalkeen ei ole julaistu kuin
lyhyt, sangen ninkka kokoelma
“Kapitalin” ensimiisen painok-
sen esipubeessa. Vasta Marxin
kuoleman jilkeen on tullut tun-
netuksi useita kirjeitd, jotka
osottavat Marxin sanoneen yhtd
ja toista Lassallesta, Tallaisista
kirjeistd, jotka ovat julaistut
vasta kirjottajan kuoleman
jalkeen, ei voi- ilman muuta
antaa arvostelua, kuten kirjot-
taja itsekin lausni toivomuksen.
Ne civit aina ole tarkasti pun-
nittuja, ovat mielijohteellisia, va-
romattomasti  lausuttuja, usein
vain tarkotettu kuvaamaan het-
ken mielialaa, jotka pian toisen
tiedon johdosta saattoivat muut-
tua, eikd pysyviisesti vakau-
muksesta. Tarvitsee sangen huo-
lellista ja tieteellisti tutkimista,
ennenkuin hyville ystiville kir-
jotettujen kirjeitten ohimenevisti
lausunnecista voi epidmattdmasti
todeta, mikid. on miehen pysyvd
arvostelu tdstd tai tuosta asi-
asta.

Jos siitd on pidssyt varmun-
teen, silloin tiytyy tutkia, missi-
miarin arvostelija omalta nikd-
kannaltaan ja hinen asiasta saa-
man kannan perusteella arvos-
telussaan oli oikeassa tai ampu-
nut chi maalin.

Sentapainen tutkimus Marxin
ja lassallen tieteellisesti suh-
teesta ei olisi helppo tehtidvi;
tiytyisi tutkia sangen monimut-
kaisia filosofisia ja taloudellisia
problemeja. Kun tdmin suorit-
taisi huolella, olisi siitid paljon li-
sdd tietovarastoomme, olipa tu-
los mihin suuntaan hyvinsi kiy-
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pd. Se on ainoa tapa, jolla niit-
ten molempien miesten suhteita
voi arvostella,

Taydellisesti epaoikeutettua on
sensijaan se, kun parilla ylimal-
kaisella lauseella koetetaan puo-
lueen keskuudessa levittdd vii-
telmii, ettd Marx ja Engels olisi-
vat epaoikentetusti arvostelleet

Lassallea, hinen tydtain koko-
naan pitineet mitittdéminid ja

kun koko timin raskaan viitok-
sen tucksi ei tuoda muuta kuin
joku jostakin epamairiisestd kir-
jasta siepattu sana, kirjasta, jon-
ka synuysti ja merkitvksesti ei
lukijalla ole mink#inlaista sel-
vyytti,

Ketd hyvinsid vastaan polemi-
seeraammekaan, joko keskenim-
me, tai Lassallea taikka Marxia
vastaan, aina tulee polemitkin ol-
la siten jirjestettyd, ettd lukijal-
la on mahdollisuus tarkastaa lai-
nattuja lauseita tai viittauksia.
On kerrassaan huono tapa kiyt-
tdd lainauksia, merkitsematta,
mistd sitaatit eli lainaukset ovat
otetut.  Niitten poisjattiminen
tosin helpottaa lukemista, mutta

mehin emme olekaan joitakin
kaunosieluja, joista esteettinen
vaikutus on ratkaiseva, Meidan
tehtivinimme on levittia ja laa-
jentaa tieteellisti tietoisuutta,
eiki pelkistiin harjotelly estee-
tillisia vaikutteita.

Tieteellisessa polemiikissa ei
mikdin ole tirkeimpdi kuin ve-
toaminen nithin tieteellisiin teok-
siin, joita viittely koskee. Vain
sellainen tyd laajentaa meidin
tictojamme. Jokainen keskus-
telu ja viittely on epionnistu-
nut, joka ei heriti meissi halua
ryvhtyd jirjestelmélliseen tutki-
miseen.  Arvokkaita ovat vain
ne keskustelut ja viittelyt, jotka
johtavat sellaiseen tutkimiseen.

Meidan paapyrkimykseniamme
tulee, kun provokatsiooni tai sy-
valle kidypien ristiriitojen synty-
minen pakottaa meiddt sithen
vastahakoiseen tehtavain, ettd
pitad polemiseerata taistelutove-
reita vastaan, aina olla se, etti
jarjestaimme viittelymme sellai-
siksi, ettad ne herittiavat tiedon-

halua ja pakottavat meidiat ryh-
tymiin jarjestelmilliseen tutki-
miseen,




