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Teurastamotaidetta

Karl Kautsky julkaisi suurso-
dan ensimiiseni wvuonna eriiin
lausunnon, josta osa kierteli suo-
alaisissakin sanomalehdissa, m.
m. Sakenissd. Sind oli muuan
kohta, joka sai timin kirjottajan
mietiskelemiin n. s. sota-ajan
taidetta ja erastd siind ilmenevai
makusuuntaa. Se lausunto vali-
tettavasti ei herfittinyt niind ai-
koina siti huomiota, jonka se
epdilemattd olisi ansainnnt, Ne-
rokas teoreetikko, jonka sanaan
nykyiin luotetaan enemmain kuin
koskaan ennen ja jonka sana saa
monta sekalaista menettelytapa-
chdotelmaa jo kapalossaan hau-
taan, tuossa lausunnossaan oi-
keamielisen ihmisen syvalli hal-
veksumisella ja ennen kaikkea
todelliseng sosialistina  tuomitsi
sen n. s. Simplicissimus-suunnan,
joka piisi sodan sytyttyad rchot-
tamaan 1muutamissa vapaamieli-
sissd lehdissd ja jopa sosialisti-
sissakin lehdissa. Simplicissimus
on kuuluisa ptlalehti, jolla on laa-
ja lukijakunta. Stihen piirustaa
joukko sangen etevii taiteilijoita,

jotka piirustustensa vuoksi ei-

vit ole olleet minkdin kapitalis-
tisen hallituksen suosicssa. Se on
aikanansa kyennyt repimain mi-
litaristista kasvatusta hyvin tun-
tuvasti, jopa niin suuressa mii-
rissa, ettd upseereilta Ttavallan
ja Saksan armeijassa on sen lu-
keminen kielletty. Sen vaikutus
siis epidilemitta on ollut hyvi,
katsoen sosialistiselta nikokan-
nalta. Sodan syttyessi se lehti
¢i luopunut militarismivastaises-
ta kannastaan, kuten niin moni

muu lehti on tehnyt. Piinvas-
toin. Militarismin seurauksia

kuvattiin, kuinka sanoisi, erikoi-

sen huolellisesti ja perinpohjai-
suudella, joka karmi selkdrankaa.
Sitd  kuvittavat taiteilijat eivit
ainoastaan kuvanneet todellisuut-
ta taistelutantereella, vaan lisa-
sivit tuohon todellisuuteen omia
mielikuviansa, joiden avulla so-
takuvaus saatiin suorastaan poy-
ristyttiviksi, vertatippuvaksi. Ja
juuri t#td vertatippuvaa taidetta
vastaan Kautsky mainitussaan
lausunnossaan asetti vastalau-
seensa. ITdn huomautti, ettd
tuollainen vertavuotava taide,
hekumoiminen sodan kauhuissa,
ihmisraatojen, byytyneen veren,
irtaantunciden maksojen hink-
sentarkka kuvaaminen ei vaiku-
takaan siten kuin pitdisi: siveel-
lisen inhon herddmiscen, vaan
vaikuttaa se piinvastoin raais-
tuttavasti ja tekee verityOstd
jonkinlaisen vertajanoavien tai-
teilijotden erikoisalan.

Tamin lausunnon innoittama
allekirjoittanut wuskaltaa tuoda

esille mielipiteensd samassa asi-
assa. Teen sen sitakin suurem-
malla syylli, kun suomalaisessa-
kin kirjallisundessa ja taiteessa
haparoidaan samaa Simplicissi-
mus-suuntaa. jopa sangen huo-
mattavassakin maarissi. Uskal-
taisin vaittdd, etti sosialistien
kanta ei ole tuo Simplicissimus-
kanta; minulle antoi rohkeutta
epdilla sitdi juuri tuo Kautskyn
lausunto, joka lyhyydestdin huo-
limatta toi selvasti esille sen, et-
ta sosialisteilla ei ole mitdan syy-
ti harrastaa sellaisen taiteen tai
kirjallisuuden koteutumista tyo-
viaen piireihin.

Taiteilija, joka haluaa rehelli-
sesti kuvata nykyisen yhteiskun-
nan ilmiditd, joutuu kuvauksis-
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saan kiyttimian vareji, jotka
kylldkin riikedst: eroavat porva-
rillisten, hyviksyttyjen maku-
suuntien heikoista ja koristeelli-
sista vireisti. Porvarillinen tai-
demaku ei ole suinkaan timin-
piivainen ilmid. Se on vuosisa-
tojen kehityksen tulos., Sen poh-
jana on aina olevinaan n. s. inhi-
millinen vapaa tahto tai tahdot-
tomuus. Eri koulukunnat, jotka
taistelevat keskendin, eiviit tais-
tele mistifin  perustotuuksista,
vaan ainoastaan tyyli- ja sen sel-
laisista seikoista. Joku yksild,
joka jaksaa kohottaa piinsi nii-
den vlipuolelle, on tuomittu ha-
viimain tail rankaisee porvarilli-
nen yhteiskunta hintid siten, et-
td tekee hinestd populddrin, s.
t. 5. tuo yksild saa oman koulu-
kuntansa, joka ei pyri kaivele-
tnaan hautaa vanhentuneille te-
ko- ja kiasitystavoille, vaan piin-
vastoin yleistd tunnustusta saa-
neena, se pyrkii vaan omalta
osaltaan lujittamaan ja ponkitti-
mian vanhaa koulukuntaa. Tuo
populdarisyys tappaa. Tavalh-
sestt sellaiseen asemaan joutn-
neella taiteilijalla tai koulukun-
nalla ei ole mitidn yhteiskun-
nallista tarkotusta ajettavanaan,
joten koulukunta joutuu mireh-
timdin kaikkea vanhaa mahdol-
lisesti hieman muuttuneessa tyy-
lissi. Tyyli-ilmiit, olkoot kuin-
ka omapiisii tahansa, ovat ai-
na kuitenkin riidanalaisia; kun
tyyli osotetaan heikoksi, romah-
taa koko rakennus maahan, silla
kun ei olekaan muuta kuin tyyli,
joka pitdisi pystyssd. Huudettu
“vapaus” taiteessa ei olekaan mi-
tiin vapautta, vaan sarja sur-
keita pettymyksid ja yhtamit-
taista harhaanampumista — sil-
ti kun puuttuu selkaranka: ole-
vien olojen ja vallitsevan yhteis-
kuntamuodon elivéimi  todelli-

suus — tekisi mieli sanoa: ei ole
elimii, vaan tyylid, paljasta tyy-
lid joutilaita ja laiskoja kapitalis-
tiluokan jasenii varten, jotka ei-
vit jaksa muuta sulattaa ja joi-
den yhteiskunnallinen asema on
sellainen, ettd rehellisyys taitees-
sa et saa tulla kysymykscenkain,
jos se hiemankin raapasee heidin
luokka-asemaansa tai 2piilee sen
oikeudellisuutta,

Toiselta puolen, kun jatkuvasti
seurataan noiden vanhojen kou-
lujen ohjeita, synnyttia se yksi-
16114 harrastuksia “uuden tyylin
luomiscen.” Taiteilijayksilét voi-
vat kehittdi hyviksyttyd suun-
taa jarjettdmyyksiin,  (“Futuris-
mi” on kuvaavin esimerkki tai-
teesta, joka, kuinka sanoisi, tdy-
della jirjelli keksii aiheita ja
muctoja, joiden oikea kotipaikka
olisi joku tunnollisesti vartioitn
hullujenhuone). Mitddn untta ei
pyritd sanomaan, mutta sen si-
jaan kehitetiin tuota “sanomis-
ta’ vanhojen koulukuntien anta-
mien ohjeiden mukaan. Syntyy
erikoinen tyylianarkia. Kun ei
voida eikd uskalleta taideteokses-
sa sanoa yhteiskunnallista to-
tuutta ilman mielikuvituksen luo-
mia valheita, pyritddn omape-
riaisyyteen silla, etti alettu tyyli
viedadn huippuunsa ja sitten yli-
kin tuon huipun: kun et ole enii
mitadn keksittavissi, on ainoa
omaperaisyydenniyte  tyylikei-
kahdukset. Kun ne eivit loukkaa
porvarillista maailmankatsomus-
ta ja kapitalistien luokka-asemaa,
porvaristo yleensi suosii sellai-
siz harrastuksia. Sellaiset rai-
teelliset esitykset voivat suoras-
taan hyddyttidkin kapitalistista
yhteiskuntaa. Tuo Simplicissi-
mus-suunta on kuvaava. Sodan
kauhuja kuvataan, uskaltaisiko
sanoa, roistomaisen tarkasti. Fi
ainoastaan isketd pajunettia th-
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misen rintaan, vaan taiteellisessa
hekumassa kierretdin asetta ja
ylimielisesti nautitaan, kun uhrin
suupielet  vetdytyvit julmaan,
poyristyttivaan irvaan, Se ei
enii heriti vastenmielisyyttd
murhaamiseen. Murhaaminenhan
on sen mukaan vain tyylillisesti
kasitettivissd. Tuskan eri muo-
dot “eritelliin” porvarille omi-
naisella huolellisuudella ; viholli-
sen rutmiista virtaava veri on
kuin pvhitetty militaristiselle he-
kumalle. Murhaaminen on tuon
taidesuunnan mukaan mitd lois-
tavin athe kynille ja pensselille;
siind kuvaamisessa ei vastaamme
hengi Veresthaginin syvid, inhi-
millinen suuttumus ja inho ten-
rastuksen johdosta, vaan on teu-
rastaminen sille eliminehto, tvy-
lileikki, jota voidaan kehittda a3-
rettomiin.

Voisi sanoa, etti porvarillinen
taide viettdi hiitinsi sotajuma-
lan kanssa. Se hyddyttad kapi-
talistista katsomusta siind mer-
kityksessi, ctti se ei heratd kau-
hua militarismia ja sen seurauk-
sia kohtaan. Se tavallaan vah-
vistaakin militaristista henkei
sen kautta, kun se tuchon veri-
seen hekumaan saa pujotetuksi
jotakin ihailemaansa nietzsche-
ldista yli-ihmisyytti, tuota aate-
soppaa, jolla ovat itsensi ravin-
neet anarkistit, poroporvarit, ha-
juvesitaiteilijat ja muut sellaiset
luokkasekasotkut. Anatomiasali,
sellaisena kuin se esiintyy rans-
kalaisten maalauksissa, on pal-
jo “lievempdd” katseltavaa kuin
nykyinen sotataide, vaikkakin
niissa ei suinkaan siiisteti. raa-
kojen yksityiskohtien turhan-
tarkkaa kuvaamista, En arvos-
tele nykyisti sotataidetta anka-
rasti siveellisyvden puuskaukses-
sa. Moraalinen ruuansulatuslai-
tokseni on sulattanut vahvojakin

annoksia. Teen sen siksi, kun
olen vakuutettu, etti ainakaan
jarjestynyt  kdyhidlistd el ole
kannatuksellaan sugsimassa noita
verisii taideherroja, jotka tietoi-
sesti tai tietimittiin palvelevat
kapitalistista valtiota. Koyhilis-
tén oloja pitii kuvata rehellises-
ti. Tuo teurastamo-taide ei si-
ti kyvkene tekemiin. Silli ei ole
edes miiti edellytyksia. Silta
puuttuu vhteiskunnallisten syiden
tuntemus. Ne, jotka téni het-
kend rehellisesti tutkivat yhteis-
kunnallisia.  ilmidita, eivit ole
saaneet  itseinsi julkisuuteen.
Kapitalistinen yhteiskunta pitia
huolen, ettd niiden sun tukitaan.
Nehin ovat todella vaarallisia
sen kautta, kun hakevat ilmibi-
den yhteiskunnalliset syvt, civiit-
ki pyri erikoisesti hekumoimaan
veressid ja tuskassa, vaan yksin-
kertaisin  keinoin kuvaavat yh-
teiskuntaa sen omassa valaistuk-
sessa, Ne eivit saa teoksiansa
julki, silla kapitalistit pelkiivit
sellaista taidetta. Ne muodos-
tavat, jos uskaltaisi sanoa, yh-
teiskunnallisen koulukunnan, jota
ei saa tuomita yksinomaan tyy-
lillisten seikkojen perusteella,
vaan ennen kaikkea sitd katsoen,
kuinka onnistuneesti ja rehelli-
sesti nikemys on saatu kankaal-
le tai paperille. .

Kaksi sotavuotta on myoskin
kirjallisuuteen ehtinyt jattda ve-
risia jalkia.

Tuskin oli ensimiiset laukauk-
set vailidettu, kun sellaiset kun-
Inisnndet kuin Maeterlick, IX’An-
nunzio, Krapotkin, Anatole Fran-
ce, Maxim Gorgi ja monet muut
rvhtyivit kynillansd palvele-
maan samag kapitalistista valtio-
ta, jota arvostelemalla olivat saa-
vuttaneet suosiota koyhilistépii-
reissikin. Niiden lisaksi on il-
mestynyt joukko pienempid suu-
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ruuksia, jotka paperilla heku-
moivat veressi ja surinaamises-
sa, yhtd “suurclla” menestyksel-
& kuin virkaveljensd urheilevat
pensselill.

Olen saanut kisiini muutamia
viimeisia sotakirjallisuustuotteita.

Sama rappeuntuneisuus henkii
niistd  kuin  Simplicissimus-tai-
teestakin.

Eriassd m. m. kuvataan nyky-
aikaista taistelua m. m. tavalla,
joka jo saa vilunvireet kulke-
maan pitkin selkirankaa — ei
sen takia, ettd niissd onnistunees-
ti ja totuudenmukaisesti yritet-
taisiin tuoda esille taistelun ja
murhaamisen kauhuja, vaan sik-
§1, kun ne sanomattomalla nau-
tinnolla ja raa’alla ilolla kahlaa-
vat veressd, kuvaillen nikemidiin
kyyvuillisesti kuin jokapdivaisin-
ti asiaa, Pieni ndyte valaisee
asiaa. Tadmi on otettu novel-
lista, jonka nimi on s ist ein
Kénig in Thule” (nimi on saatu
muistaakseni erdasta Goethin ru-
nosta, joka on suomennecttunakin
ilmestynyt, alkaen samoilla sa-
noilla kuin tuo sotanovellikin:
suomennoksessa tuo lause kidin-
netiin: “Oh kuningas Thulen
harmaan™). Novelli oli eridéssi
Amerikassa ilmestyvissd saksa-
laisessa lehdessid. Nivte on til-
lainen:

“Olimme vallihaudan pohjalla.
Joku suuri hirvié asteli meidan
paillimme. Akkia aloimme tun-
tea. ettd satoi jotain lamminti,
jotain miellyttivad,; se oli ver-
ta. Niin, se oli verta; oli kuin
olisivat kukat pohjenneet tassda
Kevilisessd sateessa. Tuntui kuin
olisimme Thulen kuninkaan kes-
teissd juomassa maljoja viholli-
sen paakuoresta tehdyistd mal-
jakoista. Akkid rysihtia ja val-
hhautaamne putoaa musta mies.
Se on vihollinen. Toverini ottaa

aseensa ja painaa sen hiljalleen
miehen mustaan runkoon; vi-
hollisen silminvalkuaiset naytta-
vit wvalkeilta, nlin tavattoman
valkeilta, ja kun hén ne sulkee ja
korahtaa hyvistinsi elimille, tu-
lee ikivi noita silmanvaikuaisia.
Tekisi mieli menna ja raottaa hi-
nen silmiensi mustia esirippuja.
ettd saisi vield kerran nihdi nuo
valkeat valkuaiset.”

Siina  kirjailifa  umiskentelee
omassa kyynillisyydessidin. Han
oikein rypee "tuossa nietzschelii-
sessid vli-thmiskurassa, joka vii-
me vuosisadalla sai porvarit ni-
kemidn unia vapaan tahdon tai-
vaanvaltakunnasta. Keveidsti, il-
man mitiin inhimillisyyttd tuo
kirjailija takertun sivuseikkaan
tuossa kuvauksessaan, saadak-
sensa sanottua sen, kuinka mita-
tén ja halveksittava ihminen oi-
keastaan on. Samalla hdan pal-
jastaa oman sisiisen madinndi-
syvtensi, Hin leikkii yh-ihmis-
ta. Kuinka alhainen ja surkutel-
tava onkaan vallithaudan yli-ihmi-
nen ainoastaan kapttalistinen
maailtma voi iloita sellaisista.

Samallaisia sotakuvauksia olen
tavannut tuontuostakin.

Niiden johdosta vield kerran,
vadrinkisityksen  vdlttimiseksi,
huomautan, etti en ensinkdan

tahdo sanoa sita, etteikd totuut-
ta saa sanoa, vaikka se tulisi
kuinka “rumana” vastaan. Se on
sanottava. Tehdddn vaaryytti,
jos sitd ei uskalleta lausua, vaik-
ka kuinka puutteellisella tavalla.
Mutta jos “eletddn yli” ja el jak-
setakaan tuoda asiaa alastomana.
ilman poroporvarillisten, etsitty-
jen ja tyylin varassa olevien mie-
likuvien raakaa ja valheellista
seuraa, ei niita kuvauksia tarvita.
Ne pystyvit raaistamaan, mutta
eivat heriti inhoa sotaa ja mili-
tarismia vastaan.
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Todellinen elimi yriparillim-
me on siksi viririkas, etti kir-
jailijan ja taiteilijan ei tarvitse
lahted oman itsensi pimennaista
noukkimaan, kuvavksensa mehe-
voimiseksi, tuskallisen typerid
mielikuviaan ja porvarillisia kat-
somuksiaan.

Vihaan tuota “butcheri”-taidet-
ta.,

Sitd syotetian kovhilistolle sii-
ni tarkotuksessa, etti kéyhilis-
to kaipaa jotain sellaista, T.uul-
laan. ettd kovhilisté on niin raa-

kaa ja typerad kuin porvaristo-
kin ja ettd se nauttisi siitd, ku-
ta kauvemmin joku taiteilija osaa
kiertid puukkoa ruumiissa, en-
nen kuin ottaa sen pois, Tule-
va sukukunta tulee inholla ja lu-
vallisella suuttumuksella tuomit-
semaan mokoman roskan.  Silld
se i ole taidetta, vaan se merkit-
see sitd. ettd kaikenlaiset taiteel-
liset teurastajat ovat wvallanneet
kirjallisuuden ja taiteen, tehden
siita aseen kapitalistien kdsiin, —

K. R
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