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“ Ihmeellisin asiakirja m aailm assa”
Kirj. 1  V. K A N N A ST O

Yhdysvalta in perustuslakia on 
sanottu parhaimmaksi alallaan 
ja jotkut sitä nimittävät “maail­
man ihme el lisim maksi asiakir­
jaksi” . Ja mikäli tuon asiapa­
perin ihmeellisyys on kysymyk­
sessä niin voipa my iin tää niiden 
jotka sitä ihmeellisenä pitävät 
osuneen oikeaan. Ihmeellinen 
se on sen tähden, että kansan 
suuri enemmistö uskoo sen ole­
van parhain tasavaltalaisen hal­
lituksen peruste, kun tosiasiat 
kuitenkin osottavat sen olevan 
sekä perusteiltaan että käytän­
nölliseltä sisällöltään vain sellai­
nen asiakirja, jonka perustalle 
rakennettu hallintokoneisto on 
täydellisesti itsevaltainen.

Jokainen oppinut amerikalai- 
nen tietää että tämän maan pe­
rustuslakia ei ole laadittu kan­
san vaan pienen vähemmistön 
etuja tyydyttämään. Nykyinen 
presidentti Wilson sanoo, että 
kansallisesta hallituksestamme ei 
ole tarkotettu kansanvaltaista 
hallitusta. Hänen sanojensa mu­
kaan on meidän kansallinen hal­
lituksemme sekä perusteiltaan 
että rakenteeltaan tarkoitettu 
ehkäisemään kansan enemmistön 
valtaa. Wilson on oppinut mies 
ja tuntee näitä asioita ja monet 
muut oppineet miehet sanovat 
samalla tavalla. Yhdysvaltain 
senaatti on vanhoillisuuden, aris­
tokratian ja rikkauden vahvin 
etuvarustus mitä voi ajatella. 
Presidenttiä ei valitse kansa suo­
rastaan, vaan edustajina toimi­
vat vaalivirkailijat. Kansallinen 
tuomioistuin, ylioikeus, jonka 
jäsenet ovat eltnajakseen ei va­
littuja vaan määrättyjä, valvoo

mitä tärkein m in että kaikki van­
ha ja hallitsevalle luokalle edul­
linen pidetään ehdottomasti kun­
niassa. Kirkko, sanomalehdistö 
ja koko julkinen elämä on perus­
tuslain turvissa yksinomaan hal­
litsevan luokan palveluksessa. 
Kansan suuri enemmistö on tyk­
känään harhakäsitysten vallassa 
ja kaikki taannuttavat voimat 
toimivat arkailematta tarkotuk- 
sella jatkaa noita harhakäsityk­
siä.

Yhdysvaltain hallituksen muo­
dostavat kolme eri departement­
tia : lainlaadinta-, toimeenpane­
va- ja oikeusdepartementit. Sel­
laisena kuin perustuslaki tuli sen 
laatijani käsistä, myönsi se kan­
salle oikeuden valita edustajansa 
ainoastaan kongressin alempaan 
osastooni edustajahuoneeseen, jo­
ta vastoin toiset miehet valitsi­
vat senaattorit ja ylioikeuden 
tuomarit. Kongressille annettiin 
valta säätää ja hyväksyä lakeja 
presidentin eittoamisesta huoli­
malta, unitta samalla kertaa kon­
gressin vähemmistölle, yhdelle 
neljäsosalle kuminastakin huo­
neesta, jätettiin oikeus pitää 
presidentin eittoaminen voi­
massa. Ylioikeudelle ei perus­
tuslaki myöntänyt valtaa julistaa 
jotain laki perustuslakivastaisek- 
si, mutta sanottu laitos myöhem­
min otti tuollaisen vallan itsel­
lensä, siten lisäten lakikoneis- 
toon yhden huomatta%>an lisäte­
kijän.

Sellaista lainlaadintamenetel - 
mää kuin Yhdysvalloissa on käy­
tännössä nimitetään "hillitsemis­
iä tasapaino-menetelmäksi", sil­
lä jokaisen eri departementin us­
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kotaan tarkastavan ja hillitsevän 
—- jarruttavan —  toisen departe­
mentin toimintaa. Tällainen 
lainlaadintamuoto on tänne tuo­
tu Englannista. Entisinä aikoina 
hallitsi Englannin kuningas eh­
dottomalla yksinvallalla, josta ei 
silloinen rikkaitten luokka pitä­
nyt. Kuninkaan valtaa hillitsevä 
keino keksittiin siten, että perus­
tettiin lordien huone, jonka jä­
senet kuuluivat ylimistöluuk- 
kaan. Tästä oli lordeille hyötyä 
ja se oli hyvänä esimerkkinä 
kansalle, joka niinikään alkoi 
vaatimaan omaa edustajahuonet­
taan, kasvaen vaatimus lopulta 
niin voimakkaaksi, että perustet­
tiin Englannin parlamentin ala­
huone, jonka jäsenet enemmässä 
määrässä edustivat kansaa.

Yhdysvaltain perustuslain laa­
tijat sovittivat tämän englanti­
laisen menetelmän täkäläisiin 
oloihin niin pitkälle kuin huoma­
sivat sen itselleen edulliseksi. Ja 
kansa, uskoessaan täällä olevan 
kansanvaltaisen hallitusmuodon, 
ei tiedä vielä tätiäkään päivänä 
millä tavalla tällainen lainlaa- 
dinta on tässä maassa vaikutta­
nut. Englannin ylihuone perus­
tettiin hillitsemään kuninkaan 
valtaa. Mutta kenen valtaa mei­
dän senaattimme hillitsee. Se 
hillitsee kaikkien sellaisten la­
kien laadintaa, joista laeista olisi 
kansalle kokonaisuudessaan hyö­
tyä. Samaa voi sanoa edustaja­
huoneesta ja ennenkaikkea ylioi­
keudesta. Englannissa ei tuol­
lainen lainlaadintameuetehnä ole 
ollut enää pitkiin aikoihin käy­
tännössä. Kuninkaalta on siellä 
otettu vaha jo aikoja sitten ja 
lordien valta alkaa myöskin olla 
mennyttä. Siellä on lainlaadinta- 
valta alahuoneen käsissä ja min­
kä se valmistaa laiksi Englan­
nille on Englannin laki. Ei edes 
maan korkein tuomioistuinkaan

lisää tai vähennä pilkkuakaan 
siitä minkä alahuone on päättä­
nyt olevan laki ja vielä vähem­
män heillä on oikeutta julistaa 
jotakin lakia perustuslakivas- 
taiseksi.

Amerikan hallitseva luokka on 
(muistunut pitämään tuollaisen 
entisajan lainlaadintatavan voi­
massa, Mutta hehän eivät välitä 
lainlaadinnasta muuta kuin sen 
että lakien pitää turvata heidän 
personalliset etunsa. Kansa sen­
sijaan ei aina ole tuollaiseen laiti- 
laadintaan täysin tyytyväinen ja 
sen keskuudessa nousee silloin 
tällöin voimakkaita vaatimuksia 
vissinlaisten lakien laadinnasta. 
Tällaisten vaatimusten paisues­
sa tarpeeksi voimakkaiksi pan­
naan kongressissa tavallisesti 
alulle joku lakitekele, jolla koe­
tetaan tukela kansan suuta, te­
kelettä ja etenkin sen ehdotta­
jaa kuin kovasti puumataan. 
Mutta ne, jotka tällaisissa ta­
pauksissa lakitekeitä alottelcvat. 
voivat aina luottaa “hillitseniis 
ja tasapainojärjestelmään. Ile 
tietavat että vaikkapa edustaja­
huone joutuisikin pitkien viivyt­
telyjen perästä hyväksymään 
jonkun lain, voi senaatti sen ku­
mota tai presidentti eitota tai 
jos eivät nämä uskalla niin yli­
oikeus sen lopulta julistaa perus- 
tuslakivastaiseksi. Yleisenä sään­
tönä onkin että mitä tahansa hal­
litsevalle luokalle epäedullisia la­
keja edustajahuone hyväksyy ne 
senaatti hylkää, mitä senaatti 
hyväksyy ne presidentti eittoaa 
ja mitä edustajahuone, senaatti 
ja presidentti hyväksyvät ne tap­
paa ylioikeus. Tästä johtuukin 
että sellaistenkin lakien, joita 
kaikki tahtovat, laadintaan me­
nee ihnisikä.

Alkuperäisessä muodossaan 
määräsi perustuslaki että henki­
lön, joka on edustajana kongres­



548 SÄKEN1Ä

sissa, pitää olla sen valtion asu­
kas, josta hänet on valittu. Yh­
dysvalloissa on neljäkymmentä 
kahdeksan valtiota ja näinollen 
tämä perustuslain määräys edel­
lyttää sitä että kansa tulee jaet­
tua neljäkymmentä kahdeksan 
kertaa niin moneen joukkoon 
kuin täällä on valtiollisia pm>- 

.lueita. Mutta nykyään on men­
ty vieläkin pitemmälle siitä mitä 
perustuslaissa määrätään, sillä 
nyt noudatetaan kirjottamatöil­
tä lakia, jonka mukaan edustajan 
pitää olla asukas siinä alueessa, 
josta hänet on nimitetty. Meil­
lä on Yhdysvalloissa 435 kon- 
gressimiesaluetta ja kun täällä 
on ainakin kolme huomattavaa 
polittista puoluetta tulee kansa 
kongressionalisissa vaaleissa 
jaettua kolme kertaa 435, siis 
1305 eri joukkoon. Jos jokai­
sen puolueen jäsenillä olisi tilai­
suus äänestää kaikkia niitä eh­
dokkaita, jotka puolueensa 011 
asettanut, niin me olisimme 
jaettuna ainoastaan kolmeen eri 
joukkoon, sensijaan, että nyt 
olemme jaetut 1305 joukkoon. 
Katsokaamme mitä tällaisesta 
äänestystavasta on seurauksena: 

New Yorkin valtiossa v. 1912 
vaaleissa, tarvittiin ainoastaan 
2[,500 ääntä valitsemaan demo- 
kratisen edustajan kongressiin ja
650,000 äänellä he valitsivat kol­
mekymmentä edustajaa. Mutta 
jos äänestäjä sattui olemaan re­
publikaani oli hänen äänensä 
puolta halvempi, sillä republi­
kaanit tarvitsivat 41,000 äänestä­
jää saadakseen itsellensä kon­
gressiedustajan. Ne, jotka o';- 
vat yhtyneet progressiivien louk­
koon, saivat kärsiä vieläkin 
enemmän, sillä tarvittiin iq 1,000 
ääntä jokaiselle progressivieh- 
dokkaalle, ennenkuin he tulivat 
valituiksi. Sosialistien ehdok­
kaille annettiin samoissa vaa­

leissa 75,000 ääntä ja niillä ei 
saatu yhtään edustajaa, jotavas- 
toin jos samat äänet olisi annet­
tu demokrateille, olisi niillä tul­
lut kolme edustajaa valituksi. 
Kuten näemme merkitsi New 
Yorkin, v. 1912 vaaleissa, derno- 
kratien äänet puolta enemmän 
kuin republikaanien, yhdeksän 
kertaa enemmän kuin progressi- 
vien ja vähintään kymmenen 
kertaa enemmän kuin sosialis­
tien. Jokaisessa valtiossa on 
suhde samansuuntainen, mutta 
siitä huolimatta ottakaamme tä­
hän vielä yhdeksi esimerkiksi 
!owa. Siellä republikaanit
eräissä vaitiovaalrissa saivat 24 
prosenttia äänistä ja valitsivat 
72 prosenttia edustajista. Denio- 
k ra teille annettiin 38 prosenttia 
äänistä, mutta he saivat vali­
tuksi ainoastaan 28 prosenttia 
edustajista. Progressiveille an­
nettiin äänistä 23 prosenttia ja 
he eivät saaneet näillä äänillä 
yhtään edustajaa ja sosialistien 
kävi samalla tavalla heidän saa­
dessa kolme prosenttia äänistä.

Tällainen nurinkuri suus on 
mahdollinen siksi, että äänestä­
jien äänet eivät merkitse mitään 
munalla paitsi siinä alueessa jos­
sa he asuvat. Täten voi run- 
saslukuincnkin vähemmistö hä­
vitä jokaisessa alueessa, jotavas- 
toin jos heidän antamansa äänet 
laskettaisiin koko valtiossa tai 
koko maassa yhteen tulisi niillä 
monta ehdokasta valituksi.

Mutta edelläkcrrottu ei ole 
ainoa meidän äänioikeusolojem- 
ine nurinkuri suu s. Presidentin 
vaaleissa on jokaisella valtiolla 
yhtä monta ääntä kuin heillä on 
edustajia kongressin molemmissa 
huoneissa yhteensä. Tämän me­
netelmän mukaan Delaware, 
Montana. Idaho. Wyoming, Co- 
ln,-ado. New Mexico, Arizona, 
Utah ja Nevada, joissa yhteensä
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, on 2,835,000 asukasta voi käyt­
tää 33 ääntä, kun sensijaan Mic­
higan ja Massachusett, joissa on 
yhteensä 6,177,000 asukasta voi 
niinikään käyttää myöskin ai­
noastaan 33 ääntä. Kahden vii­
meksimainitun suuren valtion 
äänestäjien äänistä menee näin­
ollen 3,340,000 hukkaan. Jos nuo 
äänestäjät lepäisivät haudassa ei 
tulos muuttuisi vähääkään. Nuo
3,340,000 äänestäjää muodostavat 
noin puolet noiden kahden val­
tion äänestäjistä, mutta heidän 
äänillänsä ei ole mitään merki­
tystä sentähden että pikkuval­
tioille on annettu liian paljon 
edustusoikeutta. Tällainen vaa­
litapa edellyttää sitä, että hen­
kilö useimmiten tulee valituksi 
presidentiksi huolimatta siitä et­
tä hän ei ole saanut enemmistöä 
äänistä ja se edellyttää vielä si­
täkin, että henkilö ei tule vali­
tuksi vaikka hänellä on anne­
tuista äänistä enemmistö. V ii­
meksimainittu sattuma ei tosin 
ole -yleinen, mutta on Yhdys­
valtain historiassa ainakin yksi 
sellainen tapaus.

Ennen parivnotta sitten tehtyä 
perustuslain korjausta Yhdys­
valtain senaattoreja ei ollenkaan
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valittu äänestyksellä, vaan ne ni­
mitettiin. Tämä epäkohta on 
nyt korjattu, mutta senaattorien 
valinnassa on toinen nurinkuri- 
suus sentähden, että jokaisella 
valtiolla on yhtä monta edusta­
jaa senaatissa, huolimatta siitä 
miten paljon valtiossa on asuk­
kaita. Niinpä Nevadan 81,000 
asukasta on senaatissa edusta­
massa kaksi edustajaa samaan 
aikaan kuin New Yorkin valtios­
ta, jossa asukkaita on 9,000,000 
ei myöskään ole enempää kuin 
kaksi edustajaa. Tällainen edus­
tus maassa, joka kerskailee kan­
sanvallalla, osottaa täällä ei ai­
nakaan olevan suhteellisen kan­
sanvallan käytännössä.

Monia muitakin “perustuslain 
takaamia” nurinkurisuuksia voisi 
yksistään äänioikcusolojen alalta 
poimia, mutta cdelläolevatkin 
ovat jo tarpeeksi osottamaan et­
tä Yhdysvaltain perustuslaki to­
siaan on “ ihmeellisin asiakirja 
maailmassa ”

Edelläoleva on kirjotettu eng­
lanninkielisten lähteiden, etu­
päässä Allan L. Bensonin “Our 
Dishonest Constitutionin” mu­
kaan.


