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Tieteellinen sosialismi tyovdeston luokka-
taisteluaseena

Tieteitten historiaakin nimite-
tddn taistelujen historiaksi, Se
on ollut tieteellisen eliminkasi-
tyksen taistelua tietimittomyyt-
ta vastaan. Sanotaan, ctti tie-
teitten taistelu on jlmennyt kah-
della tavalla: yhdelti puolen on
se taistelua uusicn ticteellisten
saavutuksien saamiseksi, visyma-
tonti uurastusta eteeapiin, toi-
selta puolen on se saavutettujen
saavutuksien tunnetuksitekemi-
seksi, yleisen tietamispiirin la-
ventamiseksi.

Mitkd ovat sitten ne syyt, jot-
ka kannustavat tieteellisen eld-
mankisityksen levenemisti vas-
tustamaan? Sosialistisessa tyo-
vienliikkeessd on tapana sanoa,
etti vleensi tietoisuuden kasva-
minen tydviestdssi on luokka-
syisti vallassaolevalle luokalle
epaedullista. Vaikka timai kasitys
kaipaakin laajempaa selitystd,
cttei siind jouduttaisi kovin yk-
sinkertaisten — jotka usein mer-
kitsevit mydskin yksipuolisuut-
ta —- selitysten ajamana allik-
Koon, niin pitdd tima vaite lopul-
ta paikkansa. Tieteellinen eld-
minkisityskin tiytyy loppujen-

lopuksi merkitd kaytinnollistd
hyStyd. Sen avulla voi ithminen
edullisesti soveltautua eliimiin,

Joku valtaluokka tai ryhmi, jo-
ka etuoikeuksillaan hallitsee ylei-
sid elimisen chtoja, suhtantuu
varmasti vain luokkanikokan-
tansa mukaisesti tieteellisiin saa-
vutuksiinkin ja niiden levittimi-
seen hallittavan Juokan keskuu-
dessa, Sekin muodostuu siten
luokka-asiaksi.

Valtaluokka omaksun ja ke-
hittid sellaisia tieteiti, joita se

riistonsa edistimisessa tarvitsee,
Nykyadn tarvitaan teollisuuden
palveluksessa tieteiti joka piiva.
Valtaluokka suosii sellaisia tietei-
tikin omana oikeutenaan, jotka
civit valittomisti sith hyédyta,
siind  merkityksessi nimittdin
kuin esim. teollisnuden palveluk-
sessa olevat tietcet. Mutta nii-
den tybviestille opettaminen ei
kuulu sen harrastuksiin.

Mutta on olemassa tieteita, joi-
ta valtaluokka ei omakeu, joita se
ei hyviksy, vaan taistelee niiti
vastaan kaikilla voimillaan. Sel-
laisessa jos missddn ilmenee sel-
vimmin se, €ttd luokkayhteiskun-
nassa on tieteellinen totuuskin
luokka-asia, ettd sithen suhtau-
dutaan luokka-aseman mukaan.

Yhteiskunrallisia asioita tut-
kivat tieteet ovat niiti. Ne ovat
sellaisia siiti syystd, etta niiden
tutkimusala koskettelee valitto-
mmisti asioita, joihin valta-luokan
valta-asema perustuu,

Nykyajan sosialismi, tieteelli-
nen sosialismi on se, jonka ke-
hittyessi vasta ensi kerran alet-
tiin kdsittdd  vhteiskunnallisten
maninaisten ilmiditten keskiniis-
tdi yhteyttd,  syysuhteisuutta,
Tieteellinen sosialismi kohotti yh-
teiskunnan tutkimisen vasta tie-
teen tasolle.

Mutta tastd uudesta ticteesta
tulikin sellainen, jota valtaluok-
ka c¢i hyvaksynyt eiki omaksu-
nut. Se jii tydvdentuokan ki-
siin. Se julisti lahjomattomasti
valtaluokan herruuden yhteis-
kunnan  eliminvalineisiin  vain
historialliseksi eikd ikuiseksi ja
muuttumattomaksi, kuten valta-
Iuokka on tottunut ajattelemaan
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ia ajattelee. Siita syystd taiste-
lee valtaluockka siti vastaan ja
siitd syystd muodostui siiti tais-
teluase tydvieston kisiin,
Mutta kun valtaluokka ker-
ran taistelee yhteiskuntaclaman
tieteellista  kasitystd vastaan,
niin taytyy sen etujen puolusta-
jain siis taistella epatieteellisyy-
den aseilla. Siten valtaluokka
menetteleckin. Kapmtalistiluo-
kan etujen puolustajain tehtivi-
nd on koettaa loytai sellainen
“tieteellinen ratkaisu” yhteis-
kunnallisille pulmilie, joka ei va-
himmissikiin madrdssd ubikaisi
vahingoittaa kapitalistiluokan
ctuja. Kapitalistiluokka asettaa
ctukateen tieteilijdilleen sellaisen
sitovan ehdon. Mitddn sen etu-
ja ja valtaa uhkaavaa tieteel-
Jistd teoriaa ei se hyvaksy. 5ii-
nd on mainio kuva siitd ““tietei-
lemisestd tieteen itsensd takia”,
kuten rakastetaan sanoa.
Kiytinnollisessd luokkataiste-

lussa — jokapiividisessd valta-
taistelussa — politikassa y. m.

missa kiiytetadan vhteiskunnalli-
sen elimin tietamisen aseita, on
valtaluokan edustajain tehtivini
vidristelli sosialismin oppeja ja
teorioita. Se tapahtuu siten, ct-
ta “sosialismin teoriaksi” selite-
tiin jotakin sellaista, joka el
sitd ole, vaan joka on vain to-
dellisundessa  porvariston kisi-
tvksien sellainen tai tillainen
vhdistelmi. Jokaisessa tapauk-
sessa ei tarvitse kasittia sellais-
ta vakaumuksettomaksi viiris-
telyksikian, jos on esimerkiksi
kysymyksessi _]0k11 porvaritlinen
tosissaan teorioiva yhteiskunta-
tutkija eikid politikoitsija, Tosi-
asia on niet, ettd vakammuksien-
kin muodostwminen riippuu yh-
teiskunnallisesta Inokka-asemas-
ta. Vakaumukset eivat muodos-
ta sitd, vaan se rmhodostaa vaka-
umitkset.

Voidaanhan tukea sosialismin
teorioita vastustavia kasityksia
mestarillisilla  micterakennehinil-
la, mutta siiti huolimatta ovat
ne viarid. Pelkin mietiskelyn
tnlos on joku idealistinen teoria,
miten mainic tahansa jiarkeilyn
ja logiikan niytteeni, mutta asi-
vitten todellisuuden kanssa on
se kuitenkin mitd jyrkimmassi
ristiriidassa. Kuka voi sanoa,
etteivit vanbhan ajan skolasttk-
kojen  mieterakennelmat olleet
pulitaan  jirkeilyn mestarillisia
tuotteita — mutta missd mii-
rassid olivat niiden antamat eld-
mankisitykset todellisia, se on
alvan toinen asia,

Sellaiseksi skolastisekst jar-
keilyksi voidaan sanoa kapitalisti-
luokan edustajain viiteeitd tie-
teellisti sosialismia vastaan. Ne
ovat idealistisiin perusteihin pe-
rustuvia teorivita. Idealismi on
tieteellisen  kisityksen  vasta-
kohta. Se ei ole sen ystivi sil-
loinkaan, kun se tekeytyy siksi,

kuten nykyain. Idealismi on
elamanilmiditten murinkurinen
kasittiminen. Sitdhan vastaan

tiede on saanut jatkuvasti tais--
tella. Se on taistelua tietimiit-
tomyyden ja tiedon valilla,
Inhimillisen tiedon aamuna.
jolloin tiede ei luonut valoa mi-
hinkdan elimin puoleen, kuvitte-
li ihmisolento jonkun salaperii-
sen julman kohtalonvoiman joh-
tavan kaikkia asioita. Thminen
oli sen avuton leikkikappale. Ti-
manlatnen fatalistinen kisitys on
uskonnollinenkin  elaminkasitys,
Se on idealisma. .
Mydhemmin muunttui  fatalis-
mi individualismiksi, Silloin ku-
vitteli ihminen ihmisvksilon ih-
meellisine  salaperiisine neroi-
neen ja \dl)dltlftdht(‘!ll‘l(‘{,n kehi-
tyksen paitekijaksi. Ja timi
kisitys on vhti kaukana todel-
lisaudesta kuin varhainen fata-
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lismikin huolimatta siitd, etta
individualisti hymyileekin tieto-
viisaasti fatalismin yksinkertai-
selle eliminkasitykselle. Kum-
painenkaan ei kykene ratkaise-
maan eikd ymmirtamain yhteis-
kunnallisen kehityksen tekija-
voimia. Kumpikin ajautuu lo-
puksi selittimittdmyyksiin tur-
vautuen “korkeammman maailman-
jirjestyksen”  salaperaisyyteen.
Kummankin tunnusmerkki on
dualistisuus, joka ei voi kisittaa
elimin ilmiditten  yhtenaista
syysuhteisuutta,

Tieteellinen sosialismi selittad
kumtmankin kisityskannan muo-
dostumisen syvt. Sellaisena ai-
kana yhteiskunnan historiassa,
jolloin yhteiskunnan sisiiset suh-
teet muuttuivat hitaasti, samat
ilmidt ndyttivit toistuvan aina
samanlaisina, silloin  muodostui
fatalismi. Joku salaperiinen voi-

mz  naytti  jirkdhtiméittGmisti
hallitsevan.
Mutta yhteiskunnan tuotan-

nollisessa elamaissi, joka on yh-
teiskunnan perustus, muodostil
vihitellen yhi nopeampaa lii-
kuntoa. Tekniikka kehittyi. Uu-
sia suhteita muodostui. Inhimil-
linen toiminta vhteiskunnassa
vilkastui.  Thmisen  merkitys
naytti  kasvavan. Kapitalismin
kausi alkol individualismilla. Se
kapinoi kaikkea vanhaa ja ras-
kasta fatalismia vastaan vhteis-
kunnassa, valtiossa, kirjallisuu-
dessa fa uskonnossakin. (Us-
onpuhdistassodat). Kaikilla in-
himillisen eliman aloilla julisti se
virkeiitd yksildllisyvttd, yritteli-
disyyttd, Sen virkeys johtui ai-
kanaan ‘sen taisteluhengesti ei-
ki suinkaan sen oppien pitevyy-
desti.

Individualismikin ajautuu taas
mvdhemmin  haviodn. Se hi-
vidd ensin yhteiskunnan tuotan-
toelamdstd. Kapitalismin kehit-

tyessi muoadostuu tuotanto
joukkotuotannoksi. Pajomat ka-
saantuvat, pikku yrittajit hau-
tautuvat sen alle. Ja siti mu-
kaa, mydhemmin vaikuttaa in-
dividualismin  hiviiminen tuo-
tannosta myoskin sen hiviimi-
sen  sivistyselimistd, Lkasityk-
sisti.

Kapitalismin aikana syntyi so-
sialismi, tieteellinen sosialisumn,
Se ei seliti yhteiskuutaelimin
ilmisita salaperaisen kohtalovoi-
man leikiksi eikd taas liioin ku-
vittele yksilon voimia ja vapaata
tahtoa kechityksen tekijoiksi. Se
on kaiken idealismin vastakohta.
Se on tieteellinen kasitys.

AMutta ollessaan jokapaivaise-
ni luokkataisteluaseena joutuu
sosialismi teoriocineen aina tekc-
misiin siti vastustavien kisityk-
sten kanssa. Silloin tillin pyr-
kivit enemmissi tai vihemmas-
sa miairassa idealistiset kasityk-
set muokkaamaan sosialismin te-
orioita ja periaatteita ja sitd
kautta myoskin sen kiytannolli-
sii  menettelytapoja.  Sellaiset
korjailemis- ja parsimisyritykset
tehdddn sosialistisen tybvaenliik-
keen sisdlta pain sellzisten ai-
nesten harrastuksesta, jotka ei-
vit vield ole sosialismia perin-
junrin sulattaneet ja  sellaisina
aikoina kuin korjauksitle niyttid
sopivalta.

Mielenkiintoista on nihdi, etta
kumpikin suunta, niin fatalisti-
nen kuin individualistivenkin o-
vat scllaisen korjatlun pohjana,
vuorotellen,

Individualismi esiintyy revisio-
nistisen ajatuksen pohjana. Sen
edustajat tahtoisivat sovelluttaa
hiukan vapaantahdon siruja so-
sialistmin oppeihin, he tahtoisivat
“henkevbittad”  sen mielestdan
kangistuneita kaavoja, kuten he
sanovat. He . mielelliin puhu-
vat “sielullisista” tekijoisti .
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m. Ja kaiken timin — miki
juuri on merkillisti — tekeviat

he “realismin” nimessi.
Fatalismi se taas on syndika-
listien ja anarkososialistien pe-
rustus.  Taloudellinen pohja on
sellainen salaperdinen kohtalon-
voima. Se on niin Jyrkin vk-
sinkertainen, niin kouraantuntu-
van selvi aiheutuksiltaan kuin
konsaan luonnonlakien mukainen
— yin ja paivan, kesin ja tal-
ven vaihtelun, Sen mukaan kaik-
kia asioita pohditaan. Niin svn-
dikalistit selittdvit yhteishuntaa
vhdeltd puolen. Alutta toiselta
puolen taas — ja siinihin se
onkin heidin auttamaton risti-
riitaisuutensa laulevat he val-
Jankumouksia pantavan toirecn

milloin vaan voimakkailla into-
himaoilla.
Timinlaisten idealistien sil-

missd, silloin kun he padttivit
olla otkeita vallankumouksellisia,
niyttii vhteiskunta teoreettisel-
ta puolelta katsottuna mekaani-
sclta  taloudelliselta laitokseitn,
joka toimii automaattisesti cikil
sithen itseensd sisilly inhimillis-
12 tahtoa, vaan ilmence se sen
ulkcpuelella — <iini merkityk-
sessa kuin sitd sitte ilmeneekiu.

Se, etta ihmistahto sisAltvisi
taloudelliseen toimintaan, olis:
sen alkuunpanevana voimana, on
sellaiselle k@sittimitonta.

Elamistahto — kuten Kautsky
sitd nimittdid — nn katken talou-
dellisenkin  toiminnan  perusvoi-
ma. Aineelliset chdot muodosta-
vat elimisen pohjan. Mitiiin
lienkisti toimintaa ei ole ilman
sitd. Se ei ilmene crilliin ole-
vana vaan siind vhtevdessd, sen
kanssa.

Ei voi kidsittii mitdin mekaa-
nista, taloudetlista koneistoa syn-
tvviksi ihmeen kautta, Ajatte-

teva, tahtova ja tunteva ihminen
sen ino. Mutta se ei ole tdeli-
valtainen luomus, se on mia-
rittyjen ehtojen alaisen toimin-
nan valttimiton tulos. Ne ehdot
muuttuvat saman  toiminnan
kautta alituisesti ja tulokset
muuttuvat myoskin

Aivan  samalla tavalla kuia
luonnonticteitten mukainen lucn-
non yvpundrrys osottaa luonnon
lakien toiminnan ja osottaa in-
misolennon oikean paikan luwon-
nossa, niiden lakien alaisunden,
aivan samalla tavalla osottaa tie-
teellinen sosialismi ihmisen oi-
kean tilan yvhteiskunnan kehityk-
Sessi,

Yhteiskunvan kehitysta ¢t voi-
da kuitenkaan ymmaiartaa luon-
nonlakien mukaan, silli on oxaat
lakinsa, jotka ovat kehittyneet
sen omassa kehityskulussa.

Idealismin pyrkimykset muut-
taa sosialismin teorioita mukai-
sikseen ovat asioita, joita tapah-
tuu aika-ajoin niin kauan kuin
luokkataistelua kiydainkin
Tieteellisti sostalismia pyritidan
muokkaamaan idealismin kanssa
sopusointuun  niin - kamaa  kan
lovtyy Juokka, joka sellaisesta
hyvatyy.

Mutta tviviestd ei tule las-
kemaan ticteellisen sosialismin
tarjoamia aseita kisistiin. Yha
tehokkaanmmin se tulec yhteis-
kunnan  todellisen  tuntemisen
miekkan heiluttamaan.  Ja sen
edessd murtuvat idealismin yri-
tykset.

TyOviestt on ainoa edistyksen
eluvartija ja taistelija.

Sen luokka-asema vaatii siti.

Wapitalistiluokka on taantu-
muksellinen ja todellisen tiedon
vastustaja. Se tulee yhi taan-
tumuksellisemmaksi,

Sen luokka-asema vaatii siti.

Lemelt Parras,




