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Bolshevikien nousu
Kirjot tanut

KARL K A U T S K Y
(K irJ  o te ttu  m u u ta m a  i>itivä »«en J iilk f^n  k u n  ImKkovikit- H uusivat v a lta a n .)

(Suomennettu “Sakenilie” sak­
sankielestä).

Ensi kertaa maailman histo­
riassa on nyt köyhälistö anas­
tanut käsiinsä kokonaisuudes­
saan suuren valtion hallituksen. 
Tämäntapaista köyhälistön nou­
sua on tähän saakka kaikkien 
maiden sosialistit myrskyisin rie- 
muuosotuksin tervehtäneet. Niin­
pä maaliskuunkin alkupäivinä 
Venäjän vallankumousta. Senpä- 
vuoksi luulisi, että nyt bolshevi­
kien menestys nostaisi aivan ra­
jattoman riemun kaikkialla.

Mutta sensijaan kansainväli­
sen sosialismin laajoissa piireis­
sä otetaan se vastaan, mikäli tä- 
hänmennessä on ollut havaitta­
vissa, tuolla pelokkaalla kysy­
myksellä : Miten tulee tämä
päättymään? Ja tämä on varsin 
helposti ymmärrettävää kun ot­
taa huomioon ne omituiset olo­
suhteet, joiden vallitessa tämä 
nousu tapahtui ja ne suunnatto­
mat vaikeudet, joita vastaan Ve­
näjän sosialidemokratia saa tais­
tella.

Venäjän valtakunnan väestö on 
vielä kolme-neljännesosaltaan 
maan viljelys väestöä, suurin osa 
alkeellista, maanviljelys on tek­
nillisesti kehittymätöntä, kulku­
neuvot äärimmäisen puutteelli­
sia.

Tässä kehittymättömässä 
maanviljelysmaassa on kuiten­
kin erinäisiä teollisuuskeskuksia, 
jotka samalla ovat poliittisen elä­
män keskuksia ja joissa on ke­
hittynyt nykyaikainen suurteol­

lisuus ja proletariaatti, joka tosin 
vielä omaa joitain jäännöksiä ta­
kapajulla olevasta talonpoikais- 
väestöstä, josta se polveutuu, 
mutta samalla kuitenkin on täy­
dellisesti vapaa niistä porvarilli­
sista traditsiooneista, jotka vai- 
vaavat länsi-Europan köyhälis­
töä, joka jo on taistellut tuonen 
porvarillisen vallankumouksen 
puolesta. Ranskan työväestö on 
vielä suuresti suuren vallanku­
mouksen traditsioonien vallassa. 
Englannin työväestö on vielä 
suuremmassa määrässä vapaa­
kaupan radikalismin ajatus-suun­
nan kahlehti maa. Venäjän köy­
hälistön esitaistelijat sensijaan 
edustavat nuorinta ja korkeinta 
köyhälistön ajatustavan muotoa, 
marxilaisuutta, ja senkautta on 
Venäjän köyhälistön edistyneim­
pien ja voimakkaimpien osien po­
liittiset pyrkimykset täydellises­
ti joutuneet marxilaiselle ra­
dalle.

Nämä joukot ne Venäjän val­
lankumouksen ‘saattoivat voit­
toon ja sitä edelleen vallassa pi­
tävät.

Se suunnaton ristiriita, joka 
johtuu siitä, että vallankumouk­
sen maan kokonaisluonteen joh­
dosta pitäisi olla porvarillisen, 
eikä voisi olla sosialistinen, sel­
viää siitä, että tämä vallanku­
mous perustuu köyhälistöön, jo­
ka omaa paljoa selvemmän luok­
katietoisuuden. tuntee auttamat­
toman vastakohtansa porvarilli­
seen maailmaan nähden selvem­
min kuin mikään muu proletari­
aatti ennen sitä missään Euro-
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pan voitokkaissa vallankumouk­
sissa.

Tämän ristiriidan (maan ke­
hittymättömyyden rinnalla käy­
ty sosialistinen vallankumous) 
olemassaolo jo sinänsä merkit­
see jättiläismäistä työtä Venäjän 
sosialisteille. Ja nyt tämä risti­
riita on edessä keskellä kauhis­
tuttavampaa maailmansotaa mitä 
historia vielä koskaan on nähnyt.

Armeija, joka jo vuoden 1905 
tappion katkerien muistojen val­
lassa, vietiin sotaan, katkeroit- 
tui yhä suuremmassa määrässä 
pitkäaikaisten tuloksettomien so­
tatoimien johdosta, jotka tuot­
tivat vain suuria mieshukkia ja 
lamaannusta. Vain tämä teki 
vallankumouksen mahdolliseksi, 
sillä tämä mieliala valtasi sekä 
armeijan että siviiliväestön. 
Kaikki nousivat maaliskuussa 
tsaarihallitusta vastaan, toiset 
senjohdosta, että tsaarihallitus ei 
käynyt sotaa voimakkaasti ja 
loistavasti, toiset taas senjohdos- 
ta, että tsaarihallitus yleensä oli­
kaan sodassa. Viimemainitut 
muodostivat suuren enemmistön, 
siihen osaan kuului köyhälistö ja 
talonpoikaisväestö sekä joukko 
pikkuporvareita. Kaikki he ha­
lusivat rauhaa, vallankumouksen 
piti aikaansaada rauha.

Näiden rauhanystävien joukos­
sa voi taasen havaita kaksi vir­
tausta : toisen, joka halusi rauhaa 
hinnalla millä tahansa, jotta vain 
murhaaminen ja nälkä loppuisi. 
Tämän rinnalla oli toinen suun­
ta, joka ei suinkaan rauhaa vas­
tustanut, mutta kuitenkin rau­
hanteossa halusi aikaansaada po­
liittisia päämääriä, rauhaa, joka 
kieltäisi väkivaltaisuudet, koske- 
kootpa ne sitten vieraita kanso­
ja tai omaa kansaa. He vaati­
vat rauhaa, joka olisi sisältänyt 
ei ainoastaan omaa parasta, vaan

joka samalla olisi sisältänyt kan­
sainvälisen kansanvallan vahvis­
tamista, köyhälistön luokkatais- 
telun poliittisia perusteita.

Sosialistit, jotka siten ajatteli- 
vat, eivät voineet yksinkertai­
sesti agiteerata aseista riisuuntu­
mista, ottamatta lukuun niitä 
seurauksia, mitä siitä mahdolli­
sesti koituisi. Mutta eivät he 
myöskään voineet jättää hallitus­
ta ja armeijan johtoa porvaris­
ton käsiin.

Rauhan aikana ehken olisi ol­
lut mahdollista, että sosialistit 
olisivat olleet sitä mieltä, että 
vallitsevien olosuhteitten vuoksi 
Venäjästä ei olisi voitu muodos­
taa vielä sosialistista yhteiskun­
taa, ja olisivat ehken toistaiseksi 
tyytyneet siihen, että olisi muo­
dostettu maailman vapain porva­
rillinen tasavalta mitä laajakan- 
toisimpine yhteiskuntapolitiik- 
koineen. Ja sekin olisi ollut 
suunnaton voitto, ei ainoastaan 
Venäjälle, vaan kaikille kansoil­
le. Mutta jos sodan aikana oli' 
si annettu porvaristolle se valta, 
mikä työväestöllä oli ja minkä se 
itse oli itselleen vallottanut, oli­
si se merkinnyt armeijan sille 
luovuttamista, olisi merkinnyt 
sotatarkotuksien määrittelyn j  ̂
rauhansolmiamisen luovuttamis­
ta porvaristolle, mikä puolestaan 
olisi merkinnyt suurta vaaraa sii­
tä, että sotaa olisi tarpeetto­
masti jatkettu epäkansanvaltai- 
sien vallotusaikeellisten pyrki­
myksien takia.

Tämä samainen sota, joka 
kohotti painostavaan määrään 
ne väärinkäytökset, joihin tsaa­
rihallitus oli vikapää, joka mitä 
suuremmassa määrässä asetti 
hallitukselle vaatimuksia armei­
jaan ja väestöön nähden ja sa­
malla hävitti nopeasti niitä kei­
noja niillä tyydyttää näitä vaati­
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muksia, tämä samainen sota pa­
kotti sosialidemokratian teke­
mään kaikkensa saadakseen kä­
siinsä tämän niin vähän miellyt­
tävän hallitusvallan, estääkseen 
porvariston kaikkivaltaisuutta.

Tämän saavuttamiseksi oli 
kuitenkin vain kaksi tietä mah­
dollista, ja siitä johtui Venäjän 
sosialismin suuri erimielisyys. 
Toiset, menshevikit, koettivat es­
tää porvariston kaikkivaltaisuut­
ta kokoomushallituksen kautta, 
toiset, bolshevikit, köyhälistön 
diktatuurin kalitta, joka ennen­
kaikkea saattoi nojautua myös­
kin talonpoikaisväestön vallanku­
mouksellisempaan osaan. Bolshe­
vikit pitäessään silmämääränään 
pikaista rauhaa, myöskin nä­
kivät sen vaaran, kun köyhä­
listö yksinään omaa hallitusoh- 
jat ja väkipakolla pitää porvaril­
lisen aineksen alakynnessä, että 
se synnyttää sisällissodan.

Bolshevikien ajatus oli yksin­
kertaisin, eniten vastaten köyhä­
listön luokkatilannetta. Mutta 
se oli myöskin sellainen, joka uh­
kasi kohottaa äärimmilleen risti­
riidan köyhälistön korkean pyr­
kimyksen ja maan alhaisen ke­
hitysasteen välillä.

Köyhälistön diktatuuri merkit­
see kapitalistisen tuotannon py­
säyttämistä. Kapitalistinen tuo­
tanto on köyhälistön hallituksen 
aikana mahdotonta. Onko Venä­
jä jo niin pitkällä, että kapita­
listisen tuotannon tilalle voitai­
siin asettaa sosialistinen? Senli- 
säksi, onko Venäjän köyhälistö 
myöskin poliittisesti tarpeeksi 
voimakkaasti kehittynyt voidak­
seen ottaa haltuunsa hallitusko­
neiston kokonaisuudessaan ja ky­
kenevä täyttämään sen tarpeet? 
Tässä on lähellä se pelko, että 
köyhälistön hallitus vaikuttaisi 
siihen suuntaan, että valtioval­

ta hajaantuisi sensijaan kuin se 
sen vallottaisi ja mukaannuttaisi 
omiin tarpeisiinsa.

Ja siellä missä jotkut vähem­
män edistykselliset keskukset 
joutuvat koko maan suuren taka­
pajuisen enemmistön painostuk­
sen alaisiksi, on lähellä se, että 
uhatut ainekset koettavat tur- 
vaantua siihen, että he toimivat 
maakuntien, vieläpä kyläkuntien­
kin täydellisen itsenäisyyden puo­
lesta, samaten kuin bakunistit 
seitsenkymmenen luvun alkupuo­
lella Espanjassa.

Niinpä näiden Venäjän olosuh­
teitten vallitessa uhkaa köyhälis­
tön diktatuuri maan poliittista 
ja yhteiskunnallista hajottamista, 
kaaosta, joka johtaisi vallanku­
mouksen moraaliseen konkurs­
siin, valmistaisi tietä vastavallan­
kumoukselle.

Nämä vaarat aiheuttivat sen, 
että alussa työläisten ja sotilas- 
edustajien neuvostoissa menshe- 
vikien politiikka oli voitolla, 
vaikkakaan porvarillisproletaari- 
nen kokoomushallitus ei voi 
muodostua pysyväiseksi laitok­
seksi eikä voi suuria aikaan­
saada. Mitä kauemmin kokoo­
mushallitus on pystyssä, sitä suu­
remmassa määrässä suurten si­
säisten vastakohtien johdosta 
täytyy molempien ryhmien me­
nettää luottamustaan hallituk­
seen, joten se jatkuvasti menet­
tää maaperää jalkainsa alta. Ve­
näjän vallankumouksen kokoo­
mushallitus olikin vain tarkotet- 
tu väliaikaiseksi, joi^ka piti ai­
kaansaada rauha ja perustuslail­
linen järjestö. Se saattoi täyttää 
tehtävänsä vain siinä tapaukses­
sa, että rauha ja perustuslaki- 
kokous pian olisi toteutettu. Mi­
tä pitemmälle rauhansaanti ve­
nyi, sitä heikommaksi kokoomus- 
hallitus kävi, sitä suuremmassa
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määrässä kasvoi bolshevikien 
kannattajajoukko, kunnes lopulta 
bolshevikit pääsivät valtaan.

Aikqjon näyttävä, toteutuuko 
se pelko, mikä syntyi bolshe­
vikien valtaan päästessä. Heiltä 
ei ainakaan puutu tarmoa. Hei­
hin kuuluu sangen valistuneita, 
tietorikkaita tovereita. Mutta 
vaikeudet, jotka johtuvat olevista 
oloista, ovat tavattoman suuret- 
Jospa vaikeudet onnistutaan voit­
tamaan, silloin tapahtuu ennen­
kuulumatonta. Maailmanhisto­
riassa alkaa uusi ajanjakso!

Ainakaan tällä hetkellä ei tästä 
kuitenkaan vielä voi mitään mää­
rättyä sanoa.

Tämä ei kuitenkaan merkitse 
sitä, että me jäisimme toimetto­
miksi Venäjän tapahtumiin näh­
den. Olkoonpa niiden tulos mi­
kä tahansa, tuottakoon ne rau­
han tai pitentäkööt sotaa, tul- 
koonpa senkautta Venäjä puolus­
tuskyvyttömäksi saaliiksi, jota 
mi el e n m likaa n ryöstetään, vah­
vistukoon heidän voimansa, ol­
kootpa bolshevikit oikeassa tai 
menshevikit —  joka tapaukses­
sa sisältävät nämä tapahtumat 
sen vakavan vaatimuksen, että 
meidän on oltava Venäjän köyhä­
listön apuna.

Meidän ei tarvitse Venäjän 
vallankumoukselle kuitenkaan 
mitään muuta tehdä kuin täyt­
tää velvollisuutemme Saksan 
kansaa kohtaan. Mitä tarmok- 
kainimin me toimimme Saksan 
kansan hyväksi, sitä suuremmas­
sa määrässä autamme me Venä­
jän vallankumousta. Näihin vel- 
vollisuLiksiimme kuuluu rauhan 
aikaansaaminen sosialistien eh­
doilla ja Saksan kansanvaltais- 
tut taminen.

Parlamentaarisen toiminnan 
laajentaminen on kappale kan-

sanvaltaistuttamista, ja välttämä­
töntä, mutta sinänsä se on riit­
tämätöntä. Niin suuresta merki­
tyksestä kuin onkin hallituksen 
riippuvaisuus parlamentista, se 
johtaa k a nsan vai tai stutta m i seen 
vain senkautta, että sen ohella 
yhä suuremmassa määrässä par­
lamentti tulee riippu vai seksi kan­
sanjoukoista. Parlamentti on 
voimaton ellei se saa tukea kan- 
saioukoilta. Toiselta puolen on 
parlamentaarisessa valtiossa 
kansa voimaton, jos se jättää 
kohtalonsa päättämisen yksino­
maan parlamentille.

Marx tunnusti parlamentin 
välttämättömyyden nykyaikaisel­
le politiikalle, mutta yhtä suu­
ressa määrässä sen välttämättö­
myyden, että ulkoapäin painoste­
taan parlamenttia. Joka vaatii 
parlamenttaariseeraamista, mut­
ta samalla kaikella tavalla koet­
taa estää köyhälistöä olemustaan 
vastaavilla keinoilla vaikutta­
masta parlamenttiin, se ei rehel­
lisesti ole politiikan kansanval- 
taistuttamisen kannalla. Sellaisen 
henkilön lausumat myötätunnon 
osotukset Venäjän vallanku­
moukselle ovat vain tuulenpiek- 
säntää.

Valitettavasti tällaiset sosialis­
tiset ainekset, jotka tallataval­
la lamaannuttavat köyhälistöä 
sen tulevaisuudelle niin tärkeinä 
päivinä, johtavat vielä tärkei­
tä köyhälistöläisjoukkoja.

Vasta sitten kun Venäjän ta­
pahtumat edistyvät, vetäen mu­
kanaan länsi-Europa n köyhälistö- 
läisjoukot kokonaisuudessaan, on 
mahdollista voittaa tällaiset la­
maannuttavat vaikutteet.

Olisi hyödytöntä nyt siitä mi­
tään ennakolta sanoa. Meidän 
on oltava valmiina kaikkeen niin 
pahimman kuin parhaimmankin 
varalta.


