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[hmisen oikeudet
Kirj. Axe! Danielson v, 1889
Ranskan vallankumous luuli iki- telmat mielivaitaisesti yhteiskunnal.

ajoiksi perustaneensa vapauden, tasa-
arvoisuuden ja veljeyden, kun se en-
nen uunden Ranskan perussiinnin
julkaisemista antol selityksen ihmi-
sen oikeuksista. Tamia selitys perus-
tui kahdeksannentoista vuosisadan
demokraattisten filosofien mietel-
miin. Jean Jagque Rousseau ynni
muut timidn aikakauden vallanku-
moukselliset kirjailijat olivat kumon-
neet historian traditsioonin ja auk-
toriteetin ja luoneet yhteiskuntatie-
teen, joka repi alas kaikki, miti en-
nen oli opittu oikeana ja arvokkaana
pitimiin, sijaan asettaen terveen ih-
misjarjen opin, joka oli rakennettu
muutamiin yksinkertaisiin lanselmiin,
jotka saivat nimen ihmisen oikendet.
Téamin oppisuunnan ajattelijat, jotka
pidaasiallisesti kuuluivat porvarissia-
tyyn, arvelivat vhteiskunnan perus-
tuvan ikddnkuin johoukin sopimuk-
seen eli kontrahtiin sen eri jisenten
kesken., Kun sitten vanha kontrahti
vallankumecuksen kautta tuli rikotuk-
si, luultiin kansan ainaisesti piaise-
vian vapaaksi sorrosta ja riistosta kun
vuden yhteiskuntasopimuksen pe-
rustaksi pantiin “ikuiset ihmisoiken-
det.”

Taistellessaan perinniisid ennakko-
luuloja vastaan teki tidman ajatus-
suunnan suuri mestari Rousseau it-
sensd syypaiksi siihen erehdykseen,
ettei hin ottanut huomioon historial-
lista kehitystd, Sentihden onkin ti-
mi kehitys pahasti kostanut hinen
teorialleen. Yhteiskunta ei ole mi-
kiin vapaaechtoinen sopimus eiki
edes mikiin pakollinen, vaan s&¢ on
elimistd, joka on alituisen kehityksen
alainen ja jonka tiytyy elii kautta
mairittyjen vaihekausien. Tieteelli-
sen ja jarkiperaisen yhteiskunnalli-
sen reformaattorin tulee tutkia ti-
min kehityksen lakeja ja niihin pe-
rustaa uudistusehdotuksensa. Hian ei
saa nojata ainoastaan oman oikeu-
dentuntonsa vaatimuKsifn, sovellut-
taen siten syntyneet uudistussuunni-

lisiin oloihin. Joka viimeksi maini-
tulla tavalla menettelee, han tulee toi-
veissaan pettymiin, silli yhteiskunta
kulkiessaan eteenpiin historiallista
latuansa ei pysahdy madritelmiin sel-
laisiin kuin esim. “ikuiset ihmisoikeu-
det”. Se painvastoin osoittaa sor-
mellaan herkeamitti eteenpain mia-
rittya rataa pitkin, jonka piitekoh-
dassa jhmisen oikeudet 15ytyvit paé-
madrind ,eiki svinkaan taempana
lihtokohtana.

Ranskan kansalliskokous antoi ju-
listuksen “thmisen oikeuksista.” Sa-
ta vuotta on siiti kulunut, Missid ovat
nyt “ibmisen oikeudet?” Ne ovat hy-
vissi tallessa sielli, missi ne olivat
sata vyotta sitten — paperilla,

Pitemmiille ne eivit koskaan joutu-
neet, silli  yhteiskunta ei pysdhdy
kuulemaan selityksii, olivat ne sitten
kutnka ddnekkiiti tahi viehdttiviad
tabansa. Ranskan yhteiskunta oli
suuren vallankumouksen  alkaessa
pidttinyt yhden vaihekautensa. Lia-
nityslaitos oli silloin tissd maassa
henkitoreissaan ja tarvitsi vain sy-
sayksen sanculottien pistimisti ve-
tadkseen viimeisen henkiyksensa —
silli se oli jo aikansa elinyt. Sen
haudalla kukoisti pian keskelli val-
lankumouksen hirmuja uusi yhteis-
kunta, joka kuitenkaan ei ollut “ikuis-
ten  ihmisoikeuksien” yhteiskunta,
vaan entinen yhteiskunta undessa ke-
hityskaudessa. Imien ensimiisen voi-
mansa itse vallankumouksesta, nosti
kapitaali padnsd ja tuli porvarillisen
jarjestyksen perustukseksi, kaikkea
kannattavaksi luurangoksi, joka tuli
antamaan muodon ja sisillyksen ko-
ko vuosisadan kehkitykselle. Porvaris-
luokka astui historian nayttimdile,
nousi  kapitalistisen tuotantotavan
kautta yhteiskunnalliseen valtaan ja
— ihmisen oikeudet olivat mennytta
kalua.

Eris naisti oikeuksista oli nime!-
tain omistusoikeus. Tamin loukkaa-
mattomuus oli padkohtia porvarisluo-
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kan selityksessi ihmisen oikeuksista.
Jo vallankemouksen alussa kiirehdit-
tiin ryhtymiin sellaisiin toimenpitei-
siin ,jotka estivit kansaa sekoitta-
masta etuoikeuksia omistusoikeuteen.
Edelliset poistettiin kaikki yhteni ai-
noana yoni {4 p. elok.) Jalkimainen
selitettiin olevan loukkaamaton. Val-
litseva luokka siini yhteiskunnassa,
joka nyt oli tekeilld, eif tarvinnut eri-
tyisii etuoikenksia. Itse omatsuus oli
nyt tuleva etuoikeutetuksi, kalliim-
maksi ja tehokkaammaksi kuin enti-
set,

Kainka sitten kivi omistusoikeu-
den loukkaamattomuuden yhdeksan-
nellitoista vuwosisadalla? Jo Bris-
so, girondista, antoi himirin sanoin
undenaikaisen tydvaenliikkeen vas-
tauksen tihin kysymykseen, kun
lakialaativassa kokouksessa vuon-
na 1762 teki eron luonnollisen ja
toimivan omaisuuden vililld nimit-
taen viimeisemmaiksi mainittua
varkaudeksi, Tilli tarkotti suuri gi-
rondisti omaisuuden kapitaalimuotoa,
joka piainvastoin kuin Ranskan wval-
lankumousmichet  olivat ajatelleet,
tulisi olemaan omaisuuden piimuoto,
se ansaitsemiset etuaikeus, jota por-
varisluokka aina tarkoittaa, kun se
pubiuu omistusoikeuden loukkaamat-
tomuudesta. Ja omaisuus siinid met-
kityksessd on tosiaan kautta vuosi-
sadan siilynyt loukkaamattomasti
pyhini kapitalistivaltioiden armei-
jain, lainlaadinnan ja koko yhteiskun-
tajirjestyksessi wvallitsevan hengen
kautta. Eivit kansalaisen ja ihmisen
oikeudet, eiki luonnollisen omaisuu-
den loukkaamattomuus ole jiineet
meille perinnéksi 1789 vuoden vallan-
kumonksen varsinaisena tuloksena,
vaan tdman perinndn olemme saa-
neet kapitaalin oikeuksien muodossa.

Mutta kuinka on luonnollista oi-
keutta tdmin vuosisadan kuluessa
suojeltu? Ei mikddn vastaus tahin
kysymykseen voi olla masentavampi
kuin se, minkd mellle antaa viajii-
mitdn  todellisuus:  tydlaisluokan
vhd lisdantyvd riistiminen. Yhteis-
kunnan rikkaudet ovat vihitellen ke-
ridintyneet harvalukuisen vihemmis-
ton kisiin, enemmistd on kdyhtynyt

ja vaipuu piivd paivilta yha suurem-
paan kurjuuteen. Joukkojen luonnol-
linen emaisuus on hetlta riistetty ja
riistetian edelleen yhi suuremmassa
midrissi. Toimiva omaisuus, jota
Brissot nimitti varastetuksi, on ainoa
p¥syvi omaisuudenmuoto, joka naut-
tii lain ja yhteiskunnan suojelusta,
ainoa omaisuus, joka on olemassa.

Kansanjoukko muuttuu yhi suu-
remmassa mairissi omistamatto-
maksi koyhilistoksi. Tydlaisen ai-
noan omaisuuden riistda kapitalisti
painettien swvojassa. Maksamattoman
tyon kautta ovat ne rikkaudet koo-
tut, jotka timin vuosisadan kuluessa
avat kokoontuneet porvaristoluockan
kasiin ja jotka yhi kartuttavat sa-
malla kuin joukkojen koyhtyminen-
kin kasvaa. Luonnollista omaisyutta
ei ole olemassa. Sita on loukannut, sen
on havittinyt juuri se yhteiskunta,
jonka perustuslaissa on etusijalle ase-
tettu omaisuuden loukkaamattomuus
— lausetapa, joka saa oikean viri-
tyksensa, kun sen kuulee rikkaan
michen huoulilta lasien kilistessa snur-
porvarillisessa juhlassa, joka wviete-
tiin Ranskan vallankumouksen muis-
toksi.

Tihan yhteiskunnalliseen valhee-
seen liittyy monta muuta sen aiheut-
tamaa. [ue "ihmisen olkeuksista” ja
sinun  tiytyy, jos olet rehellinen,
myontid, ettdi se on kokonaan ont-
to lausetapa, jolla ei ole mitiin vas-
tiketta todellisundessa.

Kaiken tamén johdosta tiytyy olo-
jen pakosta syntyi uusi vallankus
mous, joka ei tule tvytymiain ihmisen
vikeuksien esittimiseen ainoastaan
paperilla.  Suuremmalla selvyydelld,
tiedolla ja paimiadrinsi tuntemuk-
sella kuin porvarillinen vallankumuus
Ranskassa on tami uusin yhteiskun-
nallinen jirjestely, ymmartiviisesti
hyvakseen kiyttien entisii koke-
muksia ja kaikkea hyvii ja tarkotuk-
senmukaista yhteiskunnan kehityk-
s¢s5d, jalleen voimaan saattava luon-
nollisen omaisuuden ja lyonncllisen
tasa-arvoisuuden Jjarjestimilla asi-
ain uuden olotilan, ei tyhjien ja epi-
varmojen paperiselityksien nojalle,
vaan tydn-oikeuden suuren perus-
sianndn pohjalle.




