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Ihmisen oikeudet
K irj. A x e l  D a n ie lso n  v . 1 8 8 9

Ranskan vallankumous luuli iki­
a jo ik si  perustaneensa vapauden, tasa- 
arvoisuuden ja ve ljeyden, kun se en­
nen uuden R anskan  perussäännön 
ju lkaisem ista  antoi se lityksen  ihmi­
sen oikeuksista. T äm ä selitys perus­
tui kahdeksannentoista  vuosisadan 
dem o kraatt isten  filosofien mietel­
miin. Jean Jaque Rousseau ynnä 
muut tämän aikakauden va l lan ku­
moukselliset kirjailijat o livat kumon­
n eet  historian traditsioonin ja  auk­
toriteetin  ja luoneet yhteiskuntatie­
teen, jo k a  repi alas kaikki, mitä en­
nen oli opittu oikeana ja  arv ok ka an a  
pitämään, sijaan asettaen terveen ih­
misjärjen opin, jo k a  oli rakennettu  
muutamiin yksinkertaisiin  lauselmiin, 
jo tk a  saivat nimen ihmisen oikeudet. 
T äm än oppisuunnan ajattelijat, jo tk a  
pääasiallisesti kuuluivat porvarissää- 
tyyn , arvelivat yhteiskunnan perus­
tuvan ikäänkuin johonkin sopimuk­
seen eli kontrahtiin  sen eri jäsenten 
kesken. Kun sitten vanha kontrahti 
vallankumouksen kautta  tuli r ikotuk­
si, luultiin kansan ainaisesti pääse­
vän vapaaksi sorrosta ja riistosta kun 
uuden yhteiskuntasopim uksen pe­
rustaksi pantiin “ ikuiset ihmisoikeu­
det."

T aistellessaan perinnäisiä enn ak ko ­
luuloja vastaan teki tämän ajatus­
suunnan suuri mestari R ousseau it­
sensä syyp ääksi siihen erehdykseen, 
ettei hän ottanut huomioon historial­
lista kehitystä. Sentähden onkin tä­
mä ke h ity s  pahasti kostanut hänen 
teorialleen. Yh te isku n ta  ei ole  mi­
kään vapaaehtoinen sopimus eikä 
edes mikään pakollinen, vaan se on 
elimistö, jo k a  on alituisen kehityksen 
alainen ja  jo n k a  t ä y t y y  elää kautta  
m äärätty jen  vaihekausien. T ieteell i­
sen ja  järkiperäisen yhteiskunnalli­
nen reform aattorin  tulee tutkia  tä­
män kehityksen  lakeja  ja  niihin pe­
ru sta a  uudistusehdotuksensa. Hän ei 
£aa nojata  ainoastaan oman o ikeu ­
den tuntonsa vaatimuksiin, sovellut­

taen  siten syntyneet uudistussuunni­

telmat mielivaltaisesti yhteiskunn al­
lisiin oloihin. J oka  viim eksi maini­
tulla tavalla  menettelee, hän tulee toi­
veissaan pettym ään, sillä yhteiskunta  
kulkiessaan eteenpäin historiallista 
latuansa ei p ysähdy määritelmiin sel­
laisiin kuin esim. "ikuiset ihmisoikeu­
det” . Se päinvastoin osoittaa sor­
mellaan herkeäm ättä  eteenpäin m ää­
rä ttyä  rataa pitkin, jo n k a  paätekoh- 
dassa ihmisen oikeudet lö y ty v ät  pää­
m äärän ä  ,  e ikä suinkaan taempana 
lähtökohtana.

R a n sk an  kansalliskokous antoi ju ­
listuksen “ ihmisen oikeuksista.”  S a ­
ta vuotta  on siitä kulunut. Missä o vat  
nyt “ ihmisen o ik e u d e t? ”  Ne ovat h y ­
vässä  tallessa  siellä, missä ne olivat 
sata vuotta  sitten —  paperilla.

Pitemmälle  ne eivät koskaan joutu­
neet, sillä y hteiskunta  ei pysähdy 
kuulemaan selityksiä, olivat ne sitten 
kuinka ään ekkäitä  tahi v iehättäviä  
tahansa. R anskan  yhteiskunta  oli 
suuren vallankumouksen alkaessa  
p äättän yt  yhden vaihekautensa. L ää -  
n ityslaitos oli silloin tässä m aassa 
henkitoreissaan ja  tarvitsi  vain sy­
säyksen  sanculottien pistimistä ve ­
tääkseen viimeisen henkäyksensä —  
sillä se oli jo  a ikansa elänyt. Sen 
haudalla kukoisti pian keskellä  v a l­
lankum ouksen hirmuja uusi yhteis­
kunta, jo k a  kuitenkaan ei ollut " ikuis­
ten ihmisoikeuksien” yhteiskunta, 
vaan entinen y hteiskunta  uudessa k e ­
hityskaudessa. Imien ensimäisen vo i­
mansa itse vallankumouksesta, nosti 
kapitaali  päänsä ja  tuli porvarillisen 
jär jesty k sen  perustukseksi, kaikkea 
kannattavaksi  luurangoksi, jo k a  tuli 
antam aan muodon ja  s isällyksen k o ­
ko vuosisadan kehitykselle . Porvaris-  
luokka astui historian näyttämölle, 
nousi kapitalistisen tuotantotavan 
kautta yhteiskunnalliseen valtaan ja  
—  ihmisen oikeudet olivat mennyttä 
kalua.

E rä s  näistä oikeuksista  oli nimel­
tään omistusoikeus. T äm än  lo ukk aa­
mattomuus oli pääkohtia  porvarisluo-
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kan selityksessä ihmisen oikeuksista. 
Jo vallankumouksen alussa kiirehdit­
tiin ryh tym ään  sellaisiin toimenpitei­
siin .jotka estivät kansaa s ek o it ta ­
masta etuoikeuksia omistusoikeuteen. 
Edelliset poistettiin ka ik k i  yhtenä ai­
noana yönä {4 p. elok.) Jälkimäinen 
selitettiin olevan loukkaam aton. V a l ­
litseva  luokka siinä yhteiskunnassa, 
joka  nyt oli tekeillä, ei tarvinnut eri­
tyisiä etuoikeuksia. Itse omaisuus oli 
nyt tuleva etuoikeutetuksi, kalliim­
maksi ja teh okkaam m aksi kuin enti­
set.

K uin ka  sitten kävi om istusoikeu­
den loukkaam attom uuden yhdeksän- 
nellätoista  vuosisadalla?  Jo Bris- 
so, girondista, antoi hämärin sanoin 
uudenaikaisen työväen liikkeen  v a s­
tauksen tähän kysym ykseen , kun 
lakialaativassa  kokouksessa  vuon­
na 1792 teki eron luonnollisen ja  
toimivan omaisuuden välillä nimit­
täen viimeisemmäksi mainittua 
varkaudeksi. T ällä  tarko tti  suuri gi- 
rondisti omaisuuden kapitaalimuotoa, 
joka päinvastoin kuin R anskan va l­
lan kumousmiehet olivat ajatelleet, 
tulisi olemaan omaisuuden päämuoto, 
se ansaitsemiset etuoikeus, jo ta  por- 
varisluokka aina tarkoittaa, kun se 
puhuu omistusoikeuden loukkaam at­
tomuudesta. Ja omaisuus siinä mer­
kityksessä on tosiaan kautta  vuosi­
sadan säilynyt loukkaam attom asi!  
pyhänä kapitalistivaltioiden armei­
jani, lainlaadinnan ja  koko yhteiskun ­
ta järjestyksessä  vallitsevan hengen 
kautta. Eivät kansalaisen ja  ihmisen 
oikeudet, eikä luonnollisen omaisuu­
den loukkaamattomuus ole jääneet 
meille perinnöksi i78g vuoden vallan­
kumouksen varsinaisena tuloksena, 
vaan tämän perinnön olemme saa­
neet kapitaalin oikeuksien muodossa.

M utta  kuinka on luonnollista oi­
ke u tta  tämän vuosisadan kuluessa 

suojeltu ? Ei mikään vastaus tähän 
kysym ykseen  voi olla masentavampi 
kuin se, minkä meille antaa v ä ä jä ä ­
mätön to d ell isu u s: työläisluokau 
yhä lisääntyvä riistäminen. Y h te is­
kunnan rikkaudet ovat vähitellen k e ­
rääntyneet harvalukuisen vähemmis­
tön käsiin, enemmistö on k ö yhtyn yt

ja  vaipuu päivä päivältä yhä  suurem­
paan kurjuuteen. Joukkojen  luonnol­
linen omaisuus on heiltä r i is te tty  ja  
riistetään edelleen yhä  suuremmassa 
määrässä. T oim iva  omaisuus, jo ta  
Brissot nimitti varastetuksi, on ainoa 
pysyvä omaisuudenmuoto, jo k a  naut­
tii lain ja  yhteiskunnan suojelusta, 
ainoa omaisuus, jo k a  on olemassa.

K a n sa n jo u k ko  muuttuu yhä  suu­
remmassa m äärässä o m istam atto­
maksi köyhälistöksi. T yölä isen  ai­
noan omaisuuden riistää kapitalisti  
painettien suojassa. M aksam attom an 
työn k autta  ovat ne rikkaudet ko o ­
tut, jo tk a  tämän vuosisadan kuluessa 
ovat kokoontuneet porvaristoluokan 
käsiin ja  jo tk a  yhä  k a rtu tta va t  sa­
malla kuin joukkojen  koyhtym inen- 
kin kasvaa. Luonnollista omaisuutta 
ei ole o lemassa. Sitä on loukannut, sen 
on h ävittän yt  juuri se yhteiskunta, 
jo n k a  perustuslaissa on etusijalle  ase­
tettu omaisuuden loukkaam attom uus 
—■ lausetapa, jo k a  saa o ikean v ä r i-  
tyksensä, kun sen kuulee r ik ka an  
miehen huulilta lasien kilistessä suur- 
porvarillisessa juhlassa, jo k a  viete­
tään Ranskan vallankumouksen muis­
toksi.

T äh än  yhteiskunnalliseen va lhee­
seen l i it tyy  monta muuta sen aiheut­
tamaa. Lue “ ihmisen o ikeuksista”  ja 
sinun täytyy , jos  olet rehellinen, 
myöntää, että se on kokonaan ont­
to lausetapa, jolla  ei ole mitään v a s­
tiketta todellisuudessa.

Kaiken tämän johdosta t ä y t y y  olo­
jen pakosta  syntyä  uusi vallanku­
mous, joka ei tule ty yty m ä än  ihmisen 
oikeuksien esittämiseen ainoastaan 
paperilla. Suuremmalla selvyydellä, 
tiedolla ja  päämääränsä tun tem uk­
sella kuin porvarillinen vallankumous 
Ranskassa on tämä uusin yhteiskun­
nallinen jär jestely ,  ym m ärtäväisesti  
hyväkseen käyttäen  entistä koke­
muksia ja  kaikkea hyvää ja  tarkotuk- 
senmukaista yhteiskunnan kehityk­
sessä, jälleen voimaan saattava  luon­
nollisen omaisuuden ja  luonnollisen 
tasa-arvoisuuden järjestäm ällä  asi­
ain uuden olotilan, ei tyhjien ja  epä­
varmojen paperiselityksien nojalle, 
vaan työn-oikeuden suuren perus­
säännön pohjalle.


