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Mikä on Venäjän vallankumouksen 
luonne?

Tuolla kysymyksellä halkovat nyt 
päätään kaiken maailman tietoniekat. 
Ja mihin tulokseen ovat tulleet! —  
Ensiksikin siihen, että tsaarismiin pa­
laaminen on mahdoton. Tuli yksinvalta 
tai tasavalta, se on oleva porvarillinen. 
Toiseksi, —  toteavat porvarit ja niiden 
kannalta asioita katsovat sosialidemo­
kraatit --- on Venäjän talonpoika va­
pautettu. Hänen pakottamisensa ti­
lanherrojen orjuuteen —  jos se olisi 
mahdollinenkaan —  ei, porvarilliselta- 
kaan kannalta, olisi enää suotava. Se 
olisi jo “taantumusta”  porvarillisen 
talouden kannalta. Kysymys on enää 
vain siitä, onko “valkoisen” Venäjän 
hallituksella (jonka tuloon uskominen 
on maailman porvareille ja “ sosialide­
mokraateille” viimeinen pelastuksen 
ankkuri) oleva auktoriteettia maksat­
taa talonpojille lunastusrahaa, vai on­
ko tyydyttävä toteamaan, että maa on 
sen, jolla se sillä hetkellä on omaksi 
aidattuna. —  Venäjän vallankumouk­
sen mahdollisuuksista voittaa cotia liati- 
■ ena keskustelevat objektiivisesti vain 
marxilaiset.

Jokainen myöntänee, että näissä asi­
oissa on eräänlainen auktoriteetti —  
LENIN. Ja mitä hänestä maailma hö- 
piseekään, hänen suoruuttaan, tarkan 
totuuden sanomiseen pyrkimistään ei 
kukaan rohkene kieltää. On mielen­
kiintoista katsoa, millaiseksi hän ajat- 
teii Venäjän vallankumouksen sen 
edellä  ja mitä hän on siitä sanonut sen 
aikana.

Lukuisissa väittelykirjoituksissaan 
menshevikkejä vastaan jo ennen v. 
1908 Lenin eritteli vallan k umouskäsi- 
tystään. Ei ollut eri mieltä siitä, että 
Venäjän vallankumous oli tuleva por­
varillinen. —  Eikä sitäkään, että se sel­
laisena oli saatettava loppuun saakka —  
voittoon. Mutta siitä, miten se par­
haiten kävisi ja mitä työväenluokan oli 
tehtävä, menivät käsitykset ihan vas­
takkain.

Menshevikit, pitäen silmällä kapita­
lististen maiden siiloista n. s. “ normaa­
lioloja” , tahtoivat kopioida ne mallik­
si. Perustava kokous oli siis oleva 
parlamenttina, hallitus (monarkistinen 
tai tasavaltalainen) sille vastuunalai­
nen ja sosialidemokratia “voimakkaa­
na oppositsionina” , joka “ painostaisi” 
porvaristoa vapauttamaan talonpojat ja 
tekemään myönnytyksiä työväelle. Ja 
mitä viimemainittuun tulee, ei sen pi­
täisi “ ajattomilla)” vaatimuksilla säi­
käyttää porvaristoa taantumukseen, 
vaan auttaa sitä ensin itsevaltiuden hä­
vittämisessä.

Lenin väitti tällaista käsitystä ihan 
virheelliseksi, teennäiseksi. Ennenkuin 
hän lähti arvioimaan, mitä proletaari- 
aatin olisi vallankumouksessa tehtä­
vä, halusi hän määritellä, mitä tällöin 
todellisuudessa, ihan objektiivisesti 
tuli»; tapahtum aan. Ja sitä taas ei voi 
määritellä ensin erittelemättä, mitkä 
lu ok at ovat kysymyksessä ja mitä ku­
kin niistä, oman sisäisen olemuksensa 
pakosta, tu lee  tekem ään. Erittäin tär­
keä, aivan ratkaiseva on myös, mitkä 
lu ok at joutuvat yhdestä toimimaan, 
minkä hyväksi ja millä tavoin.

Mitä ensiksikin tulee varsinaiseen 
p o rva risto o n , ei se enää ole taistele­
va, vallankumouksellinen luokka. Se 
pyrkii kyllä saamaan mahdollisimman 
suuren vaikutuksen hallitukseen, ja ha­
luaa' tietenkin täyttä valtaa, mutta se 
pelkää vallankumousta. Historiallisena 
todistuksena tällä väitteellä olivat v. 
1848 tapahtumat, esim. Saksassa Frank­
furtin valtiopäivät. Ne leikkivät par­
lamenttia ja ennättivät saada aikaan 
perustuslakiehdotuksen ja päiväjärjes- 
tyksensä —  kun hallitus ajoi ne hajal­
le. Marx olikin siitä pilkoin lausunut, 
että “mitä merkitsee paraskaan päivä­
järjestys, jos (Saksan) hallitus sillä 
aikaa panee pistimet päiväjärjestyk­
seen” . Ja siitä oli hän vetänyt johto­
päätöksen, että vallankumouksellisen
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valtaelimen on oltava aktiivinen eikä 
par.amenttaarinen. Se täytyy, aseistet­
tuna kansaan nojaten, diktatoorisesti 
lyödä alas vanhan vallan pystyttämisyri- 
tykset.

jYiutta diktatoorista valtaa voivat 
käyttää vain vallankumoukselliset luo­
kat, Lenin osottaa m, m. kadettien 
monarkismin kannattamisp uuhien ja 
heidän sovit tele van agraariohjelniansa 
perusteella —  että Venäjän “ porvaris­
to, luokkana, oleellisesti ja kiertämän 
tömästi pyrkii liberaatis-monarkistisen 
puolueen siipien suojaan, mutta talon­
pojat joukkona —  vallankumoukselli­
sen ja tasavaltaisen puolueen johdetta­
vaksi. .—  Kas siksi porvaristo ei ole 
kykenevä viemään demokratista vallan­
kumousta päähän asti, mutta talonpo­
jat siihen kykenevät, ja meidän on 
kaikin voimin autettava heitä siihen.”

Myös pikkuporvaristossa osottaa Le­
nin ilmenevän vallankumouksellisuutta 
(rehellistä pyrkimystä demokratiseen 
tasavaltaan), mutta siltä ei ole omaa 
puoluetta. “Sosiaalivallankumouksel- 
lisetkin” , joiden merkitys juuri olisi 
tässä, —  ovat enemmän pieni terroristi­
nen sivistysneisyys-ryhmä kuin sellai­
sen puolueen itu. Siksi "me aijomme 
johtaa (suuren Venäjän vallankumouk­
sen menestyessä) ei vaan proletariaat­
tia, joka on järjestynyt $os. dem. puo­
lueeseen, vaan myös tätä pikkuporva­
ristoa, joka sopii astumaan kanssam­
me". Ero menshevikkien Ja bolshevik­
kien välillä on siinä, että “ me (bolsh.) 
kuljemme rinnan vallankumouksellisen 
ja tasavaltaisen porvariston kanssa, yh­
tymättä siihen, ja te (mensh.) kuljette 
rinnan liberaalien ja monarkistisen por­
variston kanssa, myöskään yhtymättä 
Siihen” . Maatalouskysymyksessä osot­
taa Lenin menshevikkien asiallisesti 
joutuvan tiianherrakannalle —  "mus­
tan maanjaon” pelosta.

Lenin siis väittää, että menshevis- 
tinen menettelytapa on passiivisia mu­
ka “ marxilaista” , jutustelua (resunee- 
raamista), mutta vallankumous on ak­
tiivisuutta, toimintaa. Niin ollen "rat­
kaiseva vallankumouksen voitto itse­
valtiudesta on proletariaatin ja talon­
poikain vallankumouksellis-demokraat- 
tinen diktatuuri. Ja sen elimenä on en­

siksikin väliaikainen vallankunkouahalH- 
tui. Menshevikien kuvitellessa siihen 
suhtautumista "painostajana” vetää Le­
nin rohkean johtopäätöksen: siihen on 
mentävä mukana. Mutta tietysti vain 
sillä ehdolla, että se on todellinen, sel­
lainen, joka toteuttaa koko sos. dem. 
minimiohjelman, vapauttaa heti ta­
lonpojat ja aseelliseen proletariaattiin 
nojaten kukistaa kaikki taantu[uusyri­
tykset. Sen työtä jatkaa sitten Pe­
rustava Kokous, jonka myös siis on 
toimittava —  ei parlamentaarisesti, vaan 
diktatoorisesti.

Kuten siis näkyy, oli Leninillä jo en­
nen v. 190 5 selvillä, miten ja vain 
miten porvarillinen vallankumous vie­
dään Venäjällä päähän asti. Eikä hän —  
katsoen Venäjän talonpoikain takapajui­
suuteen ja työväenluokan nuoruuteen 
-— vielä voinut vakuuttaa voiton olevan 
lähellä. Hän korostikin sitä, että on 
eri asia oikean tien valitseminen sekä 
niiden voimain arvioiminen, jotka mää­
räävät vallankumouksen kehityksen 
vauhdin. —  Tulivatkin sitten 1905:n 
loppupuolen tapaukset ja —  menivät. 
Vallankumous ei mennyt perille asti. Ja 
sekä menshevikit että bolshevikit kat­
soivat sen kokemuksista saaneensa tu­
kea väitteelleen. Edelliset selittivät 
työväen (m.m. jyrkätiä 8 tunnin työpäi­
vän vaatimuksellaan) ajaneen porvaris­
ton taantumuksen syliin sekä ehdotti­
vat, että lopetettaisiin (likvideerattai­
siin) salainen vallankumousjärjestö ja 
ryhdyttäisiin toimimaan julkisena puo­
lueena silloisissa “ laillisissa”  puitteis­
sa. Siihen eivät suostuneet bolshevi­
kit, ja Lenin osotti, juuri v:n 1905 
kokemuksilla, mitä tulisi tapahtumaan, 
kun taas vallankumous puhkeaisi. Hän 
osotti talonpoikain kapinoihin, jotka tu­
lisivat uudistumaan entistä voimak­
kaampina. Hän pani suuren merkityk­
sen joulukuun katutaisteluille Mosko­
vassa, ne kun osoittivat työväenluokan 
taisteduky ky isyyttä. Ja erityisen huo­
mion hän pani Pietarin Työväen Neu­
vostoon, joka jo yhteen aikaan oli e- 
siintynyt rinnakkaishallituksena, siis 
sinä voimakeskuksena, joka voi ottaa 
käsiinsä vallankumouksen johdon.

V:n i9 i7  vallankumouksen tapahtu­
mat ja koko sitä seuraava aika ovat
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riittävästi todistaneet, kuinka Venäjän 
porvarillinen vallankumous oli voittoon 
vietävissä vain siten, kuin Lenin jo ai­
kaa ennen oli osottanut. Sen sijaan, et­
tä Kerenskin hallituksen aikana, jota 
menshevikit kannattivat, vanha virka­
koneisto toimi edelleen, vaikkakin ti­
lapäisesti halpaantuneena: että talon­
poikia estettiin vapauttamasta itseään 
ja koetettiin vastustaa työväen aseistu- 
mista, 'lokakuun vallankumouksessa val­
taan astunut työväen ja talonpoikain 
diktatuuri vasta päästi valloilleen por­
varillisen vallankumouksen maalia. Ja 
on sen puolelta tarvittu kahden vuoden 
aseellinen taistelu tsaarismin nousuyri- 
tyksiä vastaan —  ilman että ne ovat 
vieläkään lopullisesti ja tyyten tuhotut. 
Mutta vasta nyt aikaa monille länsi­
maiden “sosialidemokraateillekin" hää­
möttää, että Venäjän vallankumouksen 
täytyi näin tapahtua.

—  Entäpä, niin voidaan kysyä, kun 
Lenin itsekin on selittänyt Venäjän val­
lankumouksen välttämättömyydellä o- 
levan porvarillisen, miksi hän puoluei- 
neen itsepintaisesti ja väkivalloin koet­
taa samaa tietä tehdä siitä sosialistisen! 
Eikö se sittenkin ole liian aikaista 
Venäjällä ja siis keinotekoista!

Ei ote. Ja siihen on kolme pääsyy­
tä: t) työväenluokka ei voi olla pyr­
kimättä toteuttamaan myös omia pää­
määriään (todistuksena vuodet 1848 ja 
1871), 2 ) maalaisväestön keskuudessa 
syntyy myös luokkataistelu maan käyt­
töoikeudesta ja 3) maailman kapitalis­
mi on kypsä ja sosialistinen vallanku­
mous alkaa länsimaissa niin pian kuin 
sitä santarmina uhannut tsarismj on 
kukistettu.

Kirjoituksessaan “ sos. dem. kaksi 
menettelytapaa demokratisessa vallan­
kumouksessa” (heinäk. 1905) Lenin 
lausui: “ kun demokratinen porvaristo 
eli pikkuporvaristo vielä kohoaa por­
taalle, kun tosiasiaksi tulee —  ei vain 
vallankumous, vaan vallankumouksen 
täysi voitto, siiloin in e "vaihdamme” 
(ehkäpä uusien tulevien Martinovien*)

* t i la r t ln o v  on m en sh ev lk k ien  (»en Inter- 
n atio n alistisen  s iiven ) teo reetik k o , jo k a  men 
»hevlklen konferenssissa G en evessä  v. 1905 
sai a ik a a n  lausunnon, e t t ä  vä lia ik - h a llitu k ­
sen on "e l va in  v ie tä v ä  eteen p äin  v a lla n -*  
k u m ou sta, v a a n  m yös ta is te lta v a  sen n iitä  
te k ijö itä  v a sta a n , jo t k a  u h k a a v a t  K apltalla-

hirveästi ulvoessa) deniokratisen dik­
tatuurin tunnussanan, proletariaatin so­
sialistisen diktatuurin s. o. täydellisen 
sosialistisen vallankumouksen tunnus­
sanaan” . Ja hän jatkaa: “ ....me emme 
pelkää (kuten Martinov) sosialidemo­
kratian täyttä voittoa demokratisessa 
vallankumouksessa, s. o. proletariaa­
tin ja talonpoikain vallankumouksellista 
demokratista diktatuuria, koska juuri 
tuo voitto antaa meille tilaisuuden nos­
tattaa Europa, ja Europan proletari­
aatti taas, heittäen niskoiltaan porva­
riston ikeen, vuorostaan auttaa meitä 
toteuttamaan sosialistisen kumouksen."

Tuota ajatusta Lenin sitten on ke­
hittänyt monessa yhteydessä. M. m. hän 
väitteli Ptehanovia vastaan, joka koetti 
määritellä “vallankumouksen kahta lin­
jaa” , nousevaa ja laskevaa (esim. 1789 
ja 1 8 4 8 ) siten, että Venäjälläkin olisi 
“ strategisen käsityksen”  avulla toimit­
tava niin, että vallankumous kulkisi 
nousevaa linjaa: ensin kadetit ja ioka- 
kuuiaiset valtaan, sitten työryhmäiäiset 
ja vasta sitten sosialistit. Tuon käsi­
tyksen mukaan ei siis saisi ennenaikai­
sesti usuttaa kansaa kadettien kimp­
puun.

Lenin väittää koko tuollaista kysy­
myksen asettamista tyyten virheellisek­
si. Hän lausui: Venäjän vm t905 val­
lankumouksen ja sen jälkeisen ajan 
kah ta  v allan k u m o u k sen  linjaa, kahdet! 
luokan, proletariaatin ja liberaalisen 
porvariston, taistelun johtavasta vai­
kutuksesta joukkoihin. Proletariaatti 
esiintyi vallankumouksellisesti ja veti 
mukanaan demokraatisen talonpoikais- 
väen kumoamaan monarkiaa ja tilan­
herroja. Että talonpoikais to ilmaisi val­
lankumouksellisia pyrkimyksiä kansan­
valtaisessa mielessä, sitä osottivat jo u k ­
koina ju u d essa  k a ik k i suuret poliittiset 
tapaukset: niin talonpoikaiskapinat 
1905— 6, kuin sotaväen liikehtimiset 
näinä vuosina, ja myös kaksi ensi Duu­
maa, joissa talonpoikais-työryhmäläi- 
set esiintyivät ei vaan "kadeteista va-

tlscn  ra k en teen  perusteita,* ’ —  L en in  m uis­
tu tti  tu on  jo h d o sta , e ttä  y k sf se llain en , jo p a  
p ä ä t e k ijä  on —  p roletariaatti»  Jonka n im es­
s ä  m en n hevlk it p ä ä tö stä ä n  te k iv ä t. —  T o ­
s ia s ia ssa  m en sh ev ik it v. 1917 J o u tu ivatk in  
noin m en ette lem ään , a u tta m a a n  p orvaristo n  
k o  n t ro lie  e rä s  m  a a  V ä lia ik a is ta  H a llitu sta
ta is te le m a a n  ty ö v ä k e ä  v a s ta a n  (huom . h e i­
näk. 19J 7).
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semmalie" oleviksi, vaan myös valian- 
IcumoukiellUemmilui intelligenssia, SOS. 

vallatik., ja työryhmäläisiä, Tämä, vali­
tettavasti, usein unohdetaan, mutta se 
on tosiasia. —  Ja 3i$$a ja 4:s$ä duu­
massa talonpoika is-tyälauryhmäläisct
osottivat, heikkoudestaan huolimatta, 
että maalaiskansan joukot ovat tilanher­
roja vastaan.”

V=n 1906 kokemukset osottivat, sa­
noi Lenin, että porvaristo (kadetit ja 
lokakuu laiset yhdessä) pettivät demo­
kratian mennen tsaarin ja tilanherro­
jen puolelle. Ja Europan porvaristo 
auttoi tsaarin jaloilleen (Ranska, miljar­
deilleen, Saksa varustamalla vastaval­
lankumouksellisen armeijan). V. 1914 
syttynyt sota on kaikkialla antanut por­
varistolle täyden voiton. Venäjällä pik­
kuporvarilliset joukot, kansan enem­
mistö, horjuvat kiihko-isänmaallisuuden 
ja vallankumouksellisuuden välillä. Pro­
letariaatin on leppymättömästi taistel­
tava monarkiaa ja kiihko-isänmaalli­
suutta vastaan sekä sosialistisen vallan­
kumouksen puolesta Europassa sen 
proletariaatin kanssa yhdessä. Sotilaal­
linen kriisi painaa pikkuporvaristoa ja 
talonpoikia vasemmalle, vallankumouk­
sen puolelle. ‘ 'Tällä objektiivisellä pe­
rustalla on demokratisoi vallankumo­
uksen täyden voiton mahdcfliisuus Ve­
näjällä. Ja että Länsi-Europassi ovat 
sosialistisen vallankumouksen objektii­
viset ehdot kypsyneet, sitä ei tarvitse 
tässä osottaa, sen ovat jo ennen sotaa 
tunnustaneet kaikkien etumaisten mai­
den vaikutusvaltaiset sosialistit.”

Tulevain vallankumouksen luokka- 
linjain selvittäminen —  se on vallan­
kumouksellisen puolueen tehtävä. Ja 
jos Venäjälläkin jo on proletariaatti 
porvaristoa vastaan, on sielläkin edes­
sä sosialistinen vallankumous. Proleta­
riaatti taistelee ja tulee vapain käsin 
taistelemaan vallan valtauksen, tasaval­
lan, maan pakkoluovutuksen puolesta, 
S. o. vetääkseen mukanaan talonpoi­
ka) ston, p M u u lu e e n  liik k e elle  sen val­
lankumoukselliset voimat, saadakseen 
ei-proletariset kansajoukot osallisiksi 
p o rva rillisen  Venäjän vapauttamiseen 
sot ilaal lis-feod aalisesta ‘ 'i mperi ai ism is- 
ta”  (tsarismista). Tätä porvarillisen 
Venäjän vapauttamista tsarismista,

maitten vapauttamista tilanherrain val­
lasta käyttää proletariaatti välittömästi 
—  ei auttaakseen varakasta talonpoi- 
kaisväestöä heidän taistelussaan maata­
louden työläisiä vastaan, vaan pannak­
seen toimeen sosia'istisen vallankumo­
uksen Europan proletariaatin kanssa.

Ei voine siis kukaan väittää Leninin 
pitäneen kynttiläänsä vakan alla. Eikä 
siis olisi pitänyt olla mitään hämmäs­
tyttävää siinä, mitä hän huhtik. 4 p:nä 
1 9 1 7 kuuluisassa "teeseissään”  esitti: 
taistelu vastavallankumouksellista Väli­
aikaista Hallitusta vastaan ja valta neu­
vostoille 1 Täysin johdonmukainen oli
myös —  Leninin kannalta katsoen ^  
lokakuun vallankumous eli vallan ku­
mouksellisen proletaari s-talon polkaisen 
diktatuurin toimeenpano.

Paljon meluttu Perustavan Kokouk­
sen hajoittaminenkin selvenee tässä yh­
teydessä. Kysymyshän oli siitä, kelpai­
siko tuo Perustava Kokous vallanku­
mouksen eteenpäin viemisen elimeksi 
vai eikö. Ja kun sen kokoonpano ja 
alku eivät antaneet siitä takeita, sai 
se väistyä. Sen mahdollinen “oikeus” 
sivuutettiin vallankumouksen tosiasial­
lisen oikeuden tieltä ja tapaukset ovat 
vahvistaneet tosiasian.* ) Kuvaavana 
pikkuseikkana kannattaa mainita, että 
jo ennen iokak. vallankumousta sanoi 
menshevikki Tseretelli Yleisen Toi­
meenpanevan Keskuskomitean kokouk­
sessa Joffelle: “on selvää, että te voi­
tatte. Joka tapauksessa me, hyvin tai 
huonosti pysyimme vallassa 6  kuu­
kautta. Jos te pysytte vaikka vain 6 
viikkoa, niin tunnustan, että olitte oi­
keassa.”

Kuten sanottu, jokaiselle silminnä­
kijälle alkaa otla jo selvillä Venäjän 
vallankumouksen porvarillinen merki­
tys. —  Onhan mielenkiintoista nähdä, 
mitä siitä •o s u lis tu e iia  sanoo Lenin. 
Hän on alkanut siitä artikkelisarjan 
( “Talous ja politiikka proletariaatin 
diktatuurin aikakaudella’, aik. 1. “ Kom­
munistinen Internattonaale" N:0 6 .) 
Hän huomauttaa, kuinka ei vain marxi­
laisen, vaan jokaisen sivistyneen ihmi­
sen täytyy tutustaa kokonaisen histori­

*> K a t. m uuten  P e ru s ta v a a  K o k o u sta  k  o»* 
k e v ä t L en in in  teenlt k lr j, “ K dytiällatttn  v * l-  
latikum ou* Ja luop io  K , K a u ts k y / ’ )
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allisen aikakauden päämäärät ja luon­
ne.

Onhan Venäjällä käymässä taistelu 
voitetun, mutta ei tuhotun kapitalis­
min ja syntyvän, vaikka vielä varsin 
heikon, kommunismin välillä. Riippu­
en maan suuresta takapajuisuudesta ja 
pikkuporvarillisuudesta on proletariaa­
tin diktatuurilla täällä erinäisiä piirtei­
tä, joiden ei tarvitse kertautua kehit­
tyneimmissä maissa, mutta perusvoimat 
ja yhteiskunnallisen talouden päämuo­
dot ovat samat. Ne ovat: porvaristo, 
pikkuporvaristo (erikoisesti talonpo­
jat) ja proletariaatti.

Kysymys on siis siitä, missä määrin 
on poistettu tuotantovälineitten yksi­
tyisomistus ja missä määrin on saatu 
järjestetyksi suurtuotanto maatalouden 
ja teollisuuden alalla, sekä kuinka val­
tio voi jakaa työvoimia eri talouden 
haaroille ja tuotteita työtätekeville. 
Lokakuun vallankumouksen jälkeen 
suoritettiin, mitä nopeasti suorittaa voi­
daan: lakkautettiin maan yksityisomis­
tus ja muutamien kuukausien kulues­
sa pakkoiuovutettiin pankit, tehtaat, 
rautatiet, y. m. Suurteollisuuden alal­
la on sitten jo jotenkin täydelleen siir­
rytty työväen kontrollista työväen hal­
lintaan ja järjestetty sosialistisen talo- 
uskonelstcm muodot. Maatalouden alal­
la ollaan vasta alussa (neuvostotiloja ja 
pienviljelijäin osuusyrityksiä yiimeno- 
muotona kommunismiin). Myös on 
järjestetty leivän valmistusta. Elintar- 
vekomissariaatin tilastojen mukaan toi­
mitti valtio leiväksi elok. 1 p. 1917—  
elok. l p, 191S n. 30 miljoonaa puutaa. 
Seuraavana vuonna n. 110 milj. puu­
taa. Sen jälkeen elok.— lokak. on lu­
ku 45 milj. (edel. v. 37 milj. p.) Eri­
koiset tilastot Neuvosto-Venäjän 26:Sta 
läänistä osottavat, että tuottavien lääni­
en kaupungeille jakoi valtio n. 20 milj. 
puutaa ja yhtä paljon kulki salatietä 
(säkkikaupaila). Saman määrän (20 
milj. p.) toimitti valtio kuiutusläänien 
kaupungeille (ja maaseudulle 12 milj. 
p.); säkkikaupaila taas ostivat nämät 
kaupungit myös 20 mi), puutaa (maa­
seutu täti. 28  milj. p.) Kun tiedetään 
että valtion toimittama korttiieipä on 
10 kertaa halvempaa kuin “vapaan

kaupan" leipä, niin käsitetään leipä- 
monopolin merkitys. Talonpoikainen 
pien tuotanto on siis yhä edelleen tava­
ratuotantoa. Kapitalismi ilmenee säk- 
kikaupan ja keinotteluhintain muodos­
sa. —  Se talonpoika, sanoo Lenin, joka 
antoi kaupunkien nälkäiselle työväel­
le v. 1918— 1919 rajahinnoilla 40 milj. 
puutaa leipäviljaa, on työtätekevä ja 
työväen toveri. Se taas, joka myi kei­
not tel uh in noilla 40 milj. puutaa, on 
kapitalistien liittolainen, työväen vas­
tustaja ja vihollinen.

Työväen diktatuurin vaikutusta Ve­
näjällä on siis ensinnäkin se, että riis­
täjien, kapitalistien ja tilanherrain val­
ta on lopetettu. Maalla se merkitsee, 
että Venäjän talonpoika on tosiasialli­
sesti päässyt nälästään. Mutta muodol­
linen tasa-arvo ei vielä ole todellista. 
Se on pitkän työn takana. On poistet­
tava ero työläisten ja talonpoikain vä­
liltä, tehtävä kaikki työläisiksi, jom- 
moistna he tulevat tasa-arvoisiksi. Mut­
ta se tapahtuu vasta, kun on voitettu 
pientuotanto ja järjestetty suuri yhteis­
kunnallinen talouskoneisto. Silloin vas­
ta on poistettu luokat ja siiloin päät­
tyy diktatuuri.

ilmestyneessä osassa kirjoitusta Le­
nin ei vielä selosta niitä ennätyksiä, 
mitä Venäjällä on saavutettu sosialisti­
sen teollisuustuotannon, liikenteen ja 
jaon aloilla. Niistä tiedetään kuiten­
kin, että n. s. muodollinen koneisto on 
luotu. Myös on erinäiset teollisuus­
alat osotiautuneet jotenkin tuottavik­
si. Esim. armeijan varustamisessa on 
Neuvosto-Venäjä saanut aikaan varsin 
huomattavia tuloksia. Mutta neuvosto­
nne h et myöntävät myös, että eristetty­
nä oleminen tullialueista (Don) ja naf­
tasta (Baku) on hyvin tuhoisa. —  
Siitä syystä, ja laajain sotatointen ta­
kia, on liikenne hyvin epätyydyttävässä 
kunnossa. Polttoainepula on hyvin 
“ polttava". Voittajavaitain toimeenpa­
neva saarto on myös tukahuttava. Ai­
van oikeassa oli siis Lenin jo vuosia 
sitten ennustaessaan, että voidakseen 
toteuttaa sosialistiset tarkoituksensa 
tarvitsee Venäjän työväestö Lännen 
työväen apua. Missä määrin se sitä 
voi saada ja kuinka kauan se voi ilman
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sitä kestää —  siihen kysymykseen voi 
vastauksen antaa vain elävä elämä, joka 
paraikaa kiitää eteenpäin niin kiihke­

ää vauhtia. Ei sanonut turhaan Marx, 
että “ vallankumoukset’ ' ovat historian 
vetureja.”

S. R.
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