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Mika on Venajan vallankumouksen
luonne?

Tuolla kysymykseld halkovat nyt
pidtiin kaiken maailman tietoniekat.
Ja mihin tulokseen ovat tulleet? —
Ensiksikin siihen, etti tsaarismiin pa-
laaminen on mahdoton, Tuli yksinvalta
tai tasavalta, se on oleva porvarillinen.
Toiseksi, — toteavat porvarit ja niiden
kannalta asioita katsovat sosialidemo-

kraatit — on Veniijin talonpoika va-
pautettu. Hinen pakottamisensa {i-
lanherrojen orjuuteen — jos se olisi

mahdollinenkaan — ei, porvariiliselta-
kaan kannalta, olisi endi suotava, Se
olisi jo ‘taantumusta” porvarillisen
talouden kannalta, Kysymys on enii
vain siitd, onko ‘“valkoisen"™ Veniijin
hallituksella (jonka tuloon uskominen
on maailman porvareille ja “'sosialide-
mokraateille” vyiimeinen pelastuksen
ankkuri} oleva auktoriteettia maksat-
taa talonpojille lunastusrahaa, vai on-
ko tyydyttivi toteamaan, etti maa on
sen, jolla se silli hetkelli on omaksi
aidattuna. — Veniijin vallankumouk-
sen mahdollisuuksista voittaa sosialisti-
sena keskustelevat objektiivisesti vain
marxilaiset.

Jokainen myéntinee, etti niissd asi-
oissa on erifinlainen auktoriteettt —
LENIN. Ja miti hinesti mazailma hd-
piseekiin, hinen suoruuttaan, tarkan
totuuden sanomiseen pyrkimistiin ei
kukaan rohkene kieltid. On mielen-
kiintoista katsoa, millaiseksi hin ajat-
teli Vendjin  vallankuvfnouksen sem
edella ja miti hin on siiti sanonut sen
aikana.

Lukuisissa viittelykirjoituksissaan
menshevikkejd vastaan jo ennen v
1908 Lenin eritteli vallankumouskisi-
tystdin, Ei ollut eri mieltid siitd, ettd
Venijin vallankumous oli tuleva por-
varillinen. — Eiki sitikiin, ettd se sel-
laisena oli saatettava loppunn saakka —
voittoon.  Mutta siitd, miten se par-
haiten kivisi ja mitd tydvaenluokan oli
tehtivi, menivit kisitykset ihan vas-
takkain,

Kl ) -

Menshevikit, pitien silmilli kapita-
lististen maiden silloistz n. 5. “‘normaa-
lioloja’, tahtoivat kopicida ne mallik-
sl,  Perustava kokous oli siis oleva
patlamentting, hallitus (monarkistinen
tai tasavaltalainen) sille vastuunalai-
nen Jja sosialidemokratia ‘‘voimakkaa-
na oppositsionina®, joka *“painostaisi”
porvaristoa vapauttamaan talonpojat ja
tekemddn myonnytyksid tyovielle. Ja
miti viimemainittuun tulee, ei sen pi-
tdisi “ajattomilla”’ vaatimuksila sidi-
kiyttiZ porvaristoa taantumukseen,
vaan auttaa sitd ensin itsevaltiuden hi-
vittimisessi.

Lenin viiitti tdllaista Kkisitysti ihan
virheelliseksi, teenndiseksi. Ennenkuin
hin iihti arvicimaan, miti proletaari-
aatin  olisi  vallankumouksessa tehti-
vd, halusi hin miiritelli, miti tilldin
todellisuudessa, ihan  objektilvisesti
tulisi tapahtumaan. Ja siti taas ei voi
miiritelldi ensin erittelemittd, mitki
luokat ovat kysymyksessi ja miti ku-
kin niistd, oman sisfisen olemuksensa
pakosta, tulee tekemiin, Erittiin tir-
keid, zivan ratkaiseva on myds, mitki
luokat joutuvat yhdessi toimimaan,
minki hyviksi ja milli tavoin.

Mitd ensiksikin tulee warsinaiseen
porvaristoon, ¢€i se eniii ole taistele-.
va, vallankumouksellinen luokka. Se
pyrkii kylld saamaan mahdollisimman
suuren vaikutuksen hallitukseen, ja ha-
luaa’ tietenkin tdytti valtaa, muita se
pelkdd vallankumousta. Historiallisena
todistuksena tdlla viitteelld olivat v.
1848 tapahtumat, esim. Saksassa Frank-
furtin valtiopdivit, Ne leikkivit par-
famenttia ja ennittivit szada aikaan
perustuslakiehdotuksen ja paivijirjes-
tyksensi — kun hallitus ajoi ne hajal-
le. Marx olikin siitdi pilkoin lausunut,
etti ''mitd merkitsee paraskaan pdivi-
jarjestys, jos (Saksan) haliitus silld
alkaa panee pistimet péivi]irjestyk-
seen”. Ja siitd oli hin vetinyt johto-
piitéksen, ettd vallankumouksellisen
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valtaalimen on oltava aktiivinen eikd
panamenttaarinen. Se tdytyy, aselstet-
tuna kansaan nojaten, diktatoorisest
1y3dd alas vanhan vallan pystyttimisyri-
tykset,
. Mutta diktatoorista valtaa voivat
kiyttid vain vallankumoukselliset luo-
kat, Lenin osottaa m. m. kadettien
monarkismin  kannattamispuuhien ja
heidin sovittelevan agraarichjelmansa
perusteella — ettd Vendjin *“*porvaris-
to, iuckkana, oleellisesti ja kiertimit-
tomidsti pyrkil liberaatis-monarkistisen
puolueen siipien suojaan, mutta talon-
pojat joukkona — wvallankumoukselli-
sen ja tasavaltaisen puolueen johdetta-
vaksi, — Kas siksi porvaristo ei ole
kykenevi viemiin demokratista vallan-
kumoustz pidhin ast, mutta talonpo-
jat sithen kykeneviit, ja meidin on
kaikin voimin autettava heiti siihen.”
Myds pikkuporvaristossa osoitaa Le.
nin ilmenevdn vallankumoukseHisuuttz
(reheflistd pyrkimystd demokratiseen
tasavaltaan), mutta sild ei ole omaa
pucduetta. “Sosiaalivallankumouksel-
lisetkin', joiden merkitys juuri olisi
tissid, — ovat enemmiin pieni terroristi-
nen sivistysneisyys-ryhmid kuin sellai-
sen puolueen itu.  Siksi “me aijomme
johtaa (suuren Veniijin vallankumouk-
sen menesivessd) ei vaan proletariaat-
tiz, joka on Jirjestynyt sos. dem. puo-
lueeseen, vaazn myds titi pikkuporva-
ristoa, joka sopii astumaan kanssam-
me'. Ero menshevikkien ]Ja bolshevik-
kien vililld on siind, etti *me (bolsh.)
kuljemme rinnan vallankumouksellisen
ja tasavaltaisen porvariston kanssa, yh-
tymitti siihen, ja te (mensh.) kuljette
rinnan liberaalien ja monarkistisen por-
variston kanssa, mydskiin yhtymiittid
sithen”, Maatalouskysymyksessi osot-
taa Lenin menshevikkien asiallisesti
joutuvan tilanherrakannalle — “mus-
tan maanjaon” pelosta,

Lenin siis vidittid, ettdi menshevis-
tinen menettelytapa on passiivista mu-
ka “marxilaista’’, futustelua (resunee-
raamista), mutta vallankumous on ak-
tiivisuutta, toimintaa. Niin ollen “rat-
kaiseva vallankumouksen voitto itse.
valtiudesta on proletariaatin Ja tzlon-
poikain vallankumouksellis-demokraat-
tinen diktatnuri. Ja sen elimeni on en-

siksikin valinikeinen vallankumoushalli-
tus. Menshevikien kuvitellessa siihen
suhtautumista “‘painostajana® vet#i Le-
nin rchkean johtopditiksen: siihen on
mentivi mukana. Mutta tietysti vain
silli ehdolla, etti se on todellinen, sel-
lainen, joka toteuttaa koko sos, dem.
minimiohjelman, vapauttaa heti ta-
lonpojat ja aseelliseen proletariaattiin
nojaten kukistaa kaikki tazntumusyri-
tykset. Sen tyétd jatkaa sitien Pe-
rustava Kokous, jonka myds siis on
toimittava — ei parlamentaarisasti, vaan
diktatoorisesti.

Kuten siis nikyy, ol Leninili Jo en-
nen v. 1905 selvilli, miten ja vain
miten porvarillinen vallankumous vie-
dilin Venidjilli piihin astl, Elki hin e
katsoen Vendjin talonpoikain takapajui-
suuteen ja tydvienluckan nuoruuteen
— vield voinut vakuuttaa voitcn olevan
lihelld, Hin korostikin sitd, etti on
eri asia oikean tien valitseminen sekid
niiden voimain arvioiminen, jotka mii-

ridvit wvallankumouksen kehityksen
vauhdin. — Tulivatkin sitten 1905:n
loppupuolen tapaukset ja — menivit.

Vallankumous ej mennyt perille asii. Ja
seki menshevikit etti bolshevikit kat-
soivat sen kokemuksista saaneensa tu-
kea viitteelleen. Edelliset selittivit
tybvaen (m.m. jyrkitld 8 tunnin tyipii-
vin vaatimuksellaan) ajaneen porvaris-
ton taantumuksen syliin seki ehdotti-
vat, ettd lopetettaisiin (likvideeratiai-
siin) salainen vallankumousjirjestd ja
ryhdyttiisiin toimimaan julkisena puo-
lueena silloisissa *“Jaillisissa® puitteis-
sa, Siihen eividt suostuneei bolshevi-
kit, ja Lenin osotti, juuri v:n 1905
kokemuksilla, miti tulisi tapahtumaan,
kun taas vallankumous puhkeaisi, Hin
osotti talonpoikain kapinoihin, jotka tu-
lisivat uudistumaan entisti voimak-
kaampina. Hin pani suuren merkityk-
sen Joulukuun katutaisteluille Mosko-
vassa, ne kun osoittivat tyévienluckan
taistelukykyisyytti, Ja erityisen huo-
mion hin pani Pietarin Tyovien Neu-
vostoon, joka jo yhteen aikaan oli e-
siintynyt rcrinnakkaishallituksena, siis
sini voimakeskuksena, joka voi oitaa
kisiinsi vallankumouksen johdon.

V:n 1917 vallankumouksen tapahtu-
mat ja koko siti seuraava aika ovat
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riittdvisti todistaneet, kuinka Venijin
porvarillinen vallankumous oli voittoon
vietdvissi vain siten, kuin Lenin jo ai-
kaa ennen oli osottanut, Sen sijaan, et-
ti Kerenskin hallituksen aikana, Jota
menshevikit kannattivat, vanha virka-
koneisto toimi edelleen, vaikkakin ti-
lapiisesti halpaantuneena: etti talon-
poikia estettiin vapauttamasta ijtseddn
ja koetettiin vastustaz tyidvien aseistu-
mista, lokakuun vallankumouksessa val-
taan astunut tydvien ja talonpoikain
diktatuuri vasta pidstl valloilleen por-
varillisen vallankumouksen maallz. Ja
on sen puolelta tarvittu kahden vuoden
aseellinen taistelu tsaarismin nousuyri-
tyksidi vastaan — ilman etti ne ovat
vielikidin lopulisesti ja tyyten tuhotut.
Mutta vasta nyt aikaa monille {insi-
maiden “sosialidemokraateillekin® hid-
motidi, ettd Venidjin vallankumouksen
tdytyi niin tapahtua,

— Entipi, niin voidaan kysyid, kun
Lenin itsekin on selittinyt Venijin val-
lankumouksen vilttimitiomyydelli o-
levan porvarillisen, miksi hin pucluei-
neen itsepintaisesti ja vikivalloin koet-
taa samaa tietd tehdi siiti sosialistisen?
Eikd se  sittenkin ole Hian aikaista
Venijilli ja siis keinotekoista?

Ei ole. Ja siihen on kolme piasyy-
td: 1) tydvientuokka ei voi olla pyr-
kimitti toteuttamaan myds omia pii-
miiridin (todistuksena vuodet 1848 ja
1871), 2) maalaisvieston keskuudessa
syntyy myds luokkataistelu maan kiyt-
tooikeudesta ja 3) maailman kapitalis-
mi on kypsi ja sosialistinen vallanku-
mous alkaa Iinsimaissa niin pian kuin

sitd santarmina uhannut tsarismi on
kukistettu. :
Kirjoituksessaan *‘sos., dem. kaksi

menettelytapaa demokratisessa vallan-
kumouksessa’ (heinik. 1905) Lenin
lausui: “kun demokratinen porvaristo
eli pikkuporvaristo vieli kohoaa por-
taalle, kun tosiasiaksi tulee — ei vain
vallankumous, vaan vallankumouksen
tiysi voitto, silloin me ‘vaihdamme”
(ehkipd uusien tulevien Martinovien®)

*) Martlnev on menshevikkien (sen inter-
nationilistisen silven) teoreetlkko, joka man
shevlkien konferensissa Genevessa v. 1905
sal alkaan lausunnon, ettd viliajk. hallituk-
sen on ‘el vain vletivd eteenpiiln vallan--
kumousta, vaan myds taisteltava wsen nlith
tekiIdIti vaetaan, jotka vhkaavet kapitalla-

hirvedstl uvlvoessa) demokratisen dik-
tatuurin tunnussanan, proletariaatin so-
sialistisen diktatuurin s. o. tiydellisen
sosialistisen vallankumouksen tunnus-
sanaan”. Ja hin jatkaa: “..me emme
pelkii (kuten Martinov) sosialidemo-
kratian tiytti voittoa demokratisessa
vallankumouksessa, s. o. proletariaa-
tin ja talonpoikain vallankumouksellista
demokratista diktatuuriz, koska junri
tuo voitto antaa meille tilaisuuden nos-
tattaa Europa, iz Europan proletari-
aatti teas, heittien niskoiltaan porva-
riston Ikeen, vuorostaan auttaa meiti
toteuttamaan sosialistisen kumouksen,”

Tuota ajatusta Lenin sitten on ke-
hittinyt monessa yhteydessi, M. m, hin
viitteli Plehanovia vastaan, joka koetti
miidritelld “vallankumouksen kahta lin-
jaa*, nousevaa ja laskevaa (esim, 1789
ja 1848) siten, ettd Vendjdllikin olisi
“strategisen kisityksen™ avulla toimit-
tava niin, etti vallankumous kulkisi
nousevaa linjaa: ensin kadetit ja loka-
kuuiziset valtaan, sitten tydryhmiliiset
ja vasta sitten sosialistit. Tuon kisi-
tyksen mukaan el siis saisi ennenaikai-
sesti usuttaa kansaa kadettien kimp-
puun,

Lenin viittid koko tuollaista kysy-
myksen asettamista tyyten virheellisek-
si. Min lausul: Venajin v:n 1905 val-
lankumouksen ja sen jilkeisen ajan
kahta vallankumouksen linjaa, kahden
Juokan. proletariaatin ja liberaalisen
porvariston, taistelun johtavasta vai-
kutuksesta joukkoihin,  Proletariaatti
esiintyi vallankumouksellisesti ja veti
mukanazn demokraatisen talonpoikais-
vien kumoamaan monarkiaa ja tilan-
herraja. Ettd talonpoikaisto ilmaisi val-
lankumouksellisia pyrkimyksii kansan-
valtaisessa mielessd, sitd osottivat jouk-
kolanjuudessa kaikki suuret poliittiset
tapaukset: niin  talonpoikaiskapinat
1905—~6, kuin sotavien liikehtimiset
ndind vuosina, ja myds kaksi ensi Duu-
maa, joissa talonpoikais-tyéryhmildj-
set esiintyivit ei vaan "kadeteista va-

tlaen rakenteen perustelta,” — Lenln muls-
tuiti tuon johdosta, ettd ykasai gallalnen, jopa
piiitekili on — proletarlaatti, jonka nimes-
sl menshevikit plidtbstidin 1eklvitt. — To-
siaglaspa menshevikit v. 1917 Joutulvatkin
noin mencttelemifin, auttamaan porvariston
kontrolleeraamaa  VHllalkaista  Hallltusta
talastelemaan ty8vikell vastaan (huom. het-
nik 1%17).
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semmalle’ oleviksi, vaan my&s vallan-
kumouksellisemmiksi intelligenssii, sos.
vallank., ja tyoryhmildisid, Timd, vali-
tettavasti, vsein unohdetaan, mutta se
on tosjasia. — Ja 3:ssa ja 4:s38 duu-
massa  talonpoikais-tyl&isryhmialiiset
osottivat, heikkoudestaan huoclimatta,
etti maalaiskansan joukot ovat tilanher-
roja vastaan.’’

V:n 1906 kokemukset osottivat, sa-
noi Lenin. etti porvaristo (kadetit ja
tokakuufaiset yhdessi) pettivit demo-
kratian mennen tsaarin jJa tilanherro-
jen puolelle. Ja Europan porvaristo
auttoi tsaarin jaloilleen (Ranska, miljar-
deineen, Saksa varustamalla vasiaval-
lankumouksellisen armeijan). V. 1914
syttynyt sota on kaikkialla antanut por-
varistolle tiyden voiton. Vendjilli pik-
kuporvarilliset joukot, kansan enem-
mistd, horjuvat kiihko-isinmaallisuuden
ja vallankumouksellisuuden vililld, Pro-
letariaatin on deppymittomisti taistel-
tava monarkiza ja kiihko-isinmaalli-
suutta vastaan seki sosizlistisen vallan.
kumouksen puolesta Europassa sen
proletariaatin kanssa yhdessd, Sotilaal-
linen kriisi painaa pikkuporvaristoa ja
talonpoikia vasemmalle, vallankumouk-
sen puolelle, *'Talld objektiiviselld pe-
rustalla on demokratisen vallankumo-
uksen tdyden voiton mahdollisuus Ve-
nijilid. Ja ettd Linsi-Europassa ovat
sosialistisen vallankumouksen objektii-
viset ehdot kypsyneet, sitd el tarvitse
tissi osottaz, sen ovat jo ennen sotaa
tunnustaneet kaikkien etumaisten mai-
den vaikutusvaltaiset sosialistit.”

Tulevain vallankumouksen {juokka-
linjain selvittiminen — se on vallan-
kumouksellisen puolueen tehtivd. Ja
Jos Venidjillikin jo on proletariaatti
porvaristoa vastaan, on siellikin edes-
si sosialistinen vallankumous. Proleta-
riaatti taistelee ja tulee vapain kisin
taistelemaan vallan valtauksen, tasaval-
lan, maan pakkoluovutuksen puolesta,
s. o. vetdikseen mukanaan talonpoi-
kaiston, pannakseen liikkeelle sen val-
lankumoukselliset voimat, saadakseen
ei-proletariset kansajoukot osallisiksi
porvarillisen Venijin vapautiamiseen
sotilaallis-feodaalisesta “‘imperialismis-
ta” (tsarismista). Titi porvarillisen
Venijin vapauttamista  tsarismista,

maitten vapauttamista tilanherrain val.
lasta kiyttdd proletariaatti vilittdmasti
~ i auttaakseen varakasta talonpoi-
kaisviestod heidiin taistelussaan maata-
louden tyolaisid vastaan, vaan pannak-
seen toimeen sosia‘istisen vallankumo-
uksen Europan proletariaatin kanssa.

Ei voine 5iis kukaan viittdii Leninin
pitineen kynttiliinsi vakan alla. Eikd
slis olisi pitinyt olla mitiin himmis-
tyttivid siind, miti hin huhtik. 4 p:nd
1917 kuuluisassa ‘'teeseissiin” esitti:
taistelu vastavallankumouksellista Vili-
aikaista Hallitusta vastaan ja valta neu.
vostoillet  Tiysin Johdenmukainen oli
myds — Leninin kanpalta katsoen —
lokakuun vallankumous eli valanku-
mouksellisen proletaaris-talonpoikaisen
diktatuurin toimeenpano.

Paljon melutiu Perustavan Kokouk-
sen hajoittaminenkin selvenee tissid yh-
teydessi. Kysymyshin oli siitd, kelpai-
siko tuo Perustava Kokous vallanku-
mouksen eteenpdin viemisen elimeksi
val eik®d. Ja kun sen kokoonpano ja
alku eivit antaneet siitad takeita, sai
se viistyd. Sen mahdollinen ‘‘oikeus”
sivuutettiin vallankumouksen tosiasial-
lisen oikeuden tielti ja tapaukset ovat
vahvistaneet tosiasian.* ) Kuvaavana
pikkuseikkana kannattaa mainita, eftd
jo ennen lokak. vallankumoustz sanoi
menshevikki  Tseretelli Yleisen Toi-
meenpanevan Keskuskomitean kokouk-
sessa Joffelle: “on selvii, etti te voi-
tatte. Joka tapauksessa me, hyvin tai
huonosti pysyimme vallassa 6 kuu-
kautta. Jos te pysytte vaikka vain 6
viikkoa, niin tunnustan, etti olitte oi-
keassa.”

Kuten sanoitu, jokaiselle silminni-
kijile alkaa ofla jo selvilli Vendjin
valiankumouksen porvarillinen merki-
tys. — Onhan mielenkiintoista nihda,
miti siitd sosialistisena 5anoo Lenin.
Hin on alkanut siitd arfikkelisarjan
(“Talous ja politiikka proletariaatin
diktatuurin aikakaudella’, zik. 1. “Kom-
munistinen  Internationazle’” N:0 6.)
Hin huomauttaa, kuinka ef vain marxi-
faisen, vaan jokaisen sivistyneen ihmi-
sen tiytyy tutustaa kokonaisen histori-

+) Kat. muulen Perustavaa Kokousta kos-
kevat Leninin teenit kirl. “Kiyhidllstbn val-
lsnkumous Ja Juopio K. Kautsky.”)
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allisen aikakauden pdimiirit ja luon- kaupan” leipi, niin kisitetiin leipi-
ne. monopolin merkitys. Talonpoikainen

Onhan Venidjilli kiymassi taistelu
voitetun, mutta ei tuhotun kapitalis-
min Ja syntyvin, vaikka vieli varsin
heikon, kommunismin vililli. Riippu-
en maan suuresta takapajuisuudesta Ja
pikkuporvarillisuudesta on proletariaa-
tin diktatuurilla tdilld erindisid piirtei-
ti, joiden ei tarvitse kertautua kehit-
tyneimmissi maissa, mutta perusvoimat
ja yhteiskunnalisen talouden piimuo-
dot ovzt samat. Ne ovat: porvarisio,
pikkuporvaristo  (erikoisesti talonpo-
Jat) ja proletariaatti.

Kysymys on siis siitd, missi miirin
on poistettu tuotantovilineitten vksi-
tyisomistus ja missi miirin on saatu
jirjestetyksi suurtuotanto maatalonden
ja teollisunden alalla, sekd kuinka val-
tio voi jakaa tydvoimia eri talouden
haaroille ja tuotteita tydtitekeville.
Lokakuun vallankumouksen  jiikeen
suoritettiin, miti nopeasti suorittaa voi-
daan: lakkautettlin maan yksityisomis-
tus ja muutamien kuukausien kulues-
sa pakkoluovutettiin - pankit, tehtaat,
rautatiet, y. m. Suurtecllisuuden alal-
la on sitten jo jotenkin tiydelleen siir-
rytty tydvien kontrollista tydvien hal-
lintaan ja jirjestetty sosialistisen talo-
uskoneiston muodot. Maatalouden alal-
la ollaan vasta alussa {(neuvostotiloja ja
pienviljelijiin  osuusyrityksid ylimeno.
muotona kommunismiin}. Myds on
jirjestetty leivin valmistusta. Elintar-
vekomissarinatin tilastojen mukaan toi-
mitti valtio leiviksi elok. 1 p, 1917=—
elok. 1 p. 1918 n. 30 miljoonaa puutaa,
Seuraavana vuonna n. 110 milj. puu-
taa. Sen jilkeen elok.—lokzk. on lu-
ku 45 mil]. (edel, v. 37 milji. p.) Eri-
koiset tilastot Neuvosto-Venijin 26:sta
lidnisti osoftavat, etti tuottavien ldini-
en kaupungeiile jakol valtio n. 20 miij,
puutaa ja yhti palion kulki salatietd
{sikkikaupalla}, Saman miirin (20
milj, p.) toimitti valtio kulutusliinien
kaypungeille (ja maaseudulle 12 miij.
p.}; sikkikaupalla taas ostivat nimit
kaupungit myds 20 mil. puutaz (maa-
seutu lih, 28 milj. p.) Kun tiedetdin
ettd wvaltion toimittama korttileipi on
10 kertaa halvempaa kuin 'vapaan

pientuotanto on siis yhd edelleen tava-
ratuotantoa,  Kapitalismi ilmenee sik-
kikaupan ja keinotteluhintain muodos-
sa. — Se talonpoika, sanoo Lenin, joka
antoi kaupunkien nilkiiselle tyodviel-
le v. 1918—1919 rajahinnoilla 40 milj.
puutaa leipdviljaa, on tydtitekevd ja
tydviien toveri. Se taas, joka myi kei-
nettelubinnoilla 40 milj. puutaa, on
kapitalistien liittolainen, tyGviien vas-
tustaja ja vikollinen.

Tydvien diktatuurin vaikutusta Ve-
ndjillZ on sils ensinnikin se, ettd riis-
tijien, kapitalistien ja tilanherrain val-
ta oo lopetettu. Maalla se merkitsee,
etti Venijin talonpoika on tosiasialli-
sesti pdissyt nilistian. Mutta muodol-
linen tasa-arvo ei vieli ole todellista,
Se on pitkin tyoén takana. On poistet-
tava ero tyoldisten ja talonpoikain vi-
littd, tehtivd kaikki tyoldisiksi, jom-
moisina he tulevat tasa-arvoisiksi, Mut-
ta se tapahtuu vasta, kun on voitettu
pientuotanto jz jirjestetty suuri yhteis-
kunnallinen talouskoneisto, Silloin vas-
ta on poistettu luokat }a silloin pait-
tyy diktatuuri

flmestyneessi osassa kirjoitusta Le-
nin ei vieli selosta niitd ennityksii,
miti Venidjilli on saavutettu sosialisti-
sen teollisyustuotannon, likenteen ja
jaon zloilla. Niistd tiedetdin kuiten-
kin, ettdi n. s, muedollinen koneisto on
luotu.  Myds on erindiset teollisuus-
alat osottautuneet jotenkin tuottavik-
si, Esim. armeijan varustamisessa on
Neuvosto-Venidji saanut aikaan varsin
huomattavia tuloksia, Mutta neuvosto-
miehet mydntivit myds, ettd eristetiy-
nd oleminen hiilialueista (Don) ja naf-
tasta (Baku) on hyvin tuhoisz. —
Siitd syystd, ja laalain sotatointen ta-
kia, on lilkenne hyvin epityydyttivissi
kunnossa, Polttoainepula on hyvin
“‘polttava’, Voittajavaltain toimeenpa-
neva saarto on myds tukahutiava, Al-
van olkeassa oli sils Lenin Jo vuosia
sitten ennustaessaan, efti voidakseen
toteuttaa sosialistiset tarkoituksensa
tarvitsee Vendjin tydviestd Linnen
tydvien apua.  Missi mildrin se sitd
voi saada ja kuinka kauan se voi ilman
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sitd kestdid — siihen kysymykseen voi i vauhtia, Ei sanonut turhaan Marx,
vastauksen antaa vain elivi elimi, joka etti “vallankumoukset’ ovat historian
paraikazz kiitii eteenpdin niin kiihke- vetureja.”

S. R
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