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KARL MARX
K ulo te ttu  Seleenille englanmnlaelieteu lähteiden mukaan

VI.

Huomautin: Säkenissä olleissa ja vie­
lä jatkuvissa Marx-kirjoituksissa puhu­
taan ensimäisestä internationalesta aina 
vuodesta 1S4S:sta saakka, sensijaan
kun yleisesti pidetään ensi mainen inter­
national perustettuna vuotena 1864. 
Kuitenkin kysymys asiallisesti on niin, 
että ensimäisen internationalen historia 
alkaa vuotena 1848, vaikka liike eri ai­
koina esiintyi eri nimillä. Lyhyesti in­
ternationalen historia on seuraava: 

Vuotena 1840 kolme saksalaista 
maanpakolaista, suutari Heinrich Bauer, 
korehtuurin lukija Karl Schapper ja 
kelloseppä Joseph Moll perustivat Lon­tooseen Kommunistiselle Arbeiter Bil- dungsverein'iti, Tämä yhdistys tuli päämajaksi useille eri maiden salaisille vallankumouksellisille yhdistyksille. Näin muodostunut liitto toimi useilla 
eri nimillä ja viimeksi sen ni-mena oli international Alliance. Tästä kansain­välisestä salaisesta liitosta sitten muo­dostettiin Marxin ja Engelsin antamien ohjeiden mukaan vuotena 1848 (julki­nen kansainvälinen työläisten agitatsio- nj- ja opetusyhdistys, joka otti nimek­seen “Communist League (Kommunis­tinen liitto). Vuotena 18S2 tämä liitto 
Cologneit oikeusjutun seurauksena muodollisesti hajaantui, mutta lontoo­lainen kaikkien sen aikuisten vallanku­mouksellisten ainesten keskus, Arbei­ter Bildungsverein toimi edelleen ja sii­nä olivat marxilaiset aatteet määräävinä, lukuunottamatta paria vuotta, jolloin salaliittolaiset olivat enemmistönä yh­distyksessä. Vuotena 1863 perustet­
tiin Saksassa yleismaailmallinen saksa­laisten työläisten yhdistys ja vuotena 1864 perustettiin “International Wor- kingmens Association”, (Kansainväli­nen työläisten yhdistys), joka viralli­sesti kantaa ensimäisen internationalen

nimeä. Tämä liitto ei kuitenkaan eroa marxilaista edeltäjistään muussa paitsi liikkeen laajuudessa. Samat marxilai­set periaatteet, jotka olivat olleet mää­räävinä liikkeessä siitä alkaen kun Marx ja Engels muodostivat salaisesta 
vallankumouksia valmistelevasta inter­national Alliancesta kommunistisen lii­ton, tulivat määrääviksi myöskin vuo­tena 1864 perustetussa kansainvälises­sä työläisten yhdistyksessä. Todelli­suudessa siis ensimäinen internationalen historia alkaa vuotena 1848 ja sen esi­historia jo vuodelta 1840, jolloin Lon­
toon Arbeiter Bildungsverein perustet­tiin. Sentähden Säkenien kirjotuksissa puhutaan vain ensimäisestä internatio- naiesta, sen eri vaiheista.

Marxin *uKde kehitysoppiin.
Kuinka usein onkaan piikattu niitä 

marxilaisia sosialisteja, jotka vielä ny­kyäänkin muistuttavat yhteiskunnassa­kin vallitsevan yhtä ankarat kehityksen lait kuin luonnossakin. Nämä lait luon­nossa ja iihmisyhteiskunnassa eivät luonnollisestikaan ole samat, eikä luon­nontieteellisesti määrit el lyi s ta kehitys- laeista voida päätellä yhteiskunnallisen kehityksen tietä, mutta yhteistä mo­lemmille on, että näitä lakeja ei voida rikkoa rankaisematta. Luonnonlakien rikkoja saa rangaistuksensa useinkin aivan “silminnähtävästi”, mutta ran- * 
gaistuksensa saa myöskin yhteiskunnal­listen kehitysJakien rikkoja, vaikka tä­mä rangaistus ei aina ole yhtähyvin sil­minnähtävänä kuin luonnonlakien tör­keän rikkojan rangaistus. Mutta esi­merkiksi sellaisissa tapauksissa kuin vallankumouksen valmisteleminen ja yrittäminen vastoin vallitsevia yhteis­kunnallisia edellytyksiä yhteiskunnal- listenkin kehityslakien rikkoja saa ran­gaistuksensa “silminnähtävästi”. Täs­sä suhteessa tarvitsee vain hetkeksi
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pysähtyi tarkastamaan vallankumouk­
sien historiaa, ja silloin havaitsee ne lu­kuisat epäonnistumiset, jotka ovat koh­danneet niinhyvin idealistisia vallanku­mouksen ammattivalinistelijoita kuin myöskin tiedottomia kansäjou kkoja. jotka tuntematta yhteiskunnallisen.ke­hityksen lakeja ovat olleet kylliksi herkkiä antautumaan vallankumousyri­tyksiin silloinkin kun vallankumouksel­ta puuttuvat lähes kaikki yhteiskunnal­
liset edellytykset.

On kaikkea muuta, vaan ei marxi­
laista puhua ylimielisesti pysyväisistä yhteiskuntakehityksen laeista, niinkuin valitettavasti hyvinkin usein tehdään suuntaerimielisyyksiä käsitellessä. , On epämarxllaista väittää, ettei mitään 
yleispäteviä yhteiskunnallisen elämän kehityslakeja ole olemassakaan, kuten aivan viimeaikoina useat kommunistit . ovat opettaneet. Sensijaan on marxi­laista tietää ja tunnustaa, että kullakin määrätyllä historiallisella aikakaudella ovat omat kehity slakinsa. Kapi tak ti­
sessa yhteiskunnassa vaikuttavat yhteis­kunnalliset kehityslait ovat toiset kuin 
feodalisen yhteiskunnan kehitysla t ja sosialistisen yhteiskunnan kehityslait tulevat olemaan toiset kuin kapitalisti­sen yhteiskunnan kehityslait. Nämä lait ovat erilaiset sentä‘hden, koska ne 
johtuvat yhteiskunnallisen elämän pe­rusolemuksesta: tuotantotavasta, joka 
on erilainen erilaisissa yhteiskunnissa —  tai oikeammin sanoen: erilainen tuo­
tantotapa muodostaa erilaisen yhteis­kunnan. Niinpä esimerkiksi kysymystä 
vallankumouksesta kapitalistisessa yh­teiskunnassa ei voida hyödyllisesti kä­sitellä feodalistisessa yhteiskunnassa 
vallinneiden kehityslakien mukaan, ei­kä päin vastoi n kaan. Mutta hypätä täs7 tä tosiasiasta sellaiseen väitteeseen kuin 
esimerkiksi Lenin, että mitään yleispä­teviä vallankumousta koskevia lakeja ei ole olemassakaan se on marxilaisuuden väärentämistä *). Ehkäpä ainoana, mutta sitä tärkeämpänä yleispätevänä vallankumousta koskevana lakina on pi­dettävä marxilaista käsitystä, että val-

*) Väite on Leninin kirjassa “Köy­hälistön vallankumous ja luopio Kaut- 
sky” , sivulla 18.

Iäti kumouksen tullakseen pysyväksi, se on: uuden, järjestelmän kehittäväksi, täytyy .pysyväisestä hyödyttää suurta enemmistöä kansasta. Ja tämä laki se esiintyykin rankaisijana niissä lukuisis­sa tapauksissa, joissa vallankumousta 
011 yritetty vähemmistön hyväksi.

Marxilaisuus on pääasiallisesti ja en­nenkaikkea yhteiskunnallisten kehitys- lakien selvittelyä. Ja Marx itse oli täy­sin tietoinen oppinsa kehity sopi lii s estä luonteesta. Samoin kuin luonnossa vaihtelevat säännölliset kehitysjaksot 'a “purkaukset” vaihtelevat yhteiskunnal­
lisessa elämässä säännöllisen kehityksen kaudet ja vallankumous. Senpätähden marxilaisuuden määrittely on tarkin sil­loin kun sitä nimitetään kehitysopilli- seksi vallankumouksellisuudeksi. Marx 
itse antaakin tietää tämän oppinsa pe­rusluonteen useampia kertoja kirjoi­tuksissaan, ja jo kommunistisesta ma­
nifestista se käy selville. Se ilmenee myöskin Marxin suhteessa darwinis- miin. Ikäänkuin määrättynä historial­
lisena tuotteena sattuu niin, että Dar- winin luonnontieteissä vallankumouk­sen tekevä kirja “Ori gin of S pe ci es” 
(Lajien alkuperä) ja Marxin eilisiin äi­tien pääteos, “Zur Kritik der politis­oit e n Oekonomie” ilmestyivät samaan aikaan, vuotena 1859. Heti Darwinin kirjan ilmestyttyä Marx huomasi sen suurem moisen arvon —  ei ainoastaan 
sen arvon tieteellisenä tutkimuksena, mutta Marx asetti Darvvinin kirjan val­lankumouksellisten kirjojen etujouk­koon. Suurella mielenkiinnolla Marx kuunteli vertailuja oman kirjansa ja Darvinin kirjan välillä. Molemmille tie­demiehille oli yhteistä yleisten kehitys- lakien tutkiminen, Darwin tutki niitä luonnossa, elävien olentojen kehitysla­
keja. Marx yhteiskunnan kehitysoppe­ja. Kerran, kun sanomalehtimies Riley teki vertailuja Marxin ja Darwinin kir­joista, Marx sanoi:

—  “Mikään ei kotkien tuote minulle 
luurein pe» mielihyvää kuin nimeni yn- dietmminen Derwinin nimen kemia.” —■ 
"Darwin ehkä ei tiede litä, mutta hän kuuluu yhteUkunnalliielle vallanku- 
moukielle.” ’

Näin korkealle siis Marx asetti kehi- 
tysopillisen tutkimuksen, joka luon-
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non tieteisiin nähden vasta Darwin inkautta tuli käännetyksi päälaeltaan ja­loilleen. ja yhteiskuntaan nähden Marx itse suoritti saman tehtävän.
Suurpolittinen kiista.

Vuotena i85S italialainen valtiomies Camillo Benso di Cavour ja Ranskan kuningas Napoleon lii tapasivat toi­sensa Plombiere$’is'sa ja tekivät salai­sen sopimuksen, jonka kautta Napo­
leon ja Sardinian kuningas sitoutuivat vapauttamaan Lombardian Itävallan ala­
maisuudesta ja koko Keski-Itaiiati Itä- vallan yliherruudesta Tämän Ole­muksen seurauksena ranskalaiset ar­
meijat marssivat Pohjois-ltaliaan.

Tämä sota synnytti Europa;; radikaa­listen ja vallankumouksellisten ainesten keskuudessa jyrkän mielipiteiden ja­
kautumisen. Itävalta ja Preussi olivat liittolaisia, ja nyt oli kysymys siitä, tu­
liko Saksan lähteä auttamaan liittolas­tansa Napoleonin hyökkäystä vastaan tai eikö. Kun muistaa mitä näissä kir­joituksissa on enemmin esitetty preus­
silaisesta taantumuksesta ei ole vaikea ymmärtää saksalaisten radikaalien ja vallankumouksellisten kantaa. Yleensä kaikki radikaaliset ainekset Saksassa näkivät mielellään Napoleonin hyökkää­vän vapauttamaan Italiaa Itävallan her­ruudesta, koska he sen kautta toivoi­vat p reu ss il ai s-itä valtalaisen liiton heik­
kenemistä ja vapaampia oloja Saksassa. Tätä mielipidettä olivat itiu!den muas­sa Ferdinand Lässälle ja kuuluisa luon­nontutkija. radikaalinen professori Karl Vogt. Ja kun heidän mieliphiettänsä vastaan esitettiin, että Napoleonin tar­koituksena ei suinkaan ole Italian itse­näisyys, muita Ranskan vallan laajen­taminen Europassa Saksan vallan ku- 
t an n uksella, he huomauttivat, että vas­ta sitte jos Napoleon hyökkää Saksan rajoille on aika puhua Saksan lähtemi­sestä Napoleonia vastaan; siihen saakka, kun Napoleon pysyy Italian ja Itävallan alueilla, saksalaisten vapaamielisten ai­nesten on kannatettava Napoleonin so­
taa.Tässä kansainvälisessä suurkysymy-k- sessä Marx otti päinvastaisen kannan 
kuin Lasalle ja toiset Saksan vallanku­moukselliset ainekset. Marx asettui

jyrkästi vastustamaan sotaa. Eikä tämä Marxin kanta luonnollisestikaan johtu­nut siitä, että hän olisi suosinut preus- silais-itävalt alaista taantumusta, eikä olisi ollut myötämielinen Italian vapau­tukselle, mutta Marx näki asian syvem­mälle kuin toiset saksalaiset vallanku­moukselliset ainekset. Marx sanoi:
—  “Jos Napoleon tahtoo omistaa 

Italian vapauttajan aseman alkakoon va­
pauttamalla Korsiksn Italialle.”

Marx näki Italian vapautuskysvmyk- 
sen olevan vain Napoleonin keppihevo­sen jolla toinen keisarikunta ratsasti imperialistisiin tarkoituksiinsa. Hän nä­ki Napoleonin “vapautussodassa” ei ai­
noastaan Ranskan keisarivallan laajene­misen, mutta myöskin Venäjän mus- timman taantumuksen vallan laajenemi. 
sen mahdollisuuden, jota Marx köko elämänsä ajan kiivaasti vastusti.

Kysymyksestä syntyi katkera riita 
Marxin ja toisten enemmän tai vähem­män kirj av a-aat teisten vallankumouk­sellisten välillä. Kokonaisia kirjoja kirjoitettiin Marxia vastaan, ja taaskin leimattiin hänet taantumukselliseksi, 
vieläpä kunniattomaksi roistoksi. Ja kuitenkin Marx oli täysin oikeassa väit­
täessään Napoleonin sodan tarkoittavan kaikkea muuta kuin Italian vapautta­
mista Itävallan alamaisuudesta. Rau­hanteossa Marxin kanta tuli täydelleen toteennäytetyksi. Napoleon teki rau­han Itävallan kanssa kuulustelematta ensinkään liittolaisensa Sardinian ku­ninkaan mielipidettä Ja sensijaan kuin Napoleonin sotahuutona oli ollut Ita­lian vapauttaminen “Alpeista Adriak in saakka” , rauhanteossa Venetsia jäi 
edelleen Itävallalle ja Napoleon julisti Savoin ja Nikean kuuluviksi Ranskalle “sodan palkkiona”. Oli tapahtunut niinkuin Marx oli väittänyt heti Cavou- rin ja Napoleonin sopimuksen tunne­tuksi tultua. Sittemmin Italian todel­lisena vapauttajana esiintynyt Giusep­pe Garihalti sanoikin Cavourista: — "Tuo mies on tehnyt minusta ulkomaa­laisen omassa talossani.”

Kiivaimmin hyökkäsi Marxia vastaan professori Vogt. Tämän parjaavan professorin syytöksiä vastaan Marx jul­kaisi suurella huolella valmistetun lähes kaksi sataa sivua käsittävän kirjan ni-
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Y k si M a rx in  v a s tu s ta j ia .  s a k s a la in e n  
p ro fe s s o r i  K a r l  V ofit.

meitä “Herr Vogt''. .Mutta saksalai­nen radikalismi oli tässä kysymyksessä 
liittoutunut Marxia vastaan niin yksi­mielisesti, ettei Marx saanut kirjaansa painetuksi muuten kuin omalla kustan­nuksellaan, Mutta kirjan ilmestyttyä myönnettiin yleisesti Marxin iskeneen Vogtia "kuolettavasti” . Kirjassaan Marx syytti Vogtia Napoleonin paika­tuksi kätyriksi, jonka tehtävänä oli so­
dan aikana pitää yllä Napoleonille myö­tämielistä agitatsionia Saksassa. Tästä syytöksestä seurasi, että saksalainen vapaamielinen sanomalehdistö, joka täydelleen oli Vogtin puolella. julkaisi uusia parjauksia Marxista ja kieltään.iyi julkaisemasta Marxin oikaisuja niihin. Eipä edes oikeudenkäyntiyrityksellä- 
kään Marx saanut saksalaisia sanoma­lehtiä tekemään hänelle tasapuolista oi­keutta. Kuitenkin yksitoista vuotta 
myöhemmin kävi selville Marxin syy­töksen todenperäisyys. Ranskan toi­sen koin m unin aikana v alla ilku m ouks ei­
linen hallitus julkaisi Napoleonin a- larsten asiamiesten korvausta koskevat tilit ja niissä sanottiin: — "Elokuulla 1859 Vogt Saanut 40,000 frankia.” Riita Vogtin kanssa tuotti Marxille 
lisää taloudellisia huolia. Ollen pako­tettu painattamaan ‘‘Herr Vogtin” omalla kustannuksellasi! se tuntuvasti huononsi Marxin perheen taloudellista

asemaa ja ajoi hakemaan velkaa kol­menkymmenen, jopa viidenkymmenen 
prosentin korkoa vastaan.

Marxille ri anneta Saksan kansalais­oikeuksia.
Lassalle oli tullut Saksan radikaalisen liikkeen itseoikeutetuksi johtajaksi ja hän aikoi ryhtyäij ulkaisemaan päiva­lelit e ä ja pyysi Marxia ja Engelsiä leh­den toimittajiksi. Marx oli taipuvainen neuvotteluun, sillä Berlini kaikesta preussilaisuudestaan huolimatta olisi 

tarjonnut kylliksi mielenkiintoa, puhu­
mattakaan paremmista toimeentulomah­dollisuuksista kuin mitä elämä tarjosi maanpakolaisena Lontoossa. Muutto- aikeissa Marx lähtikin keväällä 1861 Berlin iin tapaamaan Lassallea, keskus­tellakseen lähemmin asiasta. Luonnol­
lisesti matka piti tehdä salaisesti, ettei­vät preussilaiset viranomaiset sa:si hän­tä kynsiinsä. Hänen onnistuikin vält­tää rettelöt viranomaisten kanssa, mut­ta sopimuksesta Lassalle n.kanssa ei tul­lut mitään. Lassalle asetti ehdon, että jos Marx ja Engels liittyisivät perustet­tavan lehden toimitukseen heillä yh­
teensä olisi vain yksi ääni lehden asioi­ta määrätessä jotavastoin häneltä itsel­tään, Lassallelta, olisi yksi ääni yksi­nään. Tämän ehdon Lassalle väitti välttämättömäksi, koska hän muuten aina joutuisi vähemmistöksi lehden asioita määrätessä.. Marx ei voinut suostua sellaiseen ehtoon, ja lisäksi tuli pahempiakin esteitä Be riimi n muutto- aikeita vastaan. Preussin hallitus oli julkaissut armahduksen valtiollisille maanpakolaisille, mutta tämä armahdus oli laadittu sellaiseksi, ettei hallitukselle vastenmielisiä vallankumouksellisia pää­sisi palaamaan Saksaan. Armafodusju- 
listu-s sääsi, että kaikki valtiolliset pa­kolaiset, jotka olivat olleet maasta pois­sa kauemmin kuin kymmenen vuotta, katsotaan ulkomaalaisiksi, ja heidän päästäkseen Saksaan, tulee hakea kan­salaisoikeuksia Tämä säädös tarkoitti nimenomaan vuoden l848:an vallanku­mouksellisia. joita hallitus ei halunnut summassa maahan päästää. Marx lä­hettikin tuollaisen kansalaistuttamis- anom uksen Lassallen välityksellä, mut­ta turhaan. Marraskuun H päivä päi­
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vätyssä kirjeessä silloinen ‘'liberaalinen ministeri selitti, että “tällä kertaa mis­sään tapauksessa ei ole mitään erikois­
syytä antaa kansalaistumislupaa maini­tulle Marxille,”Tämä preussilaisen hallituksen aset­tama räjamuuri teki lopun Marxin Ber- iiniin muuttoaikersta. hän näki lopulli­sesti Lontoon olevan hänen elämän­työnsä kotipaikan. Hän ryhtyi kirjoit­tamaan Pääoman ensimäistä osaa ja ai­koi sen valmistaa nopeasti. Vuoden 1862:en lopulla hän kirjoittikin kus­tannuksesta huolehtivalle tohtori Ku- gelmännille, että Pääoman etmmäinen osa odi kopioimista vailla ja niin pian 
kuin se tulisi kopioiduksi hän toisi kä­sikirjoituksen Saksaan ja sopisi painat­tamisesta. Kuitenkin kului lähes viisi vuotta ennenkuin hän oli tilaisuudessa saattamaan Pääoman e n simaisen osan 
käsikirjoituksen kustantajalle. Pitkäl­linen sairaus ja monet muut esteet vii­
vyttivät käsi kirjot uksen lopullista val­mistumista.

Tuiteluua Yhdysvaltain orjaherroja 
vastaan.

Yhdysvaltain porvarilliset puolueet ovat yhä uudelleen korostaneet niiden ihmisten arvoa, jotka esiintyivät va­pauden ja “ikuisten oikeuksien” ystä­vinä Yhdysvaltain sisällissodan aikana, mutta kapitalistinen liberalismi ei ole koskaan muistanut Marxia yhtenä huo­mattavimmista ulkomaalaisista (asteli­joista pohioisvaltioiden asian puolesta. 
Marxin ansioksi on ennenkaikkea las- aetttava se, että yleinen mielipide niin nopeasti pakotti Englannissa hallituk­sen asettumaan vähemmän suosiolliselle kannalle etelän orjaherroja kohtaan kuin se oli ollut sisällissodan ensi maise­na ja toisena vuotena. Englannin Hal­lituksen ja hallitsevien luokkien suosio etelän orjaylimyksla kohtaan ilmeni ny. vin selvästi Gladstonen puheesta, jonka hän piti lokakuulla 1862 Nevrrastiessa. Gladstone sanoi puheessaan:— “Me tiedämme, että pohjoisval­tioiden asukkaat eivät vielä ole juoneet äaikkiaan, — vielä he koettavat pitää jen kaukana huuliltaan —, jonka koko muu maailma voi nähdä heidän täyty vän juoda. Meillä voi olla oma mieli

Kntltuui vnllankumoiik.sflllnen, sittem­
min lilsinarollin “olkea kiisi” ja Suk­

una sosialistiin In kirjoittaja, 
fxxliar liuolle

pätee mm e orjuudesta, me voidaan oi la etelälle myötämielisiä tai sitä vastaan, mutta ei ole epäilystäkään siitä, että Jefferson Davis ja toiset etelän johtajat ovat luoneet armeijan, he ovat, nähtä­västi, luoneet sotalaivaston, ja he ovat luooeet sen mikä on paljon enemmän kuin edelliset, he ovat luoneet kansan.” Tämä Gladistonen lausunto, jossa 
niin makein sanoin imarrellaan etelä­valtioiden itselleen valitsevaa presi­
denttiä, Jefferson Davisia ja muita ete­län johtajia, ilmaisi täydelleen silloisen 
Englannin valiassaolevan luokan mieli­piteen Yhdysvaltain sisällissotaan näh­den, Ja tunnettua myöskin oli, että Englannin hallitus vuoden 1862:n lo­pulla neuvotteli Ranskan keisarin kans­
sa tarkoituksella saada Ranska, Venäjä ja Englanti yhteistoimintaan ratkastak- seen Yhdysvaltain sisällissodan sillä ta­valla, että etelävaltiot olisivat tulleet julistetuksi itsenäisiksi ja siis orjuus jäänyt voimaan. Siinä tapauksessa, jos näiden kolmen suurvallan yritys epäon­nistuisi, Englannin hallitus oli päättä­nyt yksinään tunnustaa etelävaltioiden itsenäisyyden, — Tämä Englannin hal­lituksen vehkeily etelän orjaherrain hyväksi käy täydelleen selville loördi
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KusseHin syyskuun 17 päivä 1862 
Gladstonelle kirjoittamasta kirjeestä, Jossa asiasta keskustellaan avoimesti.

Mainittuna aikana Englannissa ei oi- lutkaan muuta yleistä mielipidettä Yh­dysvaltain sisällissotaan nähden. Louis 
Blanc Joka silloin oli Lontoossa, antaa silloin vallinneesta yleisestä mielipitees­tä seuraavan lausunnon: — "Mitä myö- tätuntoisuutta lieneekin ollut pohjois­valtioita kohtaan se oli kuin pato, (pai­kallaan oleva), jotavastoin myötatun- ioisuus etelävaltioille oli kuin vuolas 
virta.”

Ja niinpä näyttikin joulukuulla asia 
siltä kuin etelävaltioiden itsenäisyyden tunnustaminen olisi vain päivien kysy­mys. Mutta silloin “pato” ilmaisi it­sensä, köyhälistön yleinen mielipide as­tui esille, ja se pilasi kerrassaan halli­tuksen ja hallitsevien luokkien suunni­telmat. Englannin järjestynyt työväes­tö ja yleen'$ä vapaamielisemmät työ­väen ainekset tekivät tiettäväksi, että heidän myötätuntonsa on täydelleen pohjoisvaltioiden puolella, tai parem­
minkin niiden aatteiden puolella, joita presidentti Lincoln edusti. Uudenvuo­
den iltana pidettiin suuria joukkoko­kouksia Lontoossa, Sheffieldissä ja Manchesterissa, ja näissä kokouksissa hyväksyttiin orjuuden lakkauttamisju- listus ja ilmaistiin täydellisesti kanna­tettavan presidentti Lincolnin politiik­kaa. Sittemmin kokouksia jatkettiin kuukausimääriä kaakissa h uomat tavi ni­
missä pilkoissa Englannissa ja S kot­lannissa. Ja näiden kokousten vaiku­tus oli aivan ihmeellinen. Englannin 
politiikassa tapahtui täydellinen muu­tos, koska hallitus näki mahdottomaksi ryhtyä toteuttamaan aikomaansa etelä­valtioiden itsenäisyyden tunnustamista.

Mikä sitte oli se malhti, joka oli saa­
nut Englannin työläiset liikkeelle? Marxilaisten vaikutus ainmattiunionis- t ei hi n. Marxin iäiheiset tuttavat ja aate­toverit. kuten George Eccaricus. pani­vat ensiksi Lontoon unionistien kes­kuskomitean liikkeelle, ja siitä alkoi liike yli maan unionistien keskuudessa.Marx ei ollut ainoastaan pohjoisval­tioiden asian puolustaja, mutta hän oti myöskin presidentti Lincolnin persoo­nallinen ihailija. Orjuuden lakkautta-

mistaistelu oli taistelua koko maailman työväenluokan puolesta, ja sehän oli kylliksi riittävä kannustamaan Marxia ajamaan pohjoisvaltioiden asiaa. Lin­colnia Marx taas ihaili sentähden_ kos­ka Lin-cOln todellakin oli “vilpitön työn poika”, kuten Marx häntä arvosteli. Olihan Lincoln joulukuulla 1861 pu­heessaan Yhdysvaltain kongressille sa­nonut: --- * 'Työ on aikaiiempi pääoma.Pääoma on ainoastaan työn hedelmä, ei­
kä sitä koskaan voi olla olemassa ilman ellei työtä ole ensin ollut olemassa. Työ 
on pääomaa korkeampi ja ansaitsee pal­
jon korkeemman tunnustuksen."

Marx ei' suinkaan pitänyt Lincolnia sosialistina, mutta kylläkin työväestölle myötämielisenä valtiomiehenä, jonka politiikan seurauksena, jos se saisi jat­kua, tulisi olemaan valtava hyöty työ­väenluokan nousulle Europassa ja Ame­rikassa.
Nämä kansainvälistä laatua olevatsuurpoliittiset kysymykset veivät Mar­xin ajan, joka oli tarkoitettu käytettä­väksi Pääoman kirjoitukseen. Lisäksi tuli internationalen jälleen henkiin he­

rääminen. Syyskuulla, vuotena 1864, perustettiin Kansainvälinen työväenyh­distys jatkamaan kommunistisen inter­nationalen työtä. Tämä uusi liike oli vain vuotena 1848 perustetun interna­tionalen herääminen, levähdetty äänmuutaman vuoden. Tämä liike vei Marxin ajan suurimmaksi osaksi. Jok­seenkin kaikki internationalen pääma­jan kirjeenvaihto kuin myöskin julis­tuksien ja agit. kirjasten kirjottami­nen lankesi aivan kuin luonnostaan Marxin tehtäväksi. Internationalen kes­kuskomitean kokouksissa hän myöskin 
oli säännöllisesti läsnä ottamassa osaa 
kansainvälisen työväenliikkeen tilanteen arvioimiseen ja väittelyyn siitä.

Biimjirck yrittää ottaa Marxia.
Saksan valtakunnan “luoja", rauta- kansleri Bismarck, ei suinkkaan ollut sokea taantumuksen rautasaapas, päin­vastoin hän oli kaikkialle nänkevä ka­vala politikoitsija. "Luodessaan" Sak­san valtakuntaa hän keräsi ympärilleen kaikki nerot, jotka alistuisivat palvele­maan hänen tarkoituksiaan, vaikkapa ennen olivatkin olleet mielipiteiltään
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kaikkea muuta kuin bismarckilaisia. Niinpä muiden muassa vuoden I848:an vallankumouksellinen ja kommunisti­sen liiton jäsen ja Marxin persoonalli­nen ystävä, Lothar Bucher oli liittynyt Bismarckin palvelijoihin. Saatuaan vuo­tena 1859 luvan palata maanpakolaisuu­desta Bucher oli antautunut Bismarckin palvelukseen ja pian tullut rautakansle- rin “oikeaksi kädeksi.”Paremmin kuin niin monet “suoraa tietä vallankumoukseen kulkevat” val­lankumoukselliset tunsi Bismarck mar­xilaisuuden arvon, ja hän laski, että jos 
voitaisiin jotain kiertotietä saada Marx palvelemaan preussilaista hallitusta marxilaisuuden aina terävän taistelu- peitsen kärki olisi taitettu, se ei aina­kaan iskisi Saksan junkkerismia vas­taan. Tässä tarkoituksessa Bismarck yritti saada Marxin hallituksen äänen­kannattajan, “Staats AnaeinerTn” Lon­toon kirjeenvaihtajaksi, ja Lotlhar Buc­her sai toimekseen pestata Marxin. Siinä tarkoituksessa kirjoitti Bucher lo­kakuun 8 päivä 1865 Marxille kirjeen, 
jossa sanotaan:— "Suuresti kunnioitettu tohtori!“Liikeasiat ensiksi! Staats Anzei-ger haluaisi saada säännöllisiä kuukausi­raportteja raltamarkkinain tilasta (ja tietysti myöskin tavaramarkkinoista). Minua pyydettiin suosittelemaan jota­kuta ja minä vastasin, että minun tie­tääkseni te olette kaikkein kykenevin ja sopivin”.— “Mitään rajaa ei aseteta artikke­
lien pituudelle —  mitä perinpohjaisem- pia, sen parempi. Katsoen asian laa­tuun on itsestään ymmärrettävää, että te voitte seurata omaa tieteellistä esi­tystapaanne.” —  "Ystävällisesti vastat­kaa, hyväksyttykö tämän, mitä haluat­te korvausta ja myöskin milloin voitte alkaa.”Sitte Bucher kertoilee kirjeessään yhtä ja toista Lassallesta ja lopettaa sanomalla:—  “Minä olen aina eri mieltä Lassal-

len kanssa, mitä tulee hänen uskoonsa pikaiseen kehitykseen. Edistys voi muuttaa nahkaansa monta kertaa en­nenkuin se kuolee, ja seivtähden ken haluaa palvella kansaa koko elämänsä ajan, hänen täytyy ryhmittyä hallituk­sen ympärille, ystävällisesti muistutta­kaa vaimollenne minua ja sanokaa mi­nun sydämelliset tervehdykseni nuo­rille naisille, erityisesti pienimmälle.“Suurella kunnioituksella vilpittö­mästi teidän — Lothar Bucher.”Että tämä, juoni oli Bismarckin, ei 
ole epäilemistäkään. Vaikkakin Buc­her oli Bismarckin palveluksessa pai­sunut siihen määrin mahtavaksi, että hänen sanottiin voineen hallita itseään rautäkansieriakin, ei kuitenkaan ole mi­tenkään todennäköistä että hän olisi toiminut omasta alotteestaan.Marx luonnollisesti kleltääntyi tästä houkuttelevasti tarjouksesta, koska hän ei tahtonut antaa Bismarckin “ve­tää vallankumouksellisia hampaitaan suustaan”. Muutamat Marxin ystävät kertoivat vietä lisaiksi, että Bucher olisi 
käynyt vuotena 1867 persoonallisesti tapaamassa Marxia ja asettanut hänen eteensä tyhjän maksuosotuskaavak- 
keen ja käskenyt Marxin itsensä kir­joittamaan siihen palkkionsa suuruu­den. Mutta kurjuuden Ja velkojien ah­
distamaan Marxiin ei ollut minkään­laista vaikutusta Saksan junkkerismin kullan kimalluksella. Hän eli ja kuoli uskollisena aatteilleen, an taan tumatta sovittel ui h ;n oikealle enempää koin vasemman ekaa n, silloin kuin sovittelu olisi tapahtunut marxilaisten aatteiden kustannuksella.Kuinka vähän olikaan perää Buche­ri n luulossa, että voidaan kestää edis­tysmielisenä vaikka ryhmitytäänkin taantumuksellisen hallituksen ympäril­le, sen osotti hänen oma kohtalonsa. Hän vaipui vähitellen alemmaksi ja alemmaksi taantumuksellisuuden tiellä ja vihdoin hänestä tuli kuuluisan Sak­san sosialistilain niuovailija.


