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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

Naytenumero 2 Tammikuu 1906

.» ALTIOLLISIA AARIVIIVO]JA.

»Harmaita, ystava, ovat kaikki teoriat,
ikivihrea on vain elaman puu.» Goethe.

Etta nykyinen tila on sietamaton, siitahan ei voi olla muuta
kuin yksi mieli. Tasta hermoja kuluttavasta kiihkosta on
paastava oloihin, joissa taistelu ja tyo sulavat yhteen saan-
nolliseksi ja suunnitelmalliseksi toiminnaksi kansamme va-
listuksen ja taloudellisen vaurastumisen puolesta. Mutta
varmaa on, etta tahan tasasempaan virtaan pyrittaessa on
viela laskettava ankara kosken korva; uuden eduskuntalai-
toksemme syntyma ei viela ole kriitillisinta astettaan sivuut-
tanut, ja ilman kansanvaltaisen eduskunnan varmaa regu-
laattoria ei yhteiskuntakoneistomme enaa paase edes sii-
henkaan, tosin vain naennaisesti tasaseen kayntiin, jossa se
ennen naita poikkeusvuosia kitkutteli. Salaperaiset sensa-
tionihuhut, dynamiittivarkaudet, lakot ja tyosulut, jotka aja-
vat kansaa epatoivon partaalle, »punaset kaartit» ja »kun-
nalliset suojelusvahdit», alituiset mielenosotukset, kansa-
laiskokoukset, adressit ja ponnet s. s. koko tama Venajalta
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tulevain, kotoiselta pohjalta ravintoa loytavien kiihoittavien
viestien vireilla pitama jannitys ei ole keinotekoisesti pois-
tettavissa, vaan taytyy sen kayda kriisinsa lapi. Kuinka on
tama onnistuva? - Etta tarkinkin teoria elaman moninaisten
mahdollisuuksien edessa tuntuu turhalta, on kylla totta,
mutta ilmeisia mahdollisuuksia on lupa luetella ja vertauksia
tehda.

Mita vaikeuksia on siis eduskuntauudistuksemme saan-
nollisen kulun tiella? Uhkaavalta alkaa taas nayttaa itainen
vaara. Mita lohduttavat meita eduskuntakomiteasta tulevat
tiedot, etta siella valmistetaan yksikamarista eduskuntaeh-
dotusta - tosin hitaasti, ehkapa rajoituksillakin -, kun ilmei-
sesti on sopiva ajanhetki reformin toteuttamiseksi luiskahta-
massa ohi? - Millainen on armollinen esitys oleva? - Siina
se! - Tekeeko senaatti voitavansa, etta Pietarista tulisi to-
dellakin esitys, jonka pohjalla valtiopaivain enemmisto sito-
vien lupaustensa mukaan voisi hyvaksya kansamme yhteis-
kuntarakennuksen luotettavan kulmakiven, vai toteutuuko
se katalana luikertava huhu, »ettei Pietarista yksikamarista
esitysta tule», johon luottaen kai suuri osa ylaluokkaa salai-
sesti hymyillen nayttelee kylmaverisyytta saadakseen sitten
sopivana hetkena vetaytya hallitsijan selan taa ja sydames-
saan tyytyvaisena nayttaa kansalle viatonta naamaa: mutta
eihan se ollut meidan syymme! Totuuden nimessa myonnet-
takoon etta tuo vaara voi olla olemassa ilman senaatin tai
sen apurien mahdollista kierouttakin, mutta vaikea lienee
nailla puhdistautua kansan edessa, kun tama kysyy: teitteko
voitavanne? Mahdotonhan ei ole otaksuma, etta moinen
temppu tehtaisi niiden taholta, joille kansamme hajanaisena
pysyminen on elantokysymys, ja ihmehan olisi, jolleivat ta-

6



kalaiset ja rajantakaiset vastustajamme sita kayttaisi hyvak-
seen, mutta silloin myos voi »perustuslailliselta» hallituk-
seltamme ja sita kannattavilta valtiopaivilta vaatia niin pal-
jon siveellista selkarankaa, etta asettuvat solidaarisiksi kan-
sansa kanssa, jonka kokoontuminen, konsolideeraus, heidan
suussaan muuten soi ontolta sanahelinalta ja katkeralta
ivalta. - Ei siis vain tinkien ja kituuttaen annettuja myonny-
tyksia, hyvat herrat, vaan reipasta ja rohkeata toimintaa
my0s naiden lapi ajamiseksi! Jos ette siihen ole valmiit, ette
myoskaan voi vaittaa olevanne kypsyneita nykyiseen ase-
maan. Kansamme valtiollisen eheyden ja yhteiskunnallisen
edistystoiminnan suurin vaara on sittenkin suurimmaksi
osaksi talla puolen Rajajoen.

UURLAKKOKYSYMYS
SUOMESSA.

»Kuolleiksi julistetut saavuttavat tavallisesti pitkan ijan.»
Tahan tapaan lausui muuan saksalainen sosialidemokraatti
viime vuonna ryhtyessaan selvittamaan suurlakko-asiaa, jo-
ka lukuisissa tyovaen kongresseissa haudattuna kuitenkin
itsepintaisesti pysyi hengissa ja kiinnitti mielia kenties
enemman kuin mikaan muu kysymys antaen aihetta loppu-
mattomien syiden ja vastasyiden esittamiseen Saksan teo-
reetikkojen puolelta - samaan aikaan kuin Venajan kumouk-
selliset jarjestot varustautuivat kaytannossa osottamaan,
kuinka »kaikki pyorat seisovat, kun voimakas kasi tahtoo».
Miten suurlakko voi onnistua tai epa-onnistua, mita silla
voidaan saavuttaa tai jaada saavuttamatta, siita antavat toi-



sessa paikassa tata lehtea oleva ylimalkainen selonteko, Ve-
najan tapaukset ja meidan oma kansallislakkomme jonkun-
laisen kasityksen, tassa on vain tarkotuksena esittaa
muutamia nakokohtia suurlakon vaikutuksesta ja mahdolli-
suuksista meilla. Vaikka taytyykin myontaa Bernsteinin ole-
van oikeassa sanoessaan, etta suurlakkoa voi yhtavahan
kuin vallankumousta tehdd, se kun naet, kuten kaikki muu-
kin syntyy olojen valttamattomasta pakosta, niin olisi kui-
tenkin vaarin olla edes yrittamatta hieman selventaa kasit-
teita kysymyksessa, joka talla hetkella vetaa kaikkien huo-
mion puoleensa meilla synnyttaen joko epamaaraista pelkoa
ja salaisia vastavarustuksia vakinaisen ivan hymyn ohella
niiden taholta, jotka siihen eivat tule ainakaan myotavaikut-
tamaan, tai myos tayttaen mielen samalla kunnioittavan
hartaalla vavistuksella, jolla ritarilyontiaan odottava lienee
katsellut teravaa miekkaa, asettaan tulevissa taisteluissa
pyhimpien velvollisuuksiensa tayttamiseksi. Olisi yhta tur-
haa toisella puolen uskotella itselleen ja muille suurlakko-
ajatuksen meilla pysyvan hengissa vain jatkuvan kiihotuk-
sen perustalla kuin toiselta puolen kieltaa sitakaan tosi-
asiaa, etta suurlakon edellytykset ja sen onnistumismahdol-
lisuudet nyt ovat kokonaan toiset kuin »vapauden viikolla»
viime lokakuun lopulla. Kaytaessa kysymykseen kasiksi on
heti erotettava kasittelysta se anarkistien haaveksima suur-
lakko, joka meidat yhdella iskulla siirtaisi keskelta puoliksi
kehittynytta kapitalistimailmaamme sosialistisen tuotanto-
tavan ihainnoituun yhteiskuntaan, jonka edellytyksia meilla
ei viela ole. Emme myoskaan ota huomioon sita mahdolli-
suutta, etta Venajalla tapahtuva pikainen vallankumouksel-
linen loppusuoritus heittaisi meidat vain heikosti aavis-



tettujen myrskyjen myllerrykseen. On tarkotuksena vain va-
laista asiaa silta kannalta, ettda Suomen koyhalisto paatyisi
suurlakolla pakottamaan luokka-eduskuntaa hyvaksymaan
tyydyttavan eduskuntamuodon tai ainakin mielenosotusla-
kolla osottaisi katkeruuttaan siina tapauksessa, etta valtio-
paivia huvittaisi kiiveta muodollisesti vanhoillisen armolli-
sen esityksen tai muiden verukkeiden taa, joita tilaisuuksia
sille lahestyva taantumus tarjonnee kansan elinehtoisten
vaatimusten hylkaamiseksi.

Edellisessa tapauksessa on lakon alkamishetki erittain
tarkea ja on sosialidemokratisella puoluehallinnolla siina
miltei ylivoimainen vastuunalaisuus edessa, silla jos lakko -
mikali se yksityisista komiteoista ollenkaan riippuu - alkaisi
paivaakaan liian aikaisin, voisi se, viimeinen valtti kuin se
on ainakin niiden silmissa, jotka sen kautta asiain menes-
tyksellistd kaannetta odottavat, aiheuttaa ennenaikaisen va-
symyksen, ehka erimielisyyksia taistelevien riveissa ja yla-
luokilla olisi silloin tilaisuus riemuita kukistetun vastustajan
niskalla. Ne yksityiset kostoteot, joihin asiain tallainen
kaanne antaisi aihetta, eivat enaa voisi auttaa tosiasiallisesti
silla kertaa menetettya pelia, eika tyovaenluokka voisi ke-
hua kayneensa taisteluaan taysin »jarjestyneena.» Mutta
tulipa lakosta pakotus- tai mielenosotuslakko, niin on ter-
veellista edeltakasin harkita ne seikat, jotka voisivat tyo-
vaeston pelastaa varsin ikavista jalkiselkkauksista, joita ei
suinkaan tule puuttumaan, niin totta kun Suomen porvaristo
porvarillisena pysyy. Tosinhan kansanjoukot toiminnan het-
kella eivat kulje »lakkokatkismukset» taskussa, viela va-
hemmin kasissa, mutta luottamushenkiloilla on kuitenkin



mahdollisuus noudattaa varmaa suunnitelmaa eika siksi
olekaan vahaksi arvattava sita kokousta, jossa maalaisedus-
tajain imponeeraava joukko viime joulukuun 30 ja 31 p:na
Ylioppilastalon juhlasalissa harkitsi naita asioita.

Silloin esitetyista suurlakko-ohjeista® eivat kysymykset
lakko-komiteain valttamattomyydesta, tiedonantojen jarjes-
telemisesta ja niiden luotettavuuden kontrolleeraamisesta,
rahankerayksista ja ruokatavarain kuten muidenkin varus-
tusten hankinnasta anna aihetta tarkempaan kasittelyyn.
Etta punasia kaarteja varten oli katsottu tarpeelliseksi laatia
niin tarkat toimintaohjeet, selvinnee siita merkityksesta,
mika todellisella jarjestyskunnalla on levottomana aikana ja
siita vaarasta, johon kansalaiset rauhallisissa kokouksissaan
joutuvat, jos jarjestyksen valvojat kasittavat tehtavassa tar-
kotukselleen perin vastakkaiselta kannalta, kuten poliisival-
tion »lain ankarat valvojat» sangen usein tekevat. Teoreetti-
sissa suurlakkokeskusteluissa ei suinkaan ole jaanyt huo-
maamatta se uhkaava mahdollisuus, etta kansankokouksen
muuttuessa levottomaksi - vaikka »epajarjestyskin» viela
olisi kaukana - sotavaki saisi tehtavakseen »puhdistaa ka-
dut», jotka meidan paakaupungissa ovat niin mallikelpoisen
suorat ja leveat kuin missa tahansa uuden ajan suurkaupun-
gissa, naissa »kapinapesissa», jotka ovat rakennetut »kaikki
mahdollisuudet» huomioon ottaen. Ei meilla myoskaan ole
riittavia takeita siita, etta sotavakea ei kaytettaisi aseetto-
mia joukkoja vastaan, jos vaan tahan »syyta» voidaan loytaa
- ja hakeva loytaa aina! Ja jos ei ylaluokkamme taholta sota-
vakea kutsuttaisikaan esille - kutsumattakin ne kylla voivat

Y »Tyomies» n:o 1 ja 2 1906. Kansan Lehti n:o 4.
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tulla -, niin onhan olemassa kai parikin »porvariskaartia!» -
Huomautettakoon erityisesti, etta kansankokouksen voi joku
sivullinen kyllakin saada »levottomaksi» panemalla toimeen
pienen »ilotulituksen» y. m.

Mita taas tulee lakon laajuuteen ja muutamien tyoalojen
erottamiseen siitd, niin herattivat tata koskevat suurlakko-
ohjeet maalaisedustajissa voimakkaasti ilmenevia epaluulo-
ja, niiden kuin arveltiin sisaltavan jonkinmoisen suurlakon
»laimennuksen». Vaikeata onkin todella ensi katsauksella
huomata miksi »kapitalistien koneita pitaisi suojella», »mik-
si heidan elukoitaan tai lapsiaan saastaa» y. m., silla »lakko
kuin lakko». Mutta samalla kuin on saanut itselleen selvak-
si, etta eihan lakko ole tarkotus vaan keino, huomaa myos
helposti missa kohdin lakko vahingoittaa juuri alaluokkaa,
miekka kaantyy kayttajaansa vastaan. On naet huomattava
etta ylaluokka verraten helposti kestaa muutamien paivien
lakon mita ravintoon, lampoon y. m. valttamattomaan tulee,
kun sen sijaan koyhalisto tassa suhteessa voi hyvinkin pian
tuntea huutavaa hataa. Ei ole sekaan lakon eduksi luettava,
etta suurkapitaalille ei pieni tyonseisaus tuota kovinkaan
tuntuvaa haittaa, jollei se ole pakotettu palkkoja suoritta-
maan, ja kovin ankarista pakotuksista suojaa sita uskollises-
ti hallitus. Keskiluokka, pienliikkeiden harjoittajat sen sijaan
saavat suuremmat vauriot, joka seikka tuntuvasti laimentaa
sita myotatuntoisuutta, jolla talta taholta useinkin seurataan
tyovaen oikeutettuja taisteluita ihmisarvoisten elinehtojen ja
kansalaisvapauksien puolesta. Ei myoskaan voine kukaan
vaittaa, etteiko loytaisi syrjaisia tyopaikkoja, joitten lakko
sangen vahan vaikuttaa asian ratkaisuun, mutta sen sijaan
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voi niiden tyovaesto yksin taistellen joutua ankariin selk-
kauksiin, joista suurten liikekeskusten tyovaki joukkopako-
tuksen kautta voi verraten helposti selvita.

Mita taas tulee lakkoon maatalousoloissa, niin ovat siina
paikkakunnalliset seikat etupaassa maaraavia juuri silmalla
pitaen sita, sattuuko isku todella etupaassa ylaluokkaan.
Ruokatavaran hankinta on myos tassa maaraavana. Mita
elainten raakkaykseen tulee, vahingoittaisi se samoin kuin
koneiden turmeltuminenkin yleista tuotantoa pitempiaikai-
sesti kuin on tarkotettu ja silloin olisi se ankara taka-isku
tyottomiksi jaaneille tyolaisille. Kaiken kaikkiaan olkoon
saantona, etta lakko on oleva mita lavein Helsingissa, siihen
on rautatieliikenne ehdottomasti saatava mukaan ja suuret
lilkekeskukset myos. Muualla katsottakoon tarkasti, eiko
olisi edullisempaa asialle, etta tyossa ollen tuettaisi taistele-
via tovereita.

Varotus taloudellisten, paikallisten ja ammatillisten vaa-
timusten esittamista vastaan valtiollisten vaatimusten yh-
teydessa voi nayttaa kummalliselta, mutta vahainenkin
kokemus lakkoasioissa kylla selvittaa, miksi on paras olla
vaatimatta kovin montaa asiaa yhta aikaa; - »parempi pyy
pivossa, kuin kymmenen metsassa.» Vakivaltaisuuksien
valttamisvelvoitusta voi tuskin lilan tarmokkaasti terottaa
aikana, jolloin itaisen rajan yli tulevat sanomat suorastaan
suggestiivisesti kiihottavat tyolaisia, joilla omissa oloissaan-
kin olisi kylliksi kiihotinta astumaan niiden rajain yli, joitten
takaa alkaa anarkian lavea tanner taynna kalliita kokemuk-
sia »miekkaan rupeaminen, miekkaan hukkumisen» opin
katkerasta totuudesta. Ja etta lukumaaraltaan hyvinkin suu-
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ri joukko talloin tavallisesti sortuu, on valitettavasti liian
usein toistuva tosiasia.

Entapa tyonsulku-uhkat? Vakavia merkkeja kyllakin ja
samalla todistuksia ylaluokan alhaisesta siveellisesta kan-
nasta. Huomattava on etta useat tehdasyhdistykset, suurti-
lalliset y. m., jotka eivat ilkene olla mukana tassa katalassa
pelottelussa, vakuuttavat, etta jos tyovaen taytyy yleisen
aanioikeuden ja yksikamarijarjestelman puolesta ryhtya lak-
koon, niin ovat he kannattamassa sita. Ja juuri namat uh-
kaukset ja muut varustelut ylaluokan taholta ovat merkkeja
siita, ettei olla varmoja valttamattomain vaatimusten riitta-
vasta tyydyttamisesta, vaan aiotaan myontaa niin paljon
kuin hyvaksi katsotaan, ja jos alaluokka uskaltaa mukista,
saa se »tuntea»! Tyovaella on suurlakkoon varustauminen
taas vakava pantti siita, ettei vaatimuksia ole leikkina pidet-
tava.

Ja kun kaikki tama selkeana tietoisuudessa seisoo jylhan
kysymyksen edessa: voiko nain ollen ollenkaan vaittaa, etta
suurlakkoon on ryhtyminen, tuntee vastuunalaisuuden vuo-
rena uhkaavan. Yksilolla on tassa kuitenkin se lohdutus, etta
tietaa voivansa sangen vahan vaikuttaa puoleen tai toiseen.
Lakko syntyy, jos sen taytyy syntya, ja etta aanioikeus on
sellainen, onpa miltei ainoa asia, jonka puolesta on pantava
viimeisetkin voimat liikkeelle, sita ei kukaan asiaa kasitellyt
teoreetikko kiella. Luonnollisesti kuuluu yksikamarijarjes-
telma myos oleellisesti yleisen aanioikeuden vaatimukseen,
koska edellinen ilman jalkimaista jaa turhaksi harhakuvaksi.

Niille, jotka epaonnistuneen lakon jalkeen aina ovat val-
miit sormi pystyssa selittamaan, etta ei olisi pitanyt tehda,
niille on vastattava, kuten Oda Olberg vastaa Italian suurla-
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kon jalkivarottajille. Han naet lausuu, etta lakon laimiin-
lyonti olisi valiin turmiollisempi kuin tappio. Jarjestynyt tyo-
vaesto, joka tammoisten puuhien etupaassa seisoo, tietaa
hyvin, etta taistelun tuloksista riippuu, saako se jarjesty-
mattomista uusia joukkoja riveihin vai painuvatko namat ta-
kaisin valinpitamattomaan uneliaisuuteensa, josta ne vain
levottoman ajan meteli heratti. Aivan harkitsematon hyok-
kays, joka musertavasti lyodaan takasin, on tallainen nolaus,
mutta kunniallinen tappio kalleimpain oikeuksien puolesta
taisteltaessa ei hajota joukkoja, vaan sitoo ne yha lujemmin
yhteen. Joskin asema voi usein nayttaa vaikealta, ei sen silti
tarvitse olla toivoton. Asiaansa taytyy todellisen taistelijan
luottaa, vaikka ei saakaan uskotella omaavansa voimia, joita
ei ole. Rohkea on vain se, joka uskaltaa katsoa tosiasioita
silmiin ja niiden mukaan toimintansa ohjaa. Toivottavasti on
tyovaenliikkeen valistustyo jo lyhyessakin ajassa ennattanyt
valaa kansamme heraaviin pohjakerroksiin siksi paljon so-
sialidemokratian tosi henkea, etta siihen luottaen voimme
kayda yritykseen, jommoisessa ylaluokkain kiitetty »intelli-
genssi» tavallisesti pettaa, mutta jossa jarjestynyt tyovaki
arsytyksista huolimatta pysyy edelta maaraamassaan jarjes-
tyksessa. Omat voimansa tunteva ja niita harkitusti kayttava
kansa ei koskaan antaudu taisteluun, jota sen tarvitsisi tap-
pionkaan karsittyaan katua. Se joka on taysin varustettu, voi
saada vastustajansa kasittamaan, etta taistelu on turha. Sil-
loin on voitto kasissa ja mahdollisimman pienilla uhrauksil-
la. Sita toivomme me, mutta he paattavat. - Miten? Se
nakyy pian! Yrjo Sirola.
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EROTUS VENAJAN SOSIALIDEMOKRATISEN JA
SOSIALIVALLANKUMOUKSELLISEN PUOLUEEN
VALILLA.

(Késikirjoituksesta suomennettu).

Niin hyvin Europassa kuin Suomessakin on levinnyt se kasi-
tys, ettei Venajan sosialidemokratisen ja sosialivallanku-
mouksellisen puolueen valilla olisi mitaan periaatteellista
eika olennaista erotusta, vaan etta niita olisi pidettava vain
eri puolueryhmina. Niin esim. oli naitten rivien kirjottaja ul-
komailla tilaisuudessa puhumaan asiasta Saksan, Itavallan
ja Ranskan sosialidemokratian johtomiesten kanssa ja tuli
usein huomaamaan, etta pidettiin Venajan sosialidemokra-
teja ja sosialivallankumouksellisia saman puolueen jasenina,
puoluetovereina. Yksin Jaures, Bebel, Lilly Braun ja muutkin
nimittavat Venajan sosialivallankumouksellisia puoluetove-
reikseen. Ja »Vorwarts'in» toimitus on jakanut sosialivallan-
kumouksellisille suuren osan »puoluetovereille» keratyista
kymmenista tuhansista, Belgian ja Ranskan sosialidemokra-
tit ovat paljon lampimammissa suhteissa sosialivallanku-
mouksellisten kuin sosialidemokratein kanssa.

Tahdon myohemmin historiallisilla tosiasioilla seikkape-
raisemmin valaista sosialivallankumouksellisten periaatteel-
lista suhdetta sosialidemokrateihin; tassa koetan vain
lyhyesti viitaten osoittaa, ettei Venajan sosialivallankumouk-
sellinen puolue ole mikaan proletarinen, vaan lapeensa por-
varillinen kumouspuolue, jolla ei ole todellisen sosialismin
kanssa mitaan yhteista.
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Sosialivallankumouksellinen puolue on syntynyt enti-
sesta Venajan »kansantahdon-puolueesta» (mapomHo-
BoJIbuecKas maptus), joka rakentaa koko oppinsa venalaisen
filosofin P. Lawrow'in yksilouskonnon perustalle ja kieltaa
marxilaisen kommunismin. Se on yhdistanyt viisaisiin op-
peihinsa joitakuita hataria maatalouskysymyksia ja lupaa
venalaisille talonpojille maata niin paljon kuin ne sita tarvit-
sevat, jattaen sitte talonpoikain huoleksi miten tuon maan
kanssa toimeen tullaan. Sosialivallankumoukselliset sanovat
kansalle: »Olette koyhia, sivistymattomia ja ryysyisia siita
syysta ettei teilla ole maata. Teidan on saatava maata niin
paljon kuin on vain tarpeen. Me tahdomme auttaa teita saa-
maan maata, jota niin valttamatta tarvitsette.» Ohjelmaa ei
sosialivallankumouksellisilla ole ensinkaan eivatka he kos-
kaan sano: Kaikkein maittein tyolaiset, liittykaat yhteen! Ei-
vat he myoskaan sano koskaan sosialidemokrateille: Toverit!
Ainoa mista he voivat kerskata on terroristinen toiminta.
Sellaisten miesten kuin Plehwen, Sergein y. m. toimittami-
nen pois tielta on ollut ehka ainoa tyo, jonka nojalla puolue
voi ylistella itseaan kansanvapauttajaksi. Mutta sitakaan ei
voi laskea puolueen, vaan muutamien sankarillisten henki-
l6jen, Sasanowin, Kalejewin y. m. ansioksi. Se on tuhlannut
paljon rahaa, mutta saanut vahan aikaan, sanovat Venajan
perustus- laillisetkin. Ja se saattaa olla hyvinkin totta. Viime
aikoina, jolloin Venajan sosialidemokratia kay jarjestettya
taistelua itsevaltiutta vastaan ovat sosialivallankumoukselli-
set kadonneet. Etta Venajan maalaisvaeston levottomuudet
olisivat sosialivallankumouksellisten tyota, ei voida sanoa.
Muuten voi Venajan sosialivallankumouksellista puoluetta
verrata Suomen aktiviseen vastustuspuolueeseen.
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Venajan sosialidemokratian pyrinnot ja ohjelma ovat
yleisissa paapiirteissaan samat kuin mita tiedetaan jokaisen
koyhalistopuolueen asianaan ajavan; olen palaava siihen
laajemmassa kirjoituksessa. Tassa taytyy minun kummin oi-
kaista muuan vaarinkasitys, mika Suomessa nayttaa levin-
neen, nim. luulo, etta Venajan sosialidemokratian keskus-
hallinto pyrkisi kieltamaan Suomen toveripuolueen itsenai-
syyden. Se on perinpohjainen erehdys, silla pidettyjen puo-
luepaivain useampain eri paatosten mukaan tunnustaa
Venajan sosialidemokratia jokaiselle paikalliselle ja kansalli-
selle puolueelle taydellisen itsemaaraamis-oikeuden. Ai-
noastaan ahdashenkista nurkkaisanmaallisuutta ja kansal-
lista turhamaisuutta sellaisenaan se vastustaa. Venajan
sosialidemokratit ojentavat katensa veljelliseen liittoon suo-
malaisille puoluetovereilleen ja pysyvat uskollisina tunnus-
sanalleen: Kaikkien maitten tyolaiset, liittykaat yhteen! J. N.

LENTAVAT PYORAT.

Suuri, monituhatmiehinen rautatielaismaailma on suurlakon
kautta joutunut hyvin vilkkaaseen liikkeeseen. Pyorat ovat
viikon seisahduksesta saaneet vinhaa vauhtia moniksi ajoik-
si. Kun talla liikkeella sosialisesti on ihan erityinen luon-
teensa - rautatielaisolot ovat olleet ihan erityiset - koetam-
me seuraavassa lyhyesti esittaa, mista on kysymys.

Asioita, jotka nyt ovat tulleet paivajarjestykseen rauta-
tielaisten keskuudessa, on kaksi: palkkakysymys ja rautatie-
laisten liitto.
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Lukijasta voinee tuntua omituiselta, etta rautatielaisten
palkkaliike on paassyt vauhtiin suurlakon yhteydessa, vaik-
ka tuota lakkoa on tahdottu pitaa yksinomaan valtiollisena
taisteluna. Lahemmalta katsoen selviaa kuitenkin aivan
luonnollisesti suurlakon ja puheena olevan palkkaliikkeen
yhteys.

Rautateitten palvelijakunta on pitkan kehityksen kautta
jarjestynyt hyvinkin tarkaksi viralliseksi tyojarjestoksi. Val-
tio itse on luonut taman jarjeston. Mutta itsetietoinen, ny-
kyaikainen tyovaenjarjesto ei se ole tahan saakka ollut, ei
yhteiskunnallisessa eika ammatillisessa suhteessa. Siita on
seurannut, etta rautatielaisten palkkausolotkin ovat kehitty-
neet vain ositellen ja paloittain. Kaikki on riippunut virasto-
jen yksipuolisista maarayksista. Suurin osa rautatielaisia on,
kuten alempana tulemme nakemaan, saanut elaa kituuttaa
tavattoman alhaisilla palkoilla. Taman ovat rautatielaiset jo
kauan tienneet ja tunteneet, mutta tositoimiin ei ole voitu
ryhtya, silla, kuten sanottu, rautatielaiset ovat jarjesto ja ei-
vat ole, ja sitapaitse olisi entisissa virkavaltaisissa oloissa
ollut perin vaikea saada aikaan yleisia, koko maan rautatie-
verkkoa kasittavia rautatielaiskokouksia.

Mutta suurlakko muutti asiat. Virkavalta kukistui viik-
kokaudeksi rautateiltakin. Suuria yleisia rautatielaisko-
kouksia pidettiin Helsingissa. Niissa tuli esille palkka-
kysymyskin sangen kiivaassa muodossa. Olisi ollut anteek-
siantamatonta jattaa rauta takomatta, kun se oli kuuma. Ei
mikaan valtiollinen taktiikka voi estaa luonnon voimia puh-
keamasta silloin kuin ne ovat kypsyneet.

Palkkakysymysta kasiteltiin innokkaasti seka mainituis-
sa yleisissa lakkokokouksissa etta niiden asettamissa valio-
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kunnissa. Tuloksena oli lopullisen palkkakomitean valitse-
minen suuressa »makasiinikokouksessa» 4 p. marrask. Ko-
mitean tuli muodostaa ja hallitukselle esittaa rautatielaisten
palkkavaatimukset. Suurlakon jalkeen pidettiin yleisia ja
ammatillisia rautatielaiskokouksia kaikkialla valtion rauta-
teilla, joten komitean kasiteltaviksi pian kokoontui toista sa-
taa seikkaperaista poytakirjaa. Marraskuun 20 p:na ryhtyi
komitea tyohonsa ja jouluk. 6 p:na jatti se painetun esityk-
sensa rautatien hallituksen kautta maan hallitukselle. Komi-
tean, jonka puheenjohtajana on toiminut rataesimies
J. Vartiainen Kouvolasta, on kuulunut 12 rautatielaista (ase-
mamiehia, jarrumiehia, ratavahteja j. n. e.)

Ennenkuin kaymme kertomaan taman mietinnon sisal-
lyksesta, mainittakoon, etta rautateitten viimeinen yleinen
palkkaussaanto on v:lta 1903. Tama palkkaussaanto ei kui-
tenkaan ole niin uudenaikainen kuin sen vuosiluvusta voisi
luulla. Suurin osa rautatielaisia nauttii palkkiota palkkaluo-
kituksen mukaan, jossa on kokonaista 19 eri palkka-astetta!
Alimmassa 19:nnessa palkkaluokassa on nimellinen palkkio
58, seuraavassa (18:nnessa) 59, sita ylemmassa (17:nnessa)
67 markkaa kuukaudessa j. n. e. Selvaa on, ettei rautatie-
laisperhe voi kunnollisesti elaa moisella palkalla vaikkapa
sen lisaksi saavatkin vapaan asunnon valtiolta tai sita vas-
taavat vuokrarahat ja vaikkapa palkka kalleimmilla paikka-
kunnilla onkin rahtusen korotettu.

Komitean esityksen tarkeimpia vaatimuksia on se, etta
nelja alinta palkkaluokkaa olisi nyt kerrassaan poistettava
palkkaussaannosta, ja etta siten kaikille valtionratain pysy-
ville palvelijoille maarattaisiin yleinen alin palkka, joka ei
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saisi olla 84 markan (entisen 15:nnen palkkaluokan) kuu-
kausipalkkaa pienempi.

Rautatiehallitus, joka jo on kasitellyt komitean esitysta,
kuuluu esittaneen ainoastaan kahden alimman palkkaluokan
poistamista, joten rautatielaisten alin kuukausipalkkio tulisi
olemaan 67 markkaa. Rautatielaiset ovat perustaneet vaati-
muksensa yksinkertaisen ihmisyyden ja oikeuden periaat-
teisiin. Rautatiehallitus on perustanut ehdotuksensa -
Ruotsin esimerkkiin.

Komitea esittdaa edelleen, etta kalliimmilla paikkakun-
nilla jo peruspalkan yhteydessa myonnettaisiin paikkakun-
nallisia lisapalkkioita, ja on sita varten luokittanut valtion-
radat erityisiin lisapalkkapiireihin. Rautatiehallitus on vain
osittain yhtynyt tahan ehdotukseen.

Palkanylennyksia s. o. ylennyksen lahinna ylempaan
palkkaluokkaan ovat rantatieldiset tata ennen saaneet kol-
me kertaa, aina viiden vuoden palveluksesta. Komitea ja sen
mukaisesti rautatiehallitus esittavat nyt naita palkanylen-
nyksia myonnettaviksi entisella tavalla, mutta kolmen vuo-
den palveluksen jalkeen.

Tarkeimpia rautatielaisten komitean vaatimuksia on
elakeoikeuden saaminen. Tahan saakka on elakeoikeus ollut
hyvin rajoitettu. Komitea vaatii, »etta kaikille vakinaisille
rautatienpalvelijoille on 25 vuoden palvelusvuoden kuluttua
ikarajaan katsomatta myonnettava taysi elake, vastaava pe-
ruspalkkaa siina palkkausluokassa, jossa he ovat viimeksi
palvelleet». Taman »miljoonanakysymyksen» on rautatie-
hallitus taydellisesti sivuuttanut.

Vuokraoloihinkin on komitea esittanyt parannuksia, jot-
ka eivat kuitenkaan ole saavuttaneet rautatiehallituksen
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huomiota enempaa kuin komitean esitys »virantekorahois-
takaan». Vapaapilettejakaan ei rautatiehallitus halua myon-
taa rautatielaisille entista enempaa. Sita vastoin on
rautatiehallitus osittain hyvaksynyt komitean esittamaan lo-
ma-aikaesityksen, jonka kautta rautatielaiset saisivat va-
pautta pari viikkoa vuodessa. Kuten tunnettu, on rauta-
tiehallitus jo kiiruhtanut sulkemaan rautatieasemain kapa-
koita, joiden lakkauttamista komitea mietinnossaan oli pon-
tevasti vaatinut. Sitavastoin ei komitean toinen esitys, »etta
kaikilta v:n 1906 alusta alkaen rautateitten palvelukseen
astuvilta rautatielaisilta vaadittaisiin ehdottoman raittiuden
sitoumus», ole saanut rautatiehallitusta lausumaan halais-
tua sanaa.

Muihin palkkakysymyksen erityiskohtiin ei liene syyta
tassa yhteydessa koskea. Kysymyksen yleinen luonne nakyy
jo edellisesta. Mainittavaksi sopinee tassa, etta komitean
esityksessa on otettu huomioon rautateitten »kannattavai-
suus», jonka laadusta ja luonteesta tehdaan seikkaperaisesti
selvaa, ja ettei rautatiehallituksella nayta olleen mitaan
muistuttamista rautatielaisten kansantaloudellisien nako-
kohtien patevyytta vastaan.

Lopuksi tahdomme viela huomauttaa eraasta komitean
loppuesityksesta, koska silla on periaatteellista merkitysta.
Komitea naet vaatii, etta »kaikkien vastaisuudessa esiinty-
vain rautatielaisia koskevain tyo-, palvelus- ja palkkaus-
asiain hallinnollisiin kasittelyihin kutsutaan osaa ottamaan
myoskin asianomaisten rautatieldisten valitsemia edusta-
jia». Sietaisi muittenkin valtion raatajain seurata esimerk-
kia.
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Silla kannalla on nykyaan rautatielaisten palkkakysy-
mys. Jannityksella odotamme kysymyksen johtuvaa kehitty-
mista.

Maamme rautatielaitos on pian 44 vuoden vanha. Se on
laakkaamatta kasvanut ja laajentunut. Se on yhta kehittynyt
tyonjakoonsa kuin hierarkiseen virkavaltaisuuteensa nah-
den, joka viimemainittu ominaisuus on yleinen kaikissa val-
tion laitoksissa, vaikka harvassa niin huipustunut kuin tassa.
Rautateita palvelevat 6,000-7,000 kansalaista jakautuvat
kolmeen suureen osastoon, liikenneosastoon, rataosastoon
ja koneosastoon, joissa kaikissa on moniportainen tyo- ja ar-
voasteikko; ylimmalla kukkulalla istuu rautatiehallitus. Mut-
ta tasta tyojaosta riippumatta ja huolimatta jakautuvat nuo
tuhannet kansalaiset kahteen selvaan ja jyrkasti toisistansa
eroavaan ryhmaan, samoihin jotka tavataan kaikkialla ny-
kyisessa yhteiskunnassa, nim. kaskijoihin ja kaskettaviin,
herroihin ja tyomiehiin, eli tassa tapauksessa virkamiehiin
ja palvelijoihin.

Rautateiden palveluskuntaa sanotaan tavallisessa pu-
heessa »rautatielaisiksi». Yleiso tuntee heidat kiltiksi, siis-
tiksi vaeksi ja uskoen sananpartta »vaatteet tekevat ihmi-
seksi» pitaa heita jonkunlaisena tyokansan edistysvakena.
Virkamiehet, jotka pian 44 vuotta ovat komentaneet rauta-
tielaisia, ovat nakojaan saaneet heista hyvin noyraselkaisen
ja kuritetun joukon.

Kapinaa ei sellaisen vaen puolelta uskoisi mahdolliseksi.
Ajan riennoissa ovat rautatielaiset olleet mukana silla tavoin
kuin sopii odottaakin, omat yhteiset riennot ovat jaaneet va-
hemmalle. Rautatielaisilla on muutamia enemman tai va-
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hemmin nimeaan vastaavia ammattiyhdistyksia, pari ponte-
vaa raittiusliittoa, epamaaraisempi »rautatielaisyhdistys»
y. m. s. laitoksia. Mutta varsinainen ammatillinen ja sosialis-
tinen yhteishenki ei ole heidaan piirissaan viela vanha. Am-
matillisen yhteishengen syntymista on haitannut rautatie-
laisammattien monihaaraisuus ja niitten sisallekin tunkeu-
tunut hierarkisuus, joka erottaa parempipalkkaiset rauta-
tienpalvelijat huonompipalkkaisista rautatienpalvelijoista
melkein samalla tavoin kuin rusthollari eroo talollisesta tai
talollinen torpparista. Sosialismilta ovat rautatielaiset sel-
laisissa oloissa sailyneet paljon visummin kuin »suomen-
mielisyydelta» ja »perustuslaillisuudelta», jotka yha vielakin
raatelevat rautatielaismaailmaa tosiedistyksen vahingoksi.
Suurlakko on kuitenkin huomattavassa maarassa muut-
tanut naitakin oloja. Suuri innostus ja yhteishenki valtasi la-
kon alussa naennaisesti koko rautatievaeston, niin etta
virkamiehet (»rautatiemiehet») ja »rautatielaiset» nayttivat
jo sulautuvan suloiseksi sopusointuisuudeksi. Herrat huusi-
vat tyomiesten kanssa kilpaa yleista aanioikeutta, kieltolakia
ja sortovallan poistamista. Kaunista yhteistoimintaa, kesti
kuitenkin vain siunaaman. Itse asiassa vaikutti lakko virka-
miehiin ja palvelijoihin aivan eri tavalla. Herrat saivat yh-
della otteella kaikki mita halusivat, mutta tyomiehet
paasivat vasta pyrintojensa alkupaahan. Siispa tuli taas »ero
meista». Mutta ero ei enaan ole entinen. Ennen olivat virka-
miehet vaatineet eroa, nyt sita vaativat palvelijat. Virkamie-
het, jotka ennen eivat ole saaneet torjutuksi tyontekijoita
kyllin kauaksi luotansa, luulottelevat nyt lapsellisen yhtei-
syyden ajan alkaneen, nyt kun itsetietoisuuden ja luokkatie-
toisuuden elahdyttavat tuulet ovat alkaneet puhaltaa
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miehistossa ja viela sita pullistuvin purjein vapauden ula-
poille. Surukomedialta ovat nayttaneet perustuslaillisten ja
suometarlaisten herrain simasuiset houkutukset saada rau-
tatielaisia yhtymaan herrain johdettaviin veljesliittoihin.
Syottina on kaytetty jos jotakin. Perustuslailliset virkamie-
het ovat paenneet koyhan Suomi-aidin helmoihin, jolta muka
tyovaen ei sovi nyt palkanylennysta vaatia; itse he kylla ei-
vat koskaan ole saalineet Suomi-aidin koyhyytta. Samoin on
koetettu vahingoittaa palkkaliiketta sillakin verukkeella, et-
ta muka palkanylennys olisi lykattava kansaneduskunnan
ratkaistavaksi; niinkuin ei hallituksella ilman valtiopaivia
olisi oikeutta ja velvollisuutta pitaa huolta tyovakensa toi-
meentulosta. Moisilla tempuilla on saatu aikaan aivan pain-
vastaista kuin niilla lienee tarkoitettu. Ennen suurlakkoa
olisivat »veljeysliitot» mahdollisesti menneet mukiin; suur-
lakon jalkeen ne tulevat kuin »hiiva uuniin».

Rautatielaiset ovat naet itse suurissa uutisrakennus-
puuhissa. Tekeilla on yleinen rautatielaisten (s. o. rautatien-
palvelijain) liitto kansanvaltaisella ja tasa-arvoisella perus-
talla. Edessamme olevan rautatielaisten liiton saantoehdo-
tuksen mukaan tulisi liitto toimimaan rautatielaisten eri
ammattiyhdistysten yhdyssiteena, »voidakseen yksimielisel-
la yhteisvaikutuksella ja yhteisilla kaytannollisilla toimilla
edistaa ja valvoa heidan parastaan, kohottamalla heita ai-
neelliseen ja henkiseen hyvinvointiin».

Liiton asioita tulisi hoitamaan 16-miehinen liittohallinto,
jonka jasenet on valittu tasapuolisesti eri ammattiosastoista.
7 Helsingissa olevaa liiton hallinnon jasenta ovat toimeen-
panevana valiokuntana.
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Yritys tarkoittaa siis etupaassa lujan ammattijarjeston
perustamista rautatielaisten keskuuteen. Sellainen epaile-
matta onkin kipeasti tarpeen jo nykyisen palkkakysymyksen
onnellista ratkaisua varten. Toivottavasti alkaa nyt rauta-
teillamme vilkas ammatillisen yhteistoiminnan aika, ja toi-
vottavasti saa kansamme tyotatekeva luokka uudesta liitosta
voimakkaan ja uskollisen ystavan.

Suomen sosialidemokratienkin on syyta iloita rautatie-
laisliikkeesta, joka jo on ehtinyt osoittaa niin suurta itsenai-
syytta ja luokkatietoisuutta. Vidino Wallin.

S OSIALISMI JA YKSILON VAPAUS.

Yksilollisten ennakkoluulojen havittaminen on aina verrat-
tain helppo asia. Mutta kun kokonainen kansa tai kansan-
luokka on jonkin syopyneen ennakkoluulon vallassa, niin
siina vaatii vapauttaminen seka aikaa etta vaivaa. Ei siina
riita, etta kerta kaikkiaan asian selittaa ja todistaa, etta ku-
moaa sellaisen ennakkoluulon selvilla kieltamattomilla to-
distuskappaleilla, joitten luulisi menevan kenen jarkeen
tahansa. Kumotkoon sen tanaan niin perinpohjaisesti kuin
suinkin, huomenna on sama ennakkoluulo yhta terhakkana
vastassa. FEi sita tapeta kerralla eika viela kymmenellakaan.
Sen jarjettomyytta on vuosikymmenia huudettava, ja sitte-
kin saa sen lopulta vain vakipakolla nujerrettua.

Sellainen itsepintainen luokkaennakkoluulo on tavallaan
porvarillisten kasitys yksilon vapaudesta, jota kasitysta vas-
taan sosialismin eturivin miehet ovat monasti turhaan kal-
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pansa taittaneet. Ei silla ettei olisi monin kerroin osotettu
sellaisen vaitteen taydellinen perusteettomuus, etta sosia-
lismi muka havittaisi maailmasta kaiken yksilollisen vapau-
den. Hatarampaa vaitettahan sosialismia vastaan tuskin
voidaan tehda, ja sen hataruus on kylla kerta toisensa jal-
keen todistettu. Mutta siita huolimatta vastustetaan sosia-
lismia viela tanakin paivana milt'ei kaikkein useimmin juuri
yksilon vapauden nimessa.

Muualla maailmassa nayttavat sosialistit tassa, kuten
useissa muissakin samallaisissa »periaatteellisissa» kysy-
myksissa arvelleen, etta turhaa on juosta vasikan kanssa
kilpaa. Ja se on ollut varmaan viisaasti tuumittu. Mutta ko-
konaan ilman tuollaista kilpajuoksua ei viela sosialismi liene
missaan maassa paassyt etenemaan, ja tuskin on paaseva
meillakaan. Siis tuulimyllyja vastaan, edessa ne kerta on
kuitenkin! -

Sosialismin vastustajat lahtevat tietysti siita, etta nykyi-
sessa yhteiskunnassa on yksilon vapaus tosiasia, jota ei ku-
kaan voi epailla. Sosialismi nyt vain tahtoo havittaa taman
ihanan vapauden ja sulloa kaikki ihmiset jonkinlaisen kuri-
tushuonelaitoksen tapaiseen pakkojarjestelmaan.

Miten lienee. Meidan torpparimme esim. ovat kylla
yleensa hyvin savyisaa ja avuliasta vakea, mutta on sentaan
vaikeata uskoa, etta hekaan pelkista avuliaisuudesta ihan
vapaehtoisesti suostuisivat uuvuttamaan voimansa 14-tunti-
sissa paivatoissa vieraalla vainiolla, etta he ilman muuta
suostuisivat itse vaimoineen ja lapsineen puutetta karsi-
maan, ainoastaan rikastuttaakseen joitakuita yksityisia
maanomistajia. Vuokrasopimus on vapaa, sanoo viisas laki.
Tietysti, on vain niin paljon hulluja vuokralaisia, jotka ovat
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vapaehtoisesti alistuneet orjuuteen. Ja samallaisia ovat
kaikki palkkatyolaiset, niin maalla kuin kaupungeissa, va-
paita ihmisia, jotka myovat vapautensa yksityiselle tyon-
teettajalle. He myovat tyovoimansa koko elinajaksi hanen
kaytettavakseen, jokapaivaisen leipansa, terveytensa, ela-
manilonsa ja ihmisarvonsa, kaikki he myovat, vielapa suu-
reksi osaksi lastensakin perinnon, sen mahdollisuuden, etta
ne edes saisivat elaa vapaina ihmisina. Ja sen kaiken tekevat
he kai vapaehtoisesti, ainoastaan toteuttaakseen sita nykyi-
sen yhteiskunnan viisasta jarjestysta, etta satojen taytyy
raataa ja karsia kun yksi ainoa nauttii ja kokoo omaisuutta.

He ovat vapaita, vaitetaan kaikesta huolimatta ylaluo-
kan taholta. Nykyajan sivistysvaltioissa ovat kaikki jasenet
vapaita kansalaisia, ja ovat olleet vapaita aina siita alkaen
kuin orjainpito lakkautettiin.

Mitka valittomat syyt nyt eri maissa orjain vapauttami-
sen lienevat aiheuttaneetkaan, perimmaisena syyna on kui-
tenkin pidettava sita seikkaa, etta orjuus siina muodossaan
ei enaa vastannut talousolojen kehitysta eika sopinut kapi-
talismin synnyttamiin uusiin tuotantomuotoihin. Selvemmin
sanottuna, orjainpito ei enaa kannattanut. Tiedetaan esim.
Pohjois-Amerikan entisten orjainpitajain omista lausunnois-
ta, etta neekeriorjuuden lakkauttaminen tuotti heille huo-
mattavassa maarin taloudellista hyotya. Henry George
julkaisee m. m. eraan kirjeen, jossa jonkin entisen orjain-
omistajan poika puhuu tahan tapaan: »Maatilan haltijat ovat
muutokseen tyytyvaisia. He sanovat: 'Olimme sentaan aika
tyhmia kaydessamme sotaa orjuuden puolesta. Nyt tulee tyo
meille halvemmaksi kuin ennen pitaessamme orjia.' Ja min-
katahden? Koska he nyt voivat korkojen muodossa vaatia
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neekerilta enemman tyota kuin mika orjuuden aikana oli
mahdollista; silla silloin taytyi heidan toimittaa hanelle riit-
tavasti ravintoa, vaatetta ja laakarin apua, sailyttaakseen
hanen terveytensa, ja heidan omatuntonsa kuin myos laki ja
yleinen mielipide pakotti heita pitamaan hanesta huolta vie-
la sittenkin, kun han ei enaa voinut tehda tyota. Nyt eivat he
ole vastuunalaisia eivatka vahaakaan valita hanesta sen jal-
keen kun ovat hanen voimansa kuiviin riistaneet.»

Vapaan kilpailun ja suurtuotannon ajalla ei orjainpito
enaa lyonyt leiville, vaan oli lopetettava. Mutta silti ei orjuus
maailmasta havinnyt, kaukana siita. Se vain muutti muoto-
aan. Nouseva suurteollisuus tarvitsi paljon orjia, vielapa
halpahintaisempia ja samalla tuottavampia orjia kuin ne mi-
ta ennen vanhaan hyvaan aikaan oli elatetty ja ruoskittu. Ja
pikkutuotannon raunioilta seka nalkiintyneen maalaisvaes-
ton riveista, kaikkialta virtasi vakea suuriin tehtaisiin ja
teollisuuslaitoksiin, palkkakoyhaliston joukko kasvoi no-
peasti ja kasvoi suunnattomaksi. Miten kehitys suurissa
teollisuusmaissa sitte on jatkunut, lienee kaikille tunnettua.
Palkkatyolaisen vakinaisen liikavaen, n. s. teollisuuden re-
serviarmeijan muodostuminen ja lisaantyminen, yha useam-
min uudistuvat suuret liikepulat, ja paaoman keskittyminen
yha harvempiin kasiin, kaikki nuo kapitalismin luonteen-
omaiset kehitysilmiot ovat yksissa synnyttaneet ja vakaan-
nuttaneet sen nykyaikaisen orjuuden, palkkaorjuuden joka
saattaa usein ihan kadehtien ajattelemaan vanhan patriar-
kalisen elinorjuuden aikoja.

Nykyinen palkkatyolainen on taydellisesti riippuvainen
paaomasta ja siten myos yksityisesta paaoman haltijasta,
tyonantajasta. Han on pakotettu myomaan tyovoimansa
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tyonantajan maaraamaan hintaan. Ja koska hanen tyonsa ei
tyonantajan kannalta katsoen ole muuta kuin tuotannon va-
line, aivan samoin kuin kone tai raaka-aine, on tyopalkkakin
meno, jonka maksaja koettaa supistaa mahdollisimman pie-
neksi. Eika ainoastaan hanen tyonsa vaan koko hanen per-
sonansa on pelkka valikappale, joka tarvittaessa ostetaan,
sidotaan elinkaudekseen toimimaan koneena muitten ko-
neitten rinnalla tai tarpeettomana sysataan tielta pois. Tyo-
aika ja ne olosuhteet, joissa palkkatyolaisen on tyoskennel-
tava, maarataan hanen mieltaan kysymatta. Tyontekija as-
tuu hengenvaarallisiin kaivoksiin, tulee tehtaaseen, jossa
jotenkin varmasti tietaa terveytensa muutamassa vuodessa
taydelleen murtuvan, han tekee mita tahansa kun vain ko-
mennetaan. Kaikellaisiin tyonantajan maaraamiin ehtoihin
ja rajotuksiin, jotka eivat suinkaan aina koske yksin tyooloja,
vaan ulottuvat saannollisesti tyontekijan yksityismailmaan,
kotioloihin, seurusteluun ja henkisen elamankin alalle, on
taman vastaansanomatta mukauduttava. Tehtaitten kurjat
tyolaiskasarmit, tyovaenyhdistyksiin kuuluvain tyosta kar-
kottamiset ja maaraykset mita sanomalehtia tyovaki saa lu-
kea, jollaisista seikoista meillakin lienee silloin talloin
kuultu, kuvaavat hyvin noitten rajotusten laatua. Ja etta
tyontekija henkisesti pysyisi orjan asemassa, siita ainakin
koetetaan pitaa isallista huolta, milloin uskonnon ja kansan-
valistuksen varjossa, milloin suoranaisella pakotuksella tu-
kehuttaen kaikki tyolaisten yritykset esiintya vapaina
kansalaisina tarkeissa yhteiskunnallisissa, valtiollisissa ja
uskonnollisissa kysymyksissa.

Luulisi tosiaankin arveluttavan puhua tyontekijan va-
paudesta nykyisessa yhteiskunnassa!
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Vaikka ei kapitalistisessa yhteiskunnassa palkkatyolai-
nen ole ainoa orja. Han on vain alin orja. Ihmisia ei naet voi
jakaa yksin tyotatekeviin ja omistaviin, silla varsinkin yla-
luokan keskuudessa on suuri ja nopeasti kasvava joukko loi-
sia, jotka eivat tee tyota eivatka edes omista mitaan. Ja ne
jos mitka ovat paaoman orjia, vaikka, niinkauvan kuin mu-
ruja poydalta putoo, voivat kuvitellakin olevansa vapaita
herroja. Lisaksi kaikki ne jotka »ylempana palveluskuntana»
riippuvat harvain yksityisten omistaman paaoman varassa,
ne ovat kylla paremmin maksettua vakea, mutta vapaus...
no, siita ei uskollinen palvelija piittaakkaan; jotapaitsi jo se
seikka, etta edes tuntee olevansa vapauttaan vailla, edellyt-
taa aina jonkin verran vapaata hengen kehitysta. Eivatka
edes ne harvat, joille tuotannonvalikappaleitten yksityis-
omistus suo mahtiaseman yhteiskunnan jasenten suuren
enemmiston yli, ole vapaita. Paaoma on heidankin herransa
ja kiusanhenkensa, joka sen sijaan etta auttaisi heita ela-
maan taytta elamaa vapaina ihmisina, muuttuu heidan ela-
mansa itsetarkotukseksi ja uuvuttaa heita liike-elaman
uhkapelissa, missa satunnainen pula voi mina paivana ta-
hansa syosta heidat alas poljetun ja halveksitun koyhaliston
joukkoon.

Etta aikamme koko sivistyselama, tiede, taide, kasvatus
ja sen monet muut tarkeat puolet, karsivat ja surkastuvat
paaoman raskaassa ja alentavassa orjuudessa, on siksi rai-
kea tosiasia, etta se on usein pannut porvarillisetkin kirjaili-
jat katkerata mieltdaan purkamaan. Koyhalistolla on
luonnollisesti tassakin suurin syy valittaa, silla kun sivistys
kerran nykyaan taytyy rahalla ostaa, jaa rahaton siita vallan
osattomaksi; ne armeliaisuuslaitokset ja puukenkakoulut,
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mihin palkkatyolainen voi lapsensa laittaa, eivat tietysti ke-
taan ihmista sivista, eika omistavilla luokilla nahtavasti ole
halua niita parantaa. Kun paaoman hirmuvalta taman lisaksi
yha enemman havittaa seka ylaluokan etta varsinkin koyha-
liston keskuudessa kaikki onnellisen perhe-elaman ehdot,
niin ei ole ihmeteltavaa, etta siveyskin, minka paras tuki on
pilveton perhe-elama, on nykyaan niin suuressa maarin vain
kauppatavaraa. Siis kaikkialla naemme samat kahleet: niin-
kuin nykyaan tuotanto on tuotantoa vain paaomaa eika ih-
misten yhteiskuntaa varten, samalla tavoin koko nykyajan
elama riutuu ja huokaa paaoman orjuudessa.

Ja kun nyt sosialidemokratia alkaa vapaustaistelun, his-
torian suurimman vapaustaistelun syvinta orjuutta vastaan
kuin koskaan on ollut, vastustetaan sita »vapauden» nimes-
sa. Sosialismi uhkaa havittaa kaiken sen yksilollisen vapau-
den, jota nykyinen yhteiskunta suo jasentensa niin suuressa
maarin nauttia, selitetaan silmaa rapayttamatta. Nykyaan,
jolloin yksilon yritteliaisyydelle on sallitty taysi toimintava-
paus, voi jokainen kyky taysin kehittya ja tulla parhaimmalla
tavalla kaytetyksi, mutta sosialistisessa yhteiskunnassa tul-
taisiin vain ruoskan kanssa toimeen. Ei siis ole mitaan syyta
nostaa kansaa nykyista yhteiskuntajarjestelmaa vastaan,
silla vain vapauden pohjalla voi nykyajan elama saavuttaa
kaikinpuolisen kukoistuksensa.

Aivan niinkuin vapaus ja orjuus eivat olisikaan vasta-
kohtia, niinkuin toisella ihmisella ei olisi yhta suuri oikeus
vapauteen kuin toisellakin, ja niinkuin vapauden nimessa
voitaisiin puolustaa mita mielivaltaa tahansa! (Jatk.)

0. W, Kuusinen.
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S UURLAKKO ERI MAISSA.

Neue Zeitissa I/IV 05 kirjottaa Eugen Umrath seuraavaan
tapaan:

Suurlakkoaate syntyi Internationalen, Marxin johtaman
kansainvalisen tyovaenliiton, aikoina. Jo ennenkin oli ajatus
tuotannon keskeyttamisesta esitetty ja Ranskan vallanku-
mouksen ensiaikainen johtaja, kreivi Mirabeau huudahtaa
etuoikeutetuille luokille: »Varokaa, alkaa arsyttako kansaa,
joka kaiken tuottaa ja jonka vain tarvitsee olla liikkumatta
tullakseen peloittavaksi.» Englannin chartistiliikkeen aikana
esliintyi sama asia.

Mutta vasta Internationalen aikana alkaa toiminta yleis-
lakon hyvaksi keinona proletariaatin vapauttamiseksi palk-
kaorjuuden kahlehista. Brusselin kongressissa 1868 lausut-
tiin:

»etta lakko ei ole keino tyovaenluokan lopulliseksi va-
pauttamiseksi, mutta usein valttamaton nykyoloissa».

Yleislakkoaatteesta huomautettiin:

»ettei yhteiskuntaruumis voisi tulla toimeen, jos tuotan-
to maaratyksi ajaksi ehkaistaisi; niin etta tuottavain puolelta
on kylliksi, kun keskeyttavat tuotannon, tehdakseen persoo-
nallisten ja despoottisten hallitusten toimet mahdottomik-
Si».

»Die Internationale»-lehti kirjoitti v. 1869: »Jos lakot
laajenevat ja kutoutuvat toisiinsa, ovat ne lahella suurlak-
koa; ja suurlakko voi nykyisten vapautuspyrkimysten valli-
tessa vain loppua yhteiskuntaa uudistavaan romahduk-
seen.»
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Mutta aatos, etta kapitalistien valta kaatuisi tuskin he-
ranneen, jarjestamattoman proletariaatin kadenkaantamal-
la, alkoi menettaa merkitystaan niiden silmissa, jotka
Marxin oppien mukaisesti antautuivat valtiollis-ammatilli-
seen kasvatus- ja jarjestaymistoimintaan selvasti tajuten et-
tei heidan tehtavaansa suorita epaselva, kumouksellinen
vahemmisto, vaan ainoastaan jarjestyneet, kouluutuneet ja
tarkoitusperansa tuntevat koyhalistojoukot.

Anarkistinenkin suunta myonsi suurlakon vaikeudet ja
kehoitti jarjestaymaan. Selvaksi kavi, etta sen, joka tahtoi
taistelua kayda, on ensin jarjestettava armeijansa.

Vuosikymmenen kuluttua sukelsi aate taas esiin. Koyha-
liston voima oli kaksin verroin varttunut, kaikkiin kapitalis-
tisiin maihin olivat uljaat taisteluarmeijat muodostuneet.
Luonnollisesti herasi suurlakkoajatus. Tietaen, ettei vallit-
sevien luokkien puolelta ollut odotettavissa vakavaa, perin-
pohjaista parannusta rauhallisella tiella, ja etteivat osit-
taiset lakot voi tuntuvampaa riistamisen vahennysta odot-
taa, alettiin saarnata suurlakkoa koyhaliston elinehtojen ko-
hottamiskeinona, yhteenkuuluvaisuustunteen ja luokkatun-
non vahvistajana.

Valittomina tyytymattomyyden ilmauksina kasvavaa sor-
toa vastaan alkavat yleislakot tulla paivajarjestykseen.

Ensimdinen tamantapainen taistelu puhkesi Yhdysval-
loissa. Marrask. v. 1885 paatti ammattiyhdistysten kongres-
si yleisen tyolakon 1 p:ksi toukok. 1886, eika aijottu ennen
lakata, kuin olisi saavutettu 8-tunninen tyopaiva. Kunniak-
kaan tasavallan kapitalistiluokka kosti kauheasti taman uh-
kauksen heidan riistamis-»vapauttaan» vastaan. N. 300,000
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tyolaisen liike kukistettiin julmalla tavalla; huippuna oli lak-
kokiihoittajien kuolemaan tuomitseminen.

Espanjan tyolaiset ryhtyivat nyt taisteluun sangen laa-
join lakoin, ja jos ei hyvaksyisikaan kaikessa heidan taktiik-
kaansa, niin ei voi olla ihailematta sitd innon hehkua ja
sankarillista rohkeutta, milla he suuria uhrauksia karsien
taistelivat.

Yleislakkoja, jotka ulottuivat vain yhteen ammattialaan
seurasi sitten etenkin vuoriteollisuudessa eri maanaarissa
kuten Pennsylvaniassa, Koloradossa, Ranskassa, Englannis-
sa, Belgiassa ja Itavallassa seka Saksassa, jossa juuri asken
suoritettiin mita valtavin tallainen taistelu.

Rautatielaiset huomasivat pian, etta »kaikki pyorat py-
sahtyvat kun voimakas kasi tahtoo». Tamantapaisia taiste-
luita on suoritettu Hollannissa, Italiassa, Unkarissa ja
Venajalla. Hallitukset ovatkin kasittaneet taman aseen te-
hoisuuden vastaamalla: Hollanti kieltaen rautatielaisilta la-
konteko-oikeuden, Italia kutsuen asevelvolliset lakkolaiset
aseisiin sotilaina suorittamaan tyonsa; Unkarissa kutsuttiin
myos reservit rautatietyohon. Kuinka vahan moiset keinot
auttavat, osoittautui Italiassa.

Monet muutkin ammattialat ovat yleislakkoja yritelleet.
Erotettava on jollain ammattialalla tehty lakko ja sellainen,
johon koko seudun tyovaki yhtyy ja joka on alkavan luokka-
taistelun etuvartiokahakkaa.

Kolmas laji yleislakkoa on se, kun taistellaan jonkin val-
tiollisen perusoikeuden puolesta.

Tammoinen oli se lakko, johon Belgian tyovaesto v. 1893
ryhtyi 20 vuotta turhaan vaadittuaan aanioikeutta. Liike
tuotti yleisen vaalioikeuden, mutta ei yhtalaista. V. 1899
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seurasi toinen, jonka hallitus sivuutti lupauksilla, v. 1902
loppui muutaman viikon yleislakko tuloksitta.

Belgiaa seurasivat Ruotsi ja Hollanti.

Miltei yhtaikaa belgialaisten kanssa taisteli Ruotsin
koyhalisto myos aanioikeuden hyvaksi. Hallitus oli tehnyt
aanioikeusesityksen, joka kylla tarkoitti rahavaltaisen vaali-
jarjestelman lieventamista, mutta oli pilkka tyovakea vas-
taan. Vastaukseksi paattivat tyovaen puoluepaivat yleis-
lakon, joka tarmokkaasti pantiin taytantoon. Kolme paivaa
seisoivat liikkeet taydellisesti Tukholmassa ja muissakin
seuduissa. Mielenosotus vaikutti sen etta hallituksen esitys
kaatui ja on hallitus sitten tehnyt esityksen yleisen aanioi-
keuden perustalla, joskaan ei rajoituksitta. Aénioikeutta ei
tosin ole vielakaan Ruotsin tyovaella, mutta silloinen lakko
paattyi jarjestyksessa.

Puoluetoveri Vanderwelde lausuu »kokemuksen osotta-
van, etta vakavissa ja harvinaisissa tapauksissa ei koyhalis-
ton joukkoliike ole mahdoton, ja etta maassa, jossa
prolelaarinen tietoisuus on voimakkaaksi kehittynyt, yleis-
lakko voidaan alkaa ja lopettaa vaikuttamalla tyolaisvoimien
hajaannusta ja jarjestojen tuhoa».

Hollannissa ryhdyttiin lakkoon lakonteko-oikeutta ra-
joittavaa lakiehdotusta vastaan. Vaikka tama ei voinut estaa
lakia tulemasta voimaan, paattyi aanestys seuraavilla puo-
luepaivilla yleislakon hyvaksi.

Elavassa muistissa on viela italialainen yleislakko V.
1904. Se oli valiton vastalause yha yleisemmaksi tulevaa ta-
paa vastaan kayttaa sotilaita lakkolaisia vastaan ja ampua
rauhallisia joukkoja. Julistettuna Milanossa levisi se muuta-
massa paivassa koko maahan ja pysaytti tuotannon taydelli-
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sesti. Vaikkei onnistuttukaan verenvuodoista vastuunalaista
Giolittin ministeristoa kukistamaan, niin oli se kuitenkin pa-
kotettu lupaamaan, ettei joukkoja enaa kayteta rauhallisia
lakkolaisia vastaan. Mutta paljoa tarkeampaa oli se, etta
Italian proletariaatti on osottanut osaavansa kayttaa yleisla-
kon asetta ja tarpeen tullen kayttaa vielakin, jos porvaristo
yrittaisi ehkaista sen vapaata kehitysta. Taman tietoisuuden
siveellista vaikutusta ei ole vahaksi arvattava.

Myos Vendjdn tyovaen suurlakkopuuhat ovat kaikkien
muistossa.

V. 1889 Parisissa perustetun uuden Internationalen kan-
sainvalisissa kongresseissa on tietysti suurlakkokysymys ol-
lut esilla. Vuoteen 1900 saakka ei aatetta otettu keskus-
telunalaiseksi; mutta kun tosiasiat puhuivat yha selkeampaa
kielta, niin keskusteltiin asiasta viime syksyisessa Amster-
damin kongressissa ja enemmisto hyvaksyi seuraavat suur-
lakkoa puoltavat ponnet:

etta lakko, joka kasittdaa muutamat tarkeat teolli-
suudenhaarat tai suuren maaran ammattialoja, on aa-
rimmainen keino tarkeitten yhteiskunnallisten muutos-
ten aikaansaamiseksi ja tai puolustukseksi taantumisyri-
tyksia vastaan;

varottaa kongressi tyolaisia luottamasta siihen
suurlakko-kiihotukseen, jota anarkistiselta taholta har-
joitetaan ja joka estaa tyovakea ottamasta osaa siihen
taisteluun, jota paiva paivalta ammattiosastojen ja val-
tiollisen puolueen on yhdessa kaytava;

ja kehoittaa heita jarjestéjansa kehittamalla vahvis-
tamaan yhtenaisyyttaan ja voimaansa luokkataistelussa,
koska, jos valtiollisessa tarkotuksessa tehtava lakko ker-
ran katsotaan hyodylliseksi ja tarpeelliseksi, sen onnis-
tuminen ja voima riippuu heidan jarjestonsa voimasta.
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Vaikkei tama paatos tyydytakaan yleislakon pitemmalle
menevia kannattajia, niin poistanee sekin osaltaan suurla-
kon vastustajien ennakkoluuloja.

*

Kuten nakyy, ei suurlakkokysymys siis ole mikaan suljettu
kasite, vaan jakautuvat sen kannattajat keskenaan vaittele-
viin ryhmiin, ja vastustajat taistelevat useinkin semmoista,
olettamaansa kasitetta vastaan, jota ei kukaan ole esittanyt.
Ammatillisista suurlakkoista erotukseksi voisi koko maata
tai useitakin maita kasittavia lakkoja nimittaa luokkayleisla-
koiksi. Ranskalainen Jaures kirjoittaa:

»Yleislakkoa varten ei ole tarpeellista, etta kaikki teolli-
suudenhaarat ovat mukana; eipa ole edes valttamatonta, et-
ta osaa ottavissa teollisuudenhaaroissa kaikki tyolaiset
saadaan mukaan. Riittaa, kun ne teollisuudenhaarat, joihin
kapitalistinen vaino enimmakseen on keskittynyt ja joissa
tyolaiset ovat voimakkaimmin jarjestyneet, ja jotka muodos-
tavat tuotantojarjestelman ytimen, paattavat keskeyttaa
tyon, ja on kylliksi, jos tata tunnussanaa noudattaa niin suu-
ri luku tyolaisia, etta tyo niilla aloilla todella seisoo. - Niin
kasitettya yleislakkoa vastaan ei voi vaittaa, etta se olisi
utopinen tai vaikuttamaton.»

Suurlakko voi olla reformistinen s. o. tehty proletariaa-
tin vapaata kehitysta takaavien perusoikeuksien valloittami-
seksi tai pitamiseksi; tai taloudellis-kumouksellinen yhteis-
kunnallisen vallankumouksen edistamiseksi tai toteuttami-
seksi tehty; tai poliittinen yksinkertaisesti valtiollisesta val-
lasta kaytavan taistelun tukemiseksi.
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Reformistisen yleislakon puolustajat pitavat parlamen-
taarisen vallan saavuttamista yleisparannuskeinona odot-
taen silta kapitalistisen maailman valloitusta. Yleislakko on
heille vain avustava ase, voimakas mielenosotus etupaassa
perusoikeuksien, kuten yleisen aanioikeuden, kokoontumis-
vapauden y. m. puolesta.

Toisin taloudellis-kumouksellisen yleislakon puoltajat.
He hylkaavat valtiollis-parlamenttaarisen toiminnan voi-
maintuhlauksena ja vaarallisena harhakuvana koska luok-
kavallan kukistus voi heidan mielestaan olla vain kumous-
toimenpiteen tulos ja parlamenttaarinen toiminta heikontaa
voimia uskottelemalla, etta kapitalismi olisi rauhallisesti
voitettavissa. Valittujen edusmiesmiesten kautta kayty tais-
telu vieroittaa tyovakea suoranaisesta taistelusta ja riistaa
silta luottamuksen omaan voimaan, joka on lopullisen va-
pautuksen ensi ehto.

He pitavat siis yleislakkoa ainoana keinona ja siihen
valmistumista ainoana tehtavana. Lakoille annetaan yha
yleisempi merkitys ja ovat ne harjoituksia viimeista ratkai-
sevaa taistelua varten herattaessaan yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta ja kumouksellista tietoisuutta tyovaessa.

Tassa siis merkitsee yhteislakko itse yhteiskunnallista
kumousta. Ei olisi siis tama valtavaihto valttamattomasti
syntyva taloudellisten olojen sopimattomuudesta omistus-
jarjestelman kanssa, vaan ihmistahdon aikaansaama, riip-
pumatta tuotanto-olojen kehitysasteesta. Nain olisivat syy ja
seuraus asetetut ylosalaisin.

Kumouksellisille sosialidemokrateille on suhde yleislak-
koon yhta vahan periaatteellista laatua kuin suhde parla-
menttaarisuuteenkin; taman tai tuon taistelukeinon kaytta-
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minen on tarkoituksenmukaisuus-kysymys; Jokaista asetta,
joka vie koyhalistoa lahemmaksi paamaaraansa, valtiollisen
vallan saavuttamista olojen uudesta luomiseksi, on kaytet-
tava mikali sita voidaan omasta voimasta kayttaa.

Valtiollista valtaa ei voida palasittain valloittaa; yhta va-
han voi proletariaatin diktaturi olla seuraus jostain parla-
mentin paatoksesta: parlamenttaarisuus on ehka valtta-
maton ase luokkavallan sivistysvihollisuuden ja vastahakoi-
suuden paljastamiseksi ja reformien aikaansaamiseksi, joita
proletariaatti tarvitsee tullakseen taistelukuntoiseksi; keino
joukkojen valtiolliseksi kasvatukseksi ja jarjestamiseksi,
koska namat vasta valinpitamattomyydestaan heratettyina
ovat valmiit vapautustaisteluun. Mutta niin valttamaton kuin
parlamenttaarisuus onkin koyhaliston kasvatuskeinona, py-
syy se kuitenkin vain porvarillisena valtakeinona, jota por-
varisto ei koskaan salli muutettavan valineeksi heidan
hallittuina pitamista varten.

Kun vallitsevat luokat pyrkivat sailyttamaan kaikki val-
takeinona sailyttaakseen herruutensa silloinkin kuin se on
vastakkainen taloudellisen valttamattomyyden kanssa, sil-
loin taytyy proletariaatin turvata sellaisiin voimakeinoihin,
jotka se itse tuottaa ja joiden kayttaminen ei riipu vastusta-
jain tahdosta.

Sellainen ase on yleislakko. Jos sen tekee hyvin jarjes-
tetty ja kovaa kuria noudattava koyhalisto, joka jokapaivai-
sessa, valtiollisessa ja ammatillisessa luokkataistelussa on
oppinut tuntemaan vihollisensa heikkouden ja voiman, sil-
loin voi se tulla tehokkaaksi, vastustajalle tuhoisaksi aseek-
si, ja voi se hetken tullen muodostua ratkaisevaksi taiste-
luksikin.
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Valtiollinen suurlakko on siis vaikuttava ase mutta koska
se vaatii suuria uhreja tyolaisten riveista, on sita pidettava
vain viimeisena ja aarimmaisena keinona.

KATSAUKSIA.

POLITIIKKA.

Uusi eduskunta alkaa jo embry-
ona saada piirteita. Eduskun-
takomiteassa on pohdettu ehdo-
tusta, ettd kamari jakaantuisi kah-
tia lakikysymysten toista lukemista
varten - asiat kasitellddn kolme
kertaa perakkain - ja aiheuttaisi
naiden osastojen erilainen paatos
asian lykkayksen yli vaalien jollei
se kolmannessa lukemisessa saisi
%/, danista. Lykattyna hyvaksyttaisi
se yksinkertaisella enemmistolla.
Kahtia jako ei ehka tassa muodos-
saan nayta kovin vaaralliselta jar-
runa, mutta on siitd paljon kaytan-
nollisia vaikeuksia, eri kokoushuo-
neet, puhemiehet, sihteerit y. m. ja
lopputulos kuitenkin se, etta kama-
ri kokonaisuudessaan asian paat-
taa. Sita paitsi menevat eri osas-
toissa annetut lausunnot hukkaan
toisen osaston edustajilta ja ovat
siis kolmannessa lukemisessa tois-
tettavat. - Todelliseksi vaaraksi
muuttuu tama puuha, kun ajatte-
lee, etta taten pannaan alku kahtia
jaolle, joka voi ehdotuksen matkal-
la: senaatissa, Pietarissa, yha reve-
ta, niin ettd 1-kamarisen esityksen
sijaan voi tulla 1!/,- tai 2-kamari-
nen esitys. - Se olisi monille mie-
leinen vahinko. - Taman sijaan on

nyttemmin ehdotettu kamarin ja-
koa arvalla 5:een osastoon, jotka
suljetuissa kokouksissa kasittelisi-
vat valiokunnanmietintoa, jota nii-
den keskustelujen mukaan viela
korjattaisi, ennen kuin se tulee
eduskuntaan. Taten pakotettaisi
jokainen edustaja tarkemmin pe-
rehtymaan asioihin. - Toinen vaara
on niissa esteissa, joita aanioikeu-
den saamiselle on aiottu asettaa,
mutta niistahan useimmat nyt kuu-
luvat poistetun. Eduskuntakomitea
tarkastaa juuri lakitekstia toisessa
lukemisessa. Hitaalta nayttaa se
tyd monen mielestd, mutta onhan
se tarkeakin. »Suotuisa ajanhetki»
on meiltd menemassa hukkaan ja
jokainen tietaa mita se merkitse.
Vaalitavasta nayttaa tulevan
loukkauskivi asialle. Ei naet ole
viela esitetty sellaista suhteellista
vaalitapaa, joka olisi kyllin yksin-
kertainen herattadkseen yleista
luottamusta, ja silloin taipuvat mo-
net yhdenmiehen-vaalipiirien puo-
lelle. Ehdotusta kylla valmistetaan
2-3-miehen vaalipiireista suhteelli-
sella edustuksella, mutta ehdotet-
tua vaalitapaa noudattaen - kukin
aanestaisi niin monta kuin koko
piirin ehdokkaita on ja aanet las-
kettaisi d'Hondtin sddnnon mukaan
niin ettd ensimaiselle laskettaisi 1,
toiselle !/,, kolmannelle '/, j. n. e.
aanta - avautuisi puolueille tilai-
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suus vaalikepposten tekemiseen ja
niin jouduttaisi ojasta allikkoon.

Nya Pressen julkaisee prof.
Mittag-Lefflerin ehdotuksen, jonka
mukaan laanit olisivat vaalipiirei-
na, joissa kussakin valittaisi pari-
kymmenta edustajaa. Talloin saisi
antaa yhden koko &aanen yhdelle
ehdokkaalle tai danestaa 2, 3, 4 ai-
na 20 saakka, mutta kukin naista
saisi niin ollen vain vastaavan mur-
to-osan aanesta. Talla vaalitavalla
on myos se haitta, etta puolueen
on edeltapain laskettava voimansa,
jotta tietdisi kuinka moneen osaan
saa aanensa jakaa. Helposti talloin
livahtaa suuria aanimaaria huk-
kaan ja vaali muuttuu enemman
arpapeliksi.

Parhaana pitavat jotkut tois-
taiseksi tri v. Wendtin ehdotusta,
jota on koeteltu saada yksinkertai-
semmaksi. Sen mukaan olisivat
laanit vaalipiireina, niista erotet-
tuina Helsinki ja Lapinmaan tuo-
miokunta, jotka muodostaisivat
kumpikin oman piirinsa. Edustaja-
paikat jaettaisi oikeudellisesti eri
piirien hengille pantujen luvun mu-
kaan. Vaalissa kaytettaisi virallisia
vaalilippuja, joihin olisi vaalimies-
yhdistysten toimesta painettu tai
yksityisen valitsijan tahdon mu-
kaan kirjotettu 4 nimea. Lipulla
voisi valitsija myds ilmoittaa mita
puoluetta tai ajatussuuntaa kan-
nattaa. Talle tulisivat sitten kaikki
sille oikeudellisesti tulevat edusta-
japaikat. Kukin valitsija aanestaisi
nain ollen paaasiassa ensimaista
ehdokastaan, toiset olisivat ikaan-

41

kuin varamiehid, jotka merkitaan
vaaliluvulla 1/,, /,, ja !/, ja saisi
kukin aanestaa pelkaamatta, etta
haneltd menee 4aa&nia hukkaan.
Puolueet saisivat myos kayttaa voi-
mansa agitatsioniin tarvitsematta
urkkia, mitd kukin aikoo aanestaa.
Vaalisalaisuuskin olisi taattu. Pel-
koa ja epaluuloa voi herattaa aa-
nien matemaattinen laskutapa,
mutta kun tdssd eduskunnan tai
puolueiden asettamat luottamus-
henkilot olisivat tarkastamassa,
olisi laskujen oikeudellisuus kylla
varma. Tama monimutkaiselta
nayttava vaalitapa palvelisi siis yk-
sinkertaista oikeutta. Viela on prof.
Homén, tri Vallin ja muutkin asian-
tuntijat suunnitelleet uusia aanes-
tystapoja, joita kehutaan hyvin
yksinkertaisiksi; piirit olisivat laa-
neja pienemmat ja aanilipulla olisi
vahemman nimia, ehka vain yksi. -
Ensi numerossa teemme asiasta
tarkemmin selkoa.

altiopaivat ovat siis olleet

koolla suorittamassa moni-
mutkaisia avajaistemppujaan. Ase-
tettuaan valiokunnat ja hyvaksyt-
tyaan valiaikaiset suostunnat lahti-
vat ne hajalle odottamaan armol-
lista esitystda eduskunta-asiassa.
Nuorsuomalainen aines lienee
yleensa maaraavana ja saa se siis
nyt teossa osottaa, kuinka kansalle
tuleva »velka» suoritetaan. Odote-
taan!

irkapaikoista kaydaan kiih-

keaa taistelua nykyisin, kuten
systeemin muuttuessa ainakin.
Suometarlaiset pyytavat ja vaativat



nousukkailleen oikeutta pysya pai-
koilla, joihin vanhat »lailliset» hal-
tijat pyrkivat takasin. Lahetystot
hyppaavat ja adresseja ja ponsia
laaditaan. - Milloin mahtanee kan-
san eduskunta paasta jarjestdmaan
virkamiesasioita kansanvaltaisten
oikeusperiaatteitten mukaan, niin
etta loppuisi tama moraalia turme-
leva kinastuskumartelu, johon yk-
siloitten  liikka maaraamisvalta
virkoja taytettdessa on aihetta an-
tamassa?
»Panfenismista», yleis- eli suur-

suomalaiskiihkosta syyttaa No-
voje Vremja suomalaisia. Viitaten
suomalaisten kielitutkijain matkoi-
hin hajallaan asuvien suomensu-
kuisten heimojen keskuudessa,
virolaisten heraaviin vapausunel-
miin ja Suomen kansan, lehden
mielesta hyvinkin merkitsevaan,
osaan Vendjan rajamaitten luopu-
mispyrinnoissa varottaa lehti pans-
lavistista joukkoon tasta uhkaa-
vasta vaarasta.

uuri tyovaenmielenosotus,

joka lauvantaina v. k. 30 p:na
pantiin taalld toimeen yleisen aa-
nioikeuden ja yksikamarisen edus-
kunnan puolesta, oli saanut liik-
keelle, mahtavan kymmeneen tu-
hanteen nousevan kansalaisjoukon
seka paakaupungin tyovakead ettd
maaseudun jarjestynytta koyhalis-
toa edustavia puoluetovereita. Se-
naatin torilla, mihin mielenosotta-
jain sankat rivit keraantyivat, pi-
dettiin useampia puheita ja luettiin
seka hyvaksyttiin puoluehallinnon
toimenpanevan valiokunnan laati-

ma voimakas julistus, joka paattyy
sanoilla: »Syvat rivit ovat jo kan-
tansa maaranneet eivatka ne tule
levahtamaan ennen kuin kovia ko-
keneella kansallamme on luotetta-
van eduskunnan varma perustus
valmiina.» - Tyovaenmarssin savel
vyoryi pakkasilmaan kuin kevai-
nen, jaitaan ruhjova koski.
Kaikkialla ympari maaseutua
pantiin samana paivana toimeen
suuria tyovaenmielenosotuksia, jo-
ten vallassaolijain jo pitaisi tieta-
man, minka mahdin ovat vastaansa
nostattaneet.
aaseudun tyovaenyhdis-
tysten edustajat, joita suu-
ri mielenosotus oli koonnut paa-
kaupunkiin viidetta sataa ja jotka
edustivat lahes kahta sataa tuhatta
jarjestynytta tyolaista maamme eri
kulmilla, oli puoluehallinto kutsu-
nut v. k. 30 ja 31 p:na koolle neu-
vottelemaan hetken asemasta ja
suurlakko-ohjeista. Edellisen kysy-
myksen pohjusti Yrjo Sirola, teh-
den selkoa niista eri mahdolli-
suuksista, mita meilld, taistelles-
samme yksikamarisen eduskunnan
puolesta, nykyhetken asemalta
katsellen on odotettavissa, ja joit-
ten eri mahdollisuuksien mukaan
Suomen jarjestyneen tyovaen nyt
taytyy suunnitella taistelunsa, sito-
matta itsedadn viela mihinkaan
maarattyyn taistelutapaan; joka ta-
pauksessa on tarmokkaasti varus-
tauduttava suurlakkoon, silla saat-
taa olla, etta se ase yksin tehoo
taistelussamme ylaluokkia vastaan.
Kysymyksen suurlakosta alusti
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A. Rissanen, esittden kokoukselle
puoluehallinnon laatimat suurlak-
ko-ohjeet, joiden johtosta vilkkaasti
keskusteltiin. - Toivoksemme laksi-
vat maaseudun edustajat taalta
mieli tdynna uskoa meilld odotetta-
vissa olevan ja paljon uhrautumista
vaativan suurtaistelun varmaan
voittoon.

ahkottajain lakko, jonka ta-

kalaiset telegrafistit, solidari-
suudesta yhtyen Vendjan vallan-
kumousliikettd palvelevaan ylei-
seen telegrafilakkoon, panivat toi-
meen jo puolentoista kuukautta
sitte, ei ole vieldkdan paattynyt.
T. k. 3 p:na pitivat lakkolaiset yh-
teisen kokouksen Tampereella,
esittaen tyohon ryhtymisen eh-
doiksi vaatimukset, etta sahkotta-
jille on myonnettava taydellinen
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus,
minka sortaminen juuri oli Venajal-
1a valittomasti aiheuttanut taméan
lakon, ja ettei minkaanlaiset ran-
kaisutoimenpiteet saa tulla kysy-
mykseen lakkoon ryhtyneitten
suhteen; muussa tapauksessa on
lakko pian uudestaan puhkeava.
Vengjan hallitus on jo edeltapain
antanut kaikkiin tallaisiin vaati-
muksiin julkean vastauksen palkit-
semalla ilmestyneita lakonrikku-
reita runsailla rahasummilla.

VENAJA.

Venéijéin vallankumousliike
on taas kaynyt yhden myrskyi-

sen kehityskautensa lapi. Tosin ei
taistelu viime suurlakon jalkeen,
jonka tuloksena oli lokakuun 30
p:n manifesti, oikeastaan hetkeksi-

kdaan lakannut, mutta se oli sen-
taan jonkun aikaa hajanaisempaa
ja jarjestamatonta. Lukuisat soti-
laskapinat eri osissa maata, talon-
poikaislevottomuudet ja yleinen
telegrafilakko olivat silla ajalla
merkillisimmat tapaukset. Myoskin
useissa keisarikuntaan kytketyissa
rajamaissa, Itameren maakunnissa,
Puolassa, Kaukaasiassa, kuohui
kumousliike milt'ei herkeamatta.
Joulukuun keskivaiheilta alkaen
esiintyy liikkeessa taas johtava,
jarjestava kasi. Vallankumoukselli-
set sanomalehdet kehottivat ylei-
soa vaatimaan pankeista saata-
vansa pois, kiihotuskirjotuksia levi-
tettiin suunnattomasti, ja joulu-
kuun 20 p:ksi julistettiin Pietarissa
ja Moskovassa yleislakko. Taistelu
keskitettiin talla kertaa paaasiassa
Moskovaan, missa pelottavalla
aseellisella kapinalla on uuvutettu
hallituksen sotavakea naihin pai-
viin asti. Sanomalehdet ovat viime
aikoina olleet taynnaan tuon veri-
sen naytelman kuvauksia, joita tas-
sa on tarpeetonta toistaa. Samaan
aikaan on monin paikoin maaseu-
dulla ja rajamaissa ollut entista uh-
kaavampia levottomuuksia. Laajat
alat valtakuntaa ovat olleet koko
ajan sotatilassa. Puolassa, missa
sotatila joulukuun lopulla hetkeksi
lakkautettiin, oli se kiiruimman
kautta heti uudistettava, Kaukaasia
on ollut pitkan aikaa muusta maa-
ilmasta kokonaan eristettyna ja
lattilaisten voimakkaan kapinan
kukistaminen on vaatinut hallituk-
sen joukoilta suuria ponnistuksia.
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Nykyaan nayttaa taman kuohumis-
kauden kiivain hyrsky olevan ohi.

Mutta tuskin kukaan Vendjan
valtakunnassa rohkenee uskoa, et-
ta tama olisi ollut suuren kumous-
liilkkeen viimeinen hyrsky. Silla
Vengjan vallankumous ei ole viela
saavuttanut mitaan pysyvia lopulli-
sia tuloksia. Lokakuun manifesti,
jonka puolinaisiin ylimalkaisiin lu-
pauksiin vallankumouksen johtajat
eivat ole hetkedkaan luottaneet,
osottautuikin heti pulassa olleen
hallituksen ilkedksi hatavalheeksi.
Sen sijaan etta hallitus olisi perin-
pohjin puhdistettu, tuli Wittekin,
vallankumonksen vaarallisin vihol-
linen, »vapaamielisyytensa» takia
poisajetuksi, ja entista synkempi
taantumus paasi valtaan. Etta tama
hallitus uuden vuoden lahjaksi jul-
kaisi jonkin »parannetun» vaali-
lain, josta ei kukaan puhu ja jota
eivat kaikki liene huomanneetkaan,
osottaa vain, ettd se niihin aikoihin
on tuntenut maapohjan horjuvan
jalkainsa alla. Ja varmaan on ku-
mousliikkeelle onneksi tama aa-
rimmainen rajain  selvidminen.
Juuri sellainen hallitus on Venajalla
nykyaan hyva, joka ei voi tehda
muuta kuin - kukistua.

Silla kumouskaan ei voi enaa
pysahtya. Se nayttaa muuttuneen
suureksi luonnontapahtumaksi.
Varmaan moni, joka tuota liiketta
oli alkamassa, sen tahtoisi jo lopet-
taa. Viime aikoina on selvasti huo-
mattu, ettda suurin osa porvarillisia
on vetaytynyt vallankumousliik-
keesta syrjaan ja jattaneet rinta-

man sosialidemokrateille. Sosiali-
vallankumoukselliset nayttavat
olevan epatasaista joukkoa, josta
0sa on varmaan kestava taistelun
loppuun saakka, mutta joista myds
joku osa voi nyt jo olla muitten
porvarillisten kanssa valittamassa
yltyvan tulipalon tuhoja. Sosiali-
demokratialla yksin on varma jar-
jesto ja varma ohjelma. Sen kanssa
vapausliike voittaa tai sortuu.

seellinen kapina ja sosiali-

demokratia. Venajan sosiali-
demokratian tunnetuin edustaja
Plehanov lausuu: »Ennenkuin ryh-
dytadn aseelliseen kapinaan, on
tarpeellista ettd siihen valmistau-
dutaan; ja jos mieli siihen valmis-
tautua, on m. m. valttamatonta,
etta siihen kaikki yhtyvat.» (Sitaat-
ti Helsingin Sanomain.)

KIRJALLISUUS.

Enrico Ferri: Sosialismi ja
uuden ajan tiede. Suomenta-

nut Yrjé Sirola. Oulussa Reino
Drockilan kustannuksella, 1905. -
Tama Ferrin teos, josta ilmotetta-
vanamme oleva suomennos ilmes-
tyi viime syksyna, kuuluu varmaan
lyhykaisyydestaan huolimatta kaik-
kein arvokkaimpain joukkoon, mita
yleistajuista sosialistista kirjalli-
suutta yleensa on olemassa. Etta
tekija, joka tarkealla erikoisalal-
laan uudenaikaisen rikosoikeuden
tutkijana on kaikkein asiaintunti-
jain tunnustuksen mukaan aikam-
me ensimdisia, on ollut taysin
pateva arvostelemaan sosialismia
nykyajan tieteen kannalta, sita tus-
kin kukaan kieltanee, ja erityisesti
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se seikka, etta Ferri on sekad omas-
sa tieteessdan etta sen ulkopuolel-
la esiintynyt kehitysopin ehdotto-
mana kannattajana ja etevana so-
velluttajana, oikeuttaa hanet puhu-
maan juuri uudenaikaisen tieteen
nimessa. Silld jos mikaan, niin lie-
nee juuri kehitysaate, joka puolen
vuosisadan kuluessa on milt'ei
kaikkien tieteitten ja yleensa kai-
ken tieteellisen ajattelemisen alalla
saanut aikaan taydellisen kumouk-
sen, katsottava nykyajan tieteen
johtavaksi periaatteeksi ja olennai-
simmaksi luonteenpiirteeksi. Tama
on ilmeisesti myoskin Ferrin kasi-
tys, ja sen vuoksi han ensinkaan
puuttumatta sosialisiin taloustie-
teellisiin tai siveysopillisiin erikois-
kysymyksiin keskittaa ylla-
mainitussa teoksessa kasittele-
mansa aiheen oikeastaan yhteen
ainoaan kysymykseen: onko sosia-
lismi sopusoinnussa kehitysopin
kanssa?

Sosialismia on paljoa vastus-
tettu juuri kehitysopin kannalta.
On kiirehditty pintapuolisen arvion
mukaan merkitsemaan vertaus-
kohtia elimellisen ja yhteiskunnal-
lisen kehityksen vélilla, ja vedetty
varsinkin Darwinin esittdman va-
linta-opin mukaan uhkarohkeita
johtopaatoksia nykyajan monimut-
kaiseen yhteiskuntaelamaan nah-
den. Tietysti sellainen mestaroi-
minen, joka vield tavallisesti on
tarkotuksella tahdatty sosialismia
vastaan, on ollut tieteellisesti jok-
seenkin koykaista. Ferrin onkin
helppo osottaa, kuinka arvelutta-

vaa on ratsastaa yhteiskunnallisten
kysymysten alalle jaarittelemalla
»olemassaolon taistelun» ylimys-
valtaisuudesta ja »parhaiten varus-
tettujen» yksilgjen sailymisesta.
Kun sen liséksi sepitetdaan sosialis-
min laskuun kaikellaisia olematto-
mia tarkotuksia, vaittden esim.,
ettd se vastoin kaikkia kehityksen
lakeja pyrkisi havittamaan yksilol-
liset eroavaisuudet ja muokkaa-
maan kaikki ihmiset yhtalaisiksi
tahi tahtoisi jonkinlaisella pakko-
jarjestelmalla kahlehtia yksilojen
toimintavapauden, riittda lyhytkin
selitys oikaisuksi. Mutta tekija ei
suinkaan pysdhdy vain vastavait-
teiden kumoamiseen. Han osottaa
samalla, ettd Marxin esittama so-
sialismi on ydinkohdissaan juuri
uudenaikaisen kehitysopin paala-
kien sovelluttamista yhteiskunnal-
lisen kehityksen ilmioihin, etta
taloudellinen materialismi ja oppi
luokkataistelusta seuraavat joh-
donmukaisesti Darwinin esittamis-
ta periaatteista, ja etta talous-
olojen kehitys aivan kehityksen
yleisten lakien mukaan on johtava
sosialismin tarkottamaan paamaa-
raan, tuotannon ja tuotannonvali-
neitten sosialiseerautumiseen (vrt.
luvut 7, 8, 9 ja 13), ja erikoisen ar-
vokkaiksi tahtoisin merkita ne koh-
dat, missa tekija seka biologian
etta yleisen kehitysopin ja sosiolo-
gian kannalta perustelee sosialis-
min pohjana olevaa aatesuuntaa ja
mailmankatsomusta. »Aikamme
positiviset tieteet ovat kieltamatta
todistaneet, lausuu tekija, ettd yk-
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silo on olemassa vain lajia, elaman
ainoata pysyvaa todellisuutta var-
ten», yksilo ei voi rajoittua yksin
elatusviettinsa tyydyttamiseen,
vaan on silla alusta alkaen oleelli-
sia tarpeita, jotka vaativat yhteis-
elamaa (luku »Yksilo ja laji», s. 41).
Olemassaolon taistelun laki ei ole
suinkaan ainoa kehitysta johtava
tekija, vaan »taman lain ohella ja
ylapuolella on yhteiskunnallisen
kehityksen tehokkaimpana kaytto-
voimana laki yksityisten (samaan
lajiin kuuluvain yksilojen) solidari-
suudesta ja yhteisesta tyosta» (s.
26). Taman unohtavat tavallisesti
sosialismin vastustajat ja hyvin
usein sen kannattajatkin, vaikka
kehityksen edistyessa juuri jalki-
maiselle laille on tuleva yha maa-
raavampi merkitys: »Eri yksilgjen
samoin kuin ryhmien ja koko yh-
teiskuntain elama osottaa aina ja
kaikkialla, ettd jos ravinto, olemas-
saolon aineellinen perusta, on tur-
vattu, niin kohoaa etuyhteyden laki
hallitsevaksi yli kilpailun ja olemis-
taistelun.» Etta tdaten darwinismin
ja kehitysopin johdonmukainen so-
velluttaminen  yhteiskuntaoppiin
valttamattomasti johtaa sosialis-
miin, on selvaa. Ja juuri se seikka,
lausuu Ferri, selittaa, miksi sosio-
logit nykyaikana eivat yleensa us-
kalla tieteessaan vetaa logillisia
johtopaatoksia ajan suuriin sosiali-
politisiin kysymyksiin nahden, ja
niin ollen koko heidan tieteensa on
pysahtynyt hedelmattoman eritte-
lemisen ja kuvailemisen vaihee-
seen.

Ferri ei ole tassa teoksessan
pitanyt niin paljoa silmalla yhte-
naista jarjestelmallista esitystapaa
kuin asian tarkeimpien eri puolien
yleistajuista valaisemista, ja niin
saakin han lyhyessd muodossa sa-
notuksi tavattoman paljon. Niin
suppeata, selvaa ja vakuuttavaa
esitysta saa harvoin lukea. Seka ai-
heeseen ettd esitystapaan katsoen
on niinmuodoin taman kirjan liitta-
minen koyhdan suomenkieliseen
sosialistiseen kirjallisuuteemme ol-
lut erittain onnistunut valinta ja
kaikkea kiitosta ansaitseva toimen-
pide. 0. W.K.

lav Kringen: Mita sosialisti

sanoo kirkosta? Suomenta-
nut Yrjé Lindstedt.

Taman kirjasen suomentaja -
useiden »Uuden Suomettaren» kir-
kollisten kirjoitusten kyhaaja - on
toivonut kirjasen kautta vaikutta-
vansa Suomen sosialisteihinkin
luopumaan vaatimuksestaan kir-
kon ja valtion erottamisesta toisis-
taan. Siithen on han tietysti
katsonut kirjasen soveltuvan erityi-
sesti sen takia, ettd Kringen, yksi
Norjan sosialistisen liikkeen johta-
jista, on miltei kristillinen sosialis-
ti, joka pitaa kirkkoa »yleis-
inhimillisesta valttamattomyydesta
johtuvana», »uskontoa taloudelli-
sesti katsottuna kansallisena valt-
tamattomyytena», jonakin »ikuise-
na» ihmisluonteen tarpeena, ja
jonka mielestd kirkon »puhdas,
siunaava kasi» on uuden ajan kehi-
tyksellekin tarpeen. Eipa ihme, et-
ta Kringen silloin  puolustaa
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valtiokirkkoa, koska hén samalla
sen kautta luulee paraiten voitavan
pitaa kirkkoa loitolla maallisista
asioista ja kehittad sita lahemma
lahimmaisen rakkauden ja tasaver-
taisuuden ihanteita seka estaa sita
tulemasta siksi ahdashenkiseksi ja
sellaiseksi poliittiseksi rahavaltaa
tukevaksi tekijaksi kuin esim. Yh-
dysvaltain vapaakirkko. Kringen
pelkdd myods Norjan valtiokirkon
lakkauttamisella vaan lisattavan
kirkon ja pappien valtaa, koska
vaatimuksen takana ensimaisina
Norjassa on erityisia uskonnollisia
ryhmia. Norjan sosialidemokrati-
nen puolue on samoin suureksi
osaksi tammoisista kaytannollis-
taktillisista syista poistanut nyky-
hetken ohjelmastaan vaatimuksen
valtion ja kirkon erottamisesta.
Mutta huomattava on, ettad
niin Kringen kuin Norjan sosialide-
mokratinen puoluekin vaatii kirkon
ja koulun erottamista toisistaan,
hyvaksyen vain tunnustuksettoman
uskonnonopetuksen, joka ei tyrky-
ta lapsille mitaan uskonkappaleita
vaan esittaa ainoastaan tietoja us-
konnon perusaatteista ja kirkon
historiasta (kuvaavaa on suomen-
tajan kannalle, etta han tassa, itse
asiassa tarkeimmassa kohdassa on
toista mieltd, ja ettda han perin nai-
visti eraassa sivunalaisessa huo-
mauttaa meilld v. 1878 koulujar-
jestyksen kautta paaasiassa saavu-
tetun tdman paamaalin!)
Muodostettakoon muuten
ponsivaatimus »valtion ja kirkon
erottamisesta» ja »uskonnon julis-

tamisesta yksityisasiaksi» sano-
muodolleen miten tahansa, paa-
kohtana tassa asiassa tulee lopul-
takin olemaan koulu- ja opetusky-
symys. - »Uskontoa vastaan voim-
me vain siten vaikuttaa, etta an-
namme yksityishenkilon uskonnon
olla rauhassa, mutta jaamme ha-
nelle tietoja. Koulu tdytyy panna
liikkekannalle kirkkoa, koulunopet-
taja pappia vastaan», on Lieb-
knecht kerran lausunut vastates-
saan eraisiin hyokkayksiin ja hauk-
kumisiin tois-uskoisia vastaan.
J. A.io.

Uusinta kirjallisuutta. - Tule-

vaisuutta kohti. Sosiaalipoliit-
tisia esitelmia. Suomeksi julaissut
N. R af Ursin. Siv. 221, hinta 2:75.
Otavan kustantama. - Tama kirja,
jonka suosituksena on jo se seikka,
ettd se puolitoista vuotta oli sen-
suurin telkien takana, sisaltaa
kaannoksia useitten kuuluisain
vanhempien ja uudempien sosialis-
tisten kirjailijain  kirjotuksista.
Teemme ensi numerossa tasta
kaikkea huomiota ansaitsevasta
teoksesta tarkempaa selkoa.

Tri Vidiné Vallinin toimittamaa,
verrattain laajaksi suunniteltua
teosta Sosialidemokratian vuosisa-
ta on ilmestynyt jo kahdeksan vih-
koa, sisadltdaen katsausta sosialis-
min historiaan ennen suurta val-
lankumousta seka alun tarkeaan
lukuun »Suuri vallankumous ja so-
sialismi».

Invaliditeetti ja vanhuudenva-
kuutuksen tila eri maissa. Tyotto-
myysvakuutuskomitean julkaisuja
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n:o 1, toimittanut komitean sihtee-
ri tri Matti Helenius. - Palaamme
myohemmin tahan tarkeaan julkai-
suun.

Tyovden kokousten poytdkir-
joja. Askettdin on ilmestynyt Tam-
pereella viime kesana pidetyn
Tyoldisnaisten edustajakokouksen
poytakirja sihteerien, rva Hilja
Parssinen ja hra Yrjo Sirolan toi-
mittamana; liitteend on siind rva E.
Vahlstedtin toimittama Palvelijatta-
rien toisen edustajakokouksen poy-
takirja. - Saadaan tyolaisnaisten
liittohallinnolta Viipurissa.

Tyovden ylimaaraisen, Helsin-
gissa syksylla 1904 pidetyn, puo-
luekokouksen poytakirja, joka sen-
suurisyista on myohastynyt, val-
mistuu myos piakkoin. Sen jakaa
puoluehallinto.

Lentokirjasia tyévdelle VI on
ilmestynyt: Naiset mukaan, vahan
aanioikeusasiasta, kirj. Hilja Pars-
sinen; siv. 23, hinta 30 p. Myodaan
tyolaisnaisten liittohallinnon hy-
vaksi.

Sananen pdivdnkysymyksestd,
kir. Otto Pii. Tammoinen lentokirja-
nen on ilmestynyt Kuopion t. y:n
agitatsionivaliokunnan  toimesta.
Hinta 15 p. Voitto suurlakkorahas-
toon.

SANOMALEHDET.
Valvoja julkaisi jouluksi laajan
juhlanumeron, paastyaan 25-
vuotisen toimintakautensa paahan.
Taméan numeron kirjotuksista on
erityisesti mainittava Th. Reinin
»Kirkkomme siveelliset ihanteet»,

missa kirjoittaja korkeamman si-
veellisyyden kannalta tekee eraita
painavia huomautuksia, jotka nah-
daksemme kohdistuvat ei ainoas-
taan meidan kirkkomme saarnaa-
maa moraalia, vaan koko kristinus-
kon ylistettya siveysoppia vastaan.
Maarattyjen opinkappalten usko-
minen ja pyhina pitaminen on kai
aina ollut kristinuskon, niinkuin
muittenkin uskontojen perusvaati-
muksia, itsensakieltamisoppi ja sii-
ta johtuva kehotus, ettei pahaa ole
vastustettava, vaan tyydyttava
odottamaan apua jumalalta, on
oleellisena piirteena Uuden Testa-
mentin etiikassa, ja palkkamoraali
johtuu jo kristinuskon autuus- ja
helvettiopista. Nuo tarkeimmat
paakohdat kirjottaja kuitenkin tuo
esiin kirkkomme siveysoppia vas-
taan, vaikka han tekeekin sen ta-
valla, joka ei likikdan taydellisesti
ilmaise, kuinka moralisesti alenta-
va vaikutus yleensa pappien saa-
maamalla vanhurskausopilla saat-
taa olla. Sanotaankin ettd mainit-
tua kirjottajaa on aina vaivannut
»tasapuolisuuden» kiusanhenki. Ja
siita on huvittavana todistuksena
eras kohta tamankin kirjoituksen
lopulla, missa ensin selitetaan roh-
keasti, ettei »siveyslaki ole ihmisil-
le jollakin ihmeellisella tavalla
annettu, vaan se on ihmiskunnan
kehityksessa vahitellen kypsyva tu-
los ihmisen tuntevan ja tahtovan
luonnon seka ulkonaisen maail-
manjarjestyksen vuorovaikutukses-
ta; mutta samassa hengenvedossa
ennatetdan lisaamaan, ettd kylla
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sittenkin »siveyslaki on lahtenyt
Jumalasta, nimittain - valillisesti»
(1), s. o. sikali kuin han on tahto-
nut, ettd ihminen ja maailma olisi-
vat sellaisia millaisia ne nyt
tosiasiassa ovat. Noin vaivaloinen
pulasta pelastuminen osottaa kum-
minkin, etta filosofiallakin on ra-
jansa. Papit ovat sentdaan jossain
merkityksessa »parempia filosofe-
ja», vaittaessaan yksinkertaisesti,
ettd siveyslaki on ulkoapéin annet-
tu kasky, ja silla hyva.

Muita kirjotuksia on Valvojan
juhlanumerossa m. m. suuri joukko
eri henkildjen lausuntoja toimituk-
sen esittamasta aiheesta »Kansalli-
suus ja ihmisyys». Tuollaiset
»merkkimiesten» tilapaamietelmat,
eivat tavallisesti koskaan ole asial-
lisia eika juuri syvamielisidkaan, ja
taytyy sanoa, ettda ne tallakin ker-
taa hieman vasyttavat. Saannolli-
sesti lapikayvana totuutena on
niissa jotenkin kaikissa, milloin
enemman oikealle milloin taas va-
han vasemmalle luiskahtaneena,
sama kaunis ajatus: kansallistunto
ja ihmisuusaate eivat ole, ainakaan
valttamatta, ristiriidassa keske-
naan. - Koska myoskin useat tun-
netut sosialismin merkkimiehet
ovat joku aika sitte ranskalaisessa
sosialistisessa  aikakauslehdessa
»La vie socialiste» lausuneet sa-
masta asiasta painavat sanansa -
vahan asiallisemmin ja vahan pe-
rusteellisemmin, kuten heidan ta-
panaan on - ja koska asia muu-
tenkin on puhumisen arvoinen, toi-

vomme voivamme siihen pian pala-
ta. 0. W.K.
Péiiviilehdet. - Tyémiehessd oli

t. k. 8 p:na julkaistuna huo-
miota ansaitseva kirjotus »Kuole-
man kanssa kamppaileva kansa»,
missa muuan lattildinen puolueto-
veri vaikuttavin sanoin tekee sel-
vaa kansansa vuosisatoja kesta-
neesta sorrosta ja orjuudesta, ker-
too sikalaisen vapausliikkeen syn-
nysta ja kehittymisestd, seka ku-
vailee, kuinka tuo liike aarimmais-
ten koetusten liikkeelle-panemain
ihmisluonnon alkeisvoimain pako-
tuksesta puhkesi lopulta siksi on-
nettomaksi taisteluksi, jonka kul-
kua kaikki viime paivind olemme
mielenkiinnolla seuranneet. Va-
paustaistelu on siella nyt lakannut,
silla lapsenkasi, joka kurottui va-
pauden aarnitulta kohti, herposi
pian eika vastusta endaa. Mutta pa-
rast'aikaa suoritetaan tuon taiste-
lun verista lopputilia, minka jul-
muus panee kirjottajan huuta-
maan: »Ihmisyyden velvollisuus on
sekaantua taman maan asioihin!» -
Kolkko huuto, joka katoaa talviyo-
hon ja jonka jalkeen kaikki on hil-
jaa. Silla »ihmisyys» ei nykyaikana
sekaannu kenenkaan asioihin, joka
kerran on voimaton tappelemaan
vapautensa tai henkensa puolesta.
Paitsi silloin talloin saaliinjaossa.

*

Nya Pressen alkaa ilmestya
uudelleen sulattaen itseensa Hel-
singforspostenin. Tri Lille, jonka
kehutaan maanpakoaikanaan tu-
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tustuneen sosialismiin ja sita la-
hestyneenkin, - voihan han esittaa
»suosituksen» Hj. Brantingilta -
jatkaa siis uusilla enteilla tyotaan,
jonka sortajan mahtikasky kesken
katkaisi, olihan N. P. Suomen oi-
keuksien ehka rohkein, juriidinen
puolustaja ja saihan se ensimaisten
joukossa sammua sensuurin kyntti-
lasaksien niistamana. Nyt on kysy-
mys vain siitd, onko tri L. oppinut
hakemaan kansamme oikeuksien
turvaa pergamentteja syvemmalta.
Merkit eivat ole taysin hyvat. Tai
jos olisivat, niin miksi Postenin pa-
ras kyna tri G. Mattson (Ung-Hans)
vain arvellen astuisi uuden lehden
palvelukseen ja miksi Hels. S:n
Teemu nyrpistelisi nenaansa? N. P
aikoo olla »kielimielisempi» kuin
jotakuinkin »lipilaarinen» Posten,
siind se! - Uuden lehden suhde so-

sialidemokratiaan selvidaa lehden
kauniin ohjelmakirjotuksen lau-
seesta: »Sosialidemokratisella ta-
holla uneksitaan sosialistisen yh-
teiskunta-ihanteen valitonta toteu-
tumista!» Tama tietdmattomyytta
todistava lause olisi jaanyt julkai-
sematta, jos kirjottaja olisi tarkem-
min lukenut sita seuraavaan,
totisesti toden lauseen, jossa puhu-
taan »vanhemman polven puuttu-
vasta yhteiskunnalisesta yleissivis-
tyksesta». Yhden hyvan huomion
on tri L. kuitenkin tehnyt, sen, »et-
tei Suomen oikeustaistelulla ole
missdaan muussa leirissa (kuin so-
sialidemokratisessa) ollut pelotto-
mampaa liittolaista». - Jos wuusi
lehti tassa valossa katselee Suo-
menkin sos.dem. toimintaa, niin
ehka hanelle selvida yhta ja toista.
Perasta kuuluu.

Oikaisua: Taman numeron sivuilla 7, rivi 23, ylh. seisoo kansanval-
taista turhamaisuutta, tulee olla kansallista. (Tassa julkaisussa virhe on
korjattu, ks. s. 17, rivi 12-13 ylhaalta lukien. Toim. huom.)
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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

joka taten tarjotaan tilattavaksi, tulee kasittelemaan etupaassa
yhteiskunnallisia kysymyksia sosialismin kannalta. Katsausosas-
tossa aijomme erityisesti seurata seka ulkomaista etta kotimaista
sosialistista kirjallisuutta.

Lehteamme ovat luvanneet kirjotuksillaan avustaa tunnetut
tyovaenasian ajajat.

»Sosialistinen aikakauslehti» ilmestyy 2 kertaa kuukaudessa
24-sivuisena, ja saa sita tilata Helsingissa Tyomies-lehden kontto-
rista, Akateemisesta kirjakaupasta, Laurentin sanomalehtimyy-
malasta seka kaikista maamme postikonttoreista ja lehden
asiamiehilta.
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puolelta » . 2:50
kuukaudelta ........ccooceeeeiiinninnennn, —: 50

Toimitus.
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