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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

N:o 4 Helmikuu 1906

HREJA
MUISTELLESSA

Sitte on jo monta, monta vuotta. Silloin elimme me
taalla Suomessa tyynta, tyytyvaista elamaa, luulimme etta
olot ovat mallikelpoiset, epakohtia tuskin ollenkaan.

Tulin Puolaan, seisoin ensi kertaa katolisissa kirkoissa,
missa rakastavaiset kadet olivat kirjailleet alttariliinat ja
elavat kukat lemusivat pyhan neitsyen kuvan ymparilla.
Nain niin paljon kalpeita, mustapukuisia naisia polvillaan
alttarien portailla. Heidan rukouksensa oli palava ja heidan
kasvonsa hehkuivat.

Mika heidan on?

Tuon hirtettiin mies kapinan jalkeen.

Tuon viruu sulhanen vankeudessa.

Tuon on poika Siperiassa...

Tulin Liettuaan. Koskemattomassa ihanuudessaan
humisivat tammimetsat, virta valkkyi vieriessaan kuin vuo
lasikuplia. Kedon kukkaset versoivat upeina maasta. Pelto ei
antanut, silla kasivarsia ei ollut sita hoitamassa. Poissa



olivat miehet suorittamassa pitkaa sotapalvelustaan, ahkivat
vankiloissa tai joivat kapakassa. Naiset kantoivat naantyen
paivan helletta. Thminen kituil... Matkojen paasta tuli
vanhoja miehia katsomaan liettuankielisia kirjoja, joita
meilla oli, ulkomailta tilattuja. He katselivat niita kuten
katsotaan saavuttamatonta onnea ja heidan harmaat paansa
tutisivat. Kirjoja heidan kielellaan! ja he kysyivat:
luuletteko, etta aika tulee, joilloin tallaisia kirjoja oikein
vapaasti saa?... Viesti kertoi tuontuostakin, etta se ja se,
joka oli yrittanyt tuoda liettualaisia kirjoja rajan takaa, oli
rajalla ammuttu.

Meilla oli ystava, liettualainen. Se oli kansan lapsi,
koyhyyden kanssa taistellen saanut yliopistosivistyksen. Sen
sydan hehkui rakkautta kansaan ja sen kieleen. Siella
pidetaan sita syntina, joka johtaa vankilaan, Siperiaan,
hirsipuuhun. Sen »synnin» tahden oli hankin menettanyt
kaikki, terveytensakin... Yhtena iltana kun pitkainen
julmasti jylisi ja taivas ja maa paloi salamaissa, tulivat
asestetut santarmit ja ottivat sen miehen, kipean ihmisen,
vuoteesta ja veivat rankkasateeseen, salamoihin, tunte-
mattomaan tyrmaan. Sina yona kavelin mina kasiani
vaannellen ja toistelin: jumala, missa sina olet, mika on
tarkoituksesi, onko sinua olemassa?

Ja mina muistan sen vakavan, yksinkertaisen kansan
miehen, joka oli heittanyt kotinsa ja kuljeskeli ympari maata
viemassa uutisia perheesta toiseen, seudulta toiselle. Han
kiersi sanomalehtena, elavana sanomalehtena. Myohaanhan
ne uutiset tulivat, surullisia ne enimmakseen olivat ja
hengenvaarallinen se toimi oli.. Mutta kun ei kansan
kielella ollut lupa mitaan, ei mitaan painattaa!
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Ja mina muistan... mutta miksi jatkaa! Kurjuutta on
siella ollut niin pohjattomasti, niin pohjattomasti...

Ensin mina katselin naita karsimyksia kuten katsellaan
jotakin outoa, kauheaa. Sitte mina aloin tuntea karsimysta
omassa ruumiissani ja vihdoin alkoi tuska tyonsa sielussani.
Nain silmieni edessa meren loppumattoman, tuskan ja
parkujen tulisen meren.

Ja nyt on maailma palossa ja se puna joka idan hangilta
hohtaa, on liekkeja ja ihmisverta. Kaikertavat aidit kotiensa
raunioilla, vaikeroivat isattomat lapset. Vaantelevat uhrit
kuolinkamppailussa, kasaantuvat kaduille ja teille ruumiit...

Uhreja, uhreja, miten paljon uhreja sina vaadit sina
valkoinen aika, jota kohti karsivat ja kidutetut kasiaan
ojentavat, jota ihminen etsii kuin janoinen lahdetta! Oi sina
valkoinen Vapaus, joka olet ihmislapselle yhta tarkea kuin
ilma, jota han hengittaa — taytyyko sinun tiesi kayda yli
ruumislajien, yli verimeren!

Silmani sumenee ja sydanta pakoittaa kuin paisetta...
vaantelen kasiani, tunnen omassa lihassani uhrien tuskia ja
korvissani vihloo parku ja valitus...

Parku ja valitus... ihmisoikeuksien kaipaus... vapauden-
jano ankara kuin kuolema... laulu toivorikas, helea... laulu
vakeva kuin elama... laulu voittoisa, varma, vapaa, vapaa!

Se laulu tulee kuin suuri, lammin aalto, se tempaa
mukaansa kuin pyorre. Huuto kuuluu, huuto kaskee ja
vaatii. Sita ei saa vastustaa, taytyy seurata. Se virta, joka
nyt vierii, vaatii mukaansa koko ihmisen sydamen ja ruumiin
ja sielun, ei mitaan sirpaleita, ei mitaan palaisia —
kokonaan se vaatii se suuri valo, jota kansat halajavat... Ja
kuinka muuten voisikaan olla: aate, jonka edesta tuhannet



henkensa antavat, ei tyydy vahempaan kuin kaikkeen! Joka
ei ole sen kanssa — se on sita vastaan.

Oi, mina naen sinun tulevan sina siunattu Vapaus ja se
puna, joka paallasi sateilee, ei ole enaan verta eika tulta,
vaan aamuruskoa, uuden paivan ikavoitya, lamminta loimua.

Sina siunattu Vapaus, katso tassa mina olen, ota minut,
sieluni, sydameni kaikkeni! Maila Talvio.

1906.

Epailematta seisoo kansamme nyt ajanjakson alussa,
jonka tunnusmerkkina tulee olemaan niin perinpohjainen
yhteiskuntaolojemme mullistus ja uusien muotojen luominen
yhteiskunnalliselle elamalle maassamme, jonka vertaista
meilla ennen ei ole nahty. Ylempia luokkiamme edustava
saatylaitos oli, sen on jo tarkkaava aikoja huomannut,
osoittautunut taydelleen mahdottomaksi mitaan uutta
aikaan saamaan, kietoutuen kiihkokansallisuuden ja kapita-
lististen ryhmien synnyttamiin turhanpaivaisiin riitoihin.
Nain ollen se valmisti tieta samanlaisen porvarillisen
kansallisuuskiihkon pohjalla seisoville venalaistyttamis-
pyrinnoille maassamme, ja sortui heti kuin juureton puu,
osa taipui, toinen murtui.

Maamme kapitalistisen kuoren alla oli kumminkin sen
vastakohtana ja synnyttamana alempien kansanluokkien
itsetajunta kehittynyt, voimat jarjestyneet. Tata kehitysta
vieras sortokin mahtavasti on lisannyt. Se yhdisti
puolueemme viela veljenseuraan venalaisten toveriemme
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kanssa, joiden jarjestoa viela venalaisten kapitalististen
yhteiskuntakerrosten ajaman imperialistisen ulkopolitiikan
haaksirikko = voimakkaasti edisti. Naissa edullisissa
olosuhteissa onnistui puolueemme sanomattoman nopeasti
saada toiminnalleen sellainen menestys, etta viime suur-
lakon kautta venalainen sortovalta saatiin murretuksi.
Omankin maan kapitalistiset yhteiskuntaryhmat, jotka
edellakaynyt sortokausi oli ruhjonut, taipuivat. Se suurem-
moinen uudistustyo, joka kapitalismin maastamme oli
lopullisesti murtava, saatiin hyvaa menestysta lupaavalle
alulle.

Tosin ei kuitenkaan tama kehitys tapahtunut vastus-
tuksetta, eika niin nopeasti kun olisi ollut suotava. Heti
vierasvallan kukistettua nousivat murretut kapitalistiryhmat
jalleen omia vaatimuksiaan ajamaan. Ja vaikkakin jotenkin
salassa, odottavat monet vanhoilliset ryhmat lahtari-
kaartinsa turvissa sellaistakin asiaintilaa, joka mahdollisesti
uudelleen voisi, ainakin joksikin aikaa teljeta yhteis-
kuntamme sosialiseerautumisen nopeata kehitysta. Luon-
nollisesti ne tassa ensi sijassa vehkeilevat eduskunta-
muutosta vastaan.

Selvaan nama pyrkimmykset paljastaa prof. M. E.
Schybergson tammikuun numerossa aikakauskirjaa »Finsk
Tidskrift». Hanen sanansa kuuluvat jotenkin seuraavasti:
Niina paivina, jolloin vieras sorto murrettiin, kavi myoskin
selville, etta sosialismi meilla oli kehittynyt voimakkaaksi,
vielapa siiina muodossa kun asianlaita oli Venajalla.
Negatiiviset, alasrepivat pyrkimykset ovat samat kuin siella.
Alas herrat, alas paaoma kuuluvat tunnussanat meillakin.
Menettely lakkoviikon aikana oli aina yksilyiskohtiinsa



samallainen kuin Liivinmaalla, jossa vallankumoukselliset
jonkun aikaa pitivat kasissaan melkoisia alueita.

Menetteleekd  prof. Schybergson vakaumuksensa
mukaan vaiko mustaamishalun ohjaamana, leimatessaan
seka venalaisen etta suomalaisen sosialismin paljaaksi
negatiiviseksi alasrepimiseksi, jos heidan on valttamaton
taisteluissaan myoskin ruhjoa kapitalismin lahoja raken-
nuksia, emme kay paattamaan. Ennen kaikkea todistavat
hanen sanansa, paitsi etta ne sisaltavat perattomia
soimauksia, joihin jo taman takia emme kay vastaamaan,
taydellista perehtymattomyytta sosialismiin, siis asiaan, jota
han kasittelee.

Mainittu kirjoittaja jatkaa yllasanotun lausuttuaan
seuraavaan tapaan: Sosialistien paras tuki tana hetkena on
se pelko, jonka he ovat muissa yhteiskuntaluokissa heratta-
neet. Sellaisetkin henkilot, joiden mielesta sosialistisen
ohjelman mukainen eduskuntalaitoksen uudistus® on
suurimmaksi  onnettomuudeksi  maallemme,  pitavat
kuitenkin ainoana mahdollisena keinona taipua sosialistien
vaatimuksiin, silla ennen mita hyvansa kuin kun sisallinen
sota. Onko tama vakaumuksensa puolesta taistelemista?
kysyy han lopuksi.

Paitsi etta nama sanat paljastavat jo aikoja sitten
salassa kyteneen mielipiteen, yrittaa prof. Schybergson
lisaksi  ylaluokkien puolustukseksi jalleen herattaa
porvarillisen kansallisuuskiihkon vireille. »Mika on ruotsa-
laisen kansanaineksen kohtalo maassamme nain ollen
oleva?» Sosialistien vaatimaan eduskuntaan, joka perustuu

Y Tassa tarkedssa kohden prof. S. huomaamattaan siis tunnustaa
sosialisteilla olevan muitakin kuin alasrepivia pyrkimyksia.
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yleiseen aanioikeuteen ja on yksikamarinen, ei monta
ruotsalaista edustajaa paasisi. Onko ruotsalainen kansan-
aines vaieten katseleva, kuinka se tyonnetaan syrjaan?
»Tulevatko ne miehet, jotka ovat tasta kansanheimosta
lahteneet ja aikaisemmin sita edustaneet, nyt pettamaan?»

Jatamme omaan arvoonsa prof. S:n kiihoitussanat
ruotsinkieliselle vaestolle maassamme sosialidemokratian
mahdollisen kansallisuussorron johdosta. Jokainen, joka
sosialidemokratiaa on ulkomailla seurannut, tietaa, etta se
on sorrettujen kansallisuuksien paras turva. Vahaista
aikaisemmin oli prof. S samassa kirjoituksestaan sosiali-
demokratian tastakin piirteesta huomauttanut, vaikka sen
nyt pian unhoitti. Mutta ennen kaikkea surkutella prof.
Schybergsonia tulee, ettei han ole keksinyt ylaluokan
puolustukseksi  parempaa kuin todisteitta leimata
sosialisteja ja yrittamalla saada kansallisuuskiihkoa jalleen
vireille. Onneksi tama ei olisi maallemme, vahimmin sen
ruotsinkieliselle vahemmistolle. Toivottavasti on ainakin
maan ruotsinkielinen koyhalisto sen ansan huomaava, joka
taten on viritetty ja jolla yritetaan sita saada harvain valtaa
tukemaan.

Silla selvemmin kuin tuskin kukaan on prof. S. nostanut
aanensa yksikamarista eduskuntaa ja yleista aanioikeutta
vastaan, tukeakseen kukistuvaa harvainvaltaa. Hanen
sanansa todistavat, ettei kaikissa piireissa meilla vielakaan
olla eduskuntamuutoksen suhteen niin myontyvalla kannalla
kuin odotetaan, ja ettd sosialidemokratien meilla tulee pitaa
silmansa auki. Kun ottaa huomioon, etta »Finsk Tidskrift'ia»
monessa suhteessa voidaan pitaa ruotsinkielisen ylimys-
luokkamme mielipiteitten ilmaisijana, on asialla sita
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suurempi merkitys, silla kaikki tietavat, etta melkoinen osa
nykyisesta hallitusvallasta on taman puolueen kasissa ja
etta silla on valtiopaivillakin 2 saatya hallussaan.

Nain ollen kay siis eduskuntalaitoksemme uudistuksen
ja monien muitten reformien toteuttaminen yha epa-
varmemmiksi. Taantumus meilla nostaa paansa jalleen,
samaan aikaan kuin Venajalla hallituksen toimeenpanemat
telotukset jatkuvat. Syytta ei prof. Schybergson huomauta,
etta olot naapurimaassa meidankin oloihimme suuresti
vaikuttavat.

Nain on puolueemme nykyaan suuren koetuksen edessa.
Kykeneeko se uudelleen murtamaan telkeet ja avaamaan
jalleen tukkeutuvan uoman, se on kysymys. Voimat on
koottava, keskitettava, silla ratkaisun paiva lahenee
nopeasti.

NEMMISTOVAALIT VAIKO
SUHTEELLINEN VAALITAPA?
(Ulkomaalaisten puoluetoverien lausuntoja.)

V.

Hj. Branting (Tukholma): En luule, etta esittamaanne
kysymykseen voidaan yleispatevasti vastata. Useimmilla
Europan sosialistisilla puolueilla on suhteelliset vaalit
ohjelmassaan, mutta yksityiskohdissa mielipiteet kylla
eroavat toisistaan. Belgialaiset puoluetoverimme ovat
tuoneet esiin jarjestelmansa heikkouksia — ja heillahan on
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ainoa (suhteellinen) jarjestelma, jota yleisissa valtiollisissa
vaaleissa on kaytannossa koeteltu; he ovat osottaneet, ettei
suhteellisuus tule oikein turvatuksi, kun ei koko maa ole
yhtena vaalipiirina. Mutta Belgiassahan asutuksen taajuus
ja pieni pinta-ala tekevat olosuhteet aivan poikkeuk-
sellisiksi.

Meille ruotsalaisille ei naihin saakka ole suhteellista
jarjestelmaa tarjottu rehellisesti, s. o. sellaisena, etta se
turvaisi maaratyn enemmiston vaikutusvallan valtiopaivilla.
Yksikamarijarjestelman kanssa on se sitavastoin elimelli-
sessa riippuvaisuussuhteessa, varsinkin jos kapitalistisen
yhteiskunnan luonnollisten sosialisten puoluejakojen lisaksi
tulee muita ryhmityksia kielen ja kansanheimojen mukaan.
Mutta se taytyy saada hyvin yksinkertaiseksi, jott'ei kansa,
jolle koko jarjestelman ajatuksenkulku on siihen saakka
ollut vieras, alkaisi epailla etta koko tuon uuden mutkailun
tarkotuksena on vain estaa kansanmiesta paasemasta
oikeuksiinsa. Ruotsissa on meidan oikeistollamme juuri ollut
sellainen tarkotus, ja sen on kansa ymmartanyt ja keksinyt,
niin ettei taalla voi toistaiseksi olla puhetta muusta kuin
meidan vanhasta jarjestelmastamme, yhden miehen piirien
vaaleista, parannettuna sentaan jalkivaaleilla. Meilla on
myos tarpeen se etu, minka tama jarjestelma mahdollisesti
suo kansan syville riveille, silla ainoastaan hyvin vankka
enemmistdo meidan toisessa kamarissamme voinee merkita
jotain ensimaisen kamarin rinnalla.

Niin taydellisessa uudistuksessa kuin mika teilla
Suomessa on nyt odotettavissa, nayttavat siis suhteelliset
vaalit kylla ansaitsevan tulla kaytantoon, jos ne voidaan
jarjestaa kaytannollisella tavalla. Tyovaella ei jarjestyneena
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puolueena ole mitaan erityista syyta pelata niita, silla sen
keskuudessa on yhteenkuuluvaisuus luonnostaan voimak-
kaampi kuin useissa valiryhmissa. Mutta joka tapauksessa
edellyttaa suhteellinen vaalijarjestelma hyvaa puolue-
jarjestoa ja kuria.

VL

Chr. Hornsrud (Kristiania): Mina pidan enemmisto-
vaaleja jalkivaaleilla ja yhden miehen piireissa taydelli-
simpina esitetyista vaalitavoista. — Etta asetan ne suhteel-
listen vaalien edelle, johtuu erikoisesti seuraavista
perusteista:

Suhteellisissa vaaleissa otaksun, ettei voi katsoa
valitsijain varsinaisesti ratkaisevan asioita, vaan tapahtuu
ratkaisu lopullisesti uuden taistelun kautta eri puolue-
ryhmien valilla kansaneduskunnassa.

Sen sijaan ettda eduskunnan pitaisi mahdollisimman
suuressa maarin olla valitsijain enemmiston kannan
koottuna ja puhtaana ilmaisuna, enemmiston tahdon
toimivana edustajana, tulee siita suhteellisten vaalien kautta
enemman kiisteleva kuin toimiva laitos.

Sita paitsi edistaa suhteellinen vaalijarjestelma monien
puolueitten syntymista — useampain puolueitten kuin mita
todella on tarpeen. Sen olemme kokeneet kunnallisvaaleis-
samme, joissa suhteelliset vaalit ovat useita vuosia olleet
kaytannossa.

Lopuksi en tahdo jattaa viittaamatta paljon puhuvana
merkking siihen tosiasiaan, etta silla hetkella kun valta
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alkaa luisua vanhoillisten kasista, yrittavat he saattaa
kaytantoon suhteellisia vaaleja viimeisena keinona
sailyttaakseen valtaansa viela jonkun aikaa. Se on myos
meidan kokemuksemme.

ARXIN TEORIA JA
OIKEUDEN AATE.

Marxin sosialismi perustuu hanen yhteiskunta-
filosofiaansa, n. s. materialistiseen historiankasitykseen.
Taman mukaan yhteiskunnallisen elaman pohjana ovat
tuotanto- ja vaihtosuhteet. Naista ovat viime sijassa kaikki
muut yhteiskunnalliset ilmiot: valtiolliset laitokset,
oikeusolot, vielapa uskonto, siveysoppi tiede ja taidekin,
riippuvaisia. Marxin tunnettu ystava ja hengenheimolainen
Friedrich Engels esitti taman ajatuksen Marxin hauta-
jaisissa v. 1883 pitamassaan puheessa seuraavilla sanoilla:
Niinkuin Darwin keksi elimellisen luonnon kehityslain,
samaten Marx keksi ihmiskunnan historian kehityslain, sen
kaikenlaisten aatteellisten lisakkeiden peittaman yksin-
kertaisen tosiasian, etta ihmisten ennen kaikkea ensin
taytyy syoda, juoda, asua ja vaatettaa itsensa ennenkuin
saattavat harjottaa politiikkia, tiedetta, taidetta, uskontoa,
j. n. e. etta siis valittomien aineellisten elintarpeitten
tuotanto ja sen mukana jonkun kansan tai aikakauden
kulloinkin voimassaoleva taloudellinen kehitysaste on se
perustus, josta valtiolliset laitokset, oikeuskasitykset, taide,
vielapa uskonnolliset kasitykset ovat kehittyneet ja josta ne
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siis taytyy selittaa — eika niinkuin tahan asti on tapahtunut,
painvastoin.

Inhimilliset yhteiskunnat ovat niinkuin luontokin
lakkaamattoman kehityksen alaiset, ja kaikki kehitys
tapahtuu Marxin mukaan vastakohtien kautta. Kun nyt,
niinkuin jo huomautettiin, yhteiskuntaelaman pohjana ovat
taloudelliset olot, niin ne vastakohdat, joiden kautta
yhteiskunnallinen kehitys tapahtuu, ovat taloudellisissa
oloissa esiintyvia vastakohtia. Tallainen vastakohta syntyy
silloin kun vallallaoleva talousjarjestelma, s. o. voimassa-
oleva tuotannon jarjestys ja sen oikeudellisena ilmauksena
oleva omaisuusjarjestys, joutuu ristiriitaan n. s. tuotanto-
voimain kanssa, joilla Marx tarkoittaa etupaassa, vaikkei
yksinomaan, tekniikkaa. Kun naet tuotantovoimat kehittyvat
sille kannalle, etta vallitseva talousjarjestelma ei enaa ole
niiden todellisena vastineena, vaan siteena, joka ehkaisee
niita paasemasta tayteen vaikutukseen, silloin tuotanto-
voimat nousevat ikaankuin kapinaan talousjarjestelman
muotoja vastaan ja taloudellisessa elamassa syntyy syval-
lisia hairioita. Tama ristiriita kay lopulta sietamattomaksi.
Vanhan talousjarjestelman aika on silloin taytetty, ja
tuotantovoimat luovat uuden itseaan paremmin vastaavan
taloudellisen jarjestyksen. Viimemainitun muuttuessa
muuttuvat myoskin sithen perustuvat uskonnolliset,
siveelliset, valtiolliset ja oikeudelliset olot, sanalla sanoen
kaikki ne ilmiot, joita Marx sanoo ideologisiksi.

Erityisesti on merkille pantava, etta Marxin kasityksen
mukaan myoskin tata nykya on olemassa sovittamaton
ristiriita nykyajan korkealle kehittyneiden tuotantovoimain,
sen koneisiin ja yha taydellisemmaksi kehitettyyn tyon-
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jakoon perustuvan tuotannon ja voimassaolevan kapita-
listisen talousjarjestelman valilla. Todistuksena sen
olemassaolosta ovat nuo yha uudistuvat hairiotilat, joita
sanotaan liikepuliksi. Mainittu ristiriita ilmenee muuten
siina, etta kun tuotanto tatanykya on yhteistuotantoa, s. o.
useampain henkiloiden yhteistoimintaan perustuvaa, ovat
tuotantovalineet: koneet, raaka-aineet j. n. e. ja myoskin
valmiit tuotteet yksityisten omaisuutta. Se ilmenee viela
siinakin, etta kun esim. yksityisessa teollisuuslaitoksessa
tuotanto on yksityiskohtia myoten tarkoin suunniteltu ja
jarjestelty, vallitsee koko yhteiskunnan tuotannon alalla
taydellinen epajarjesteys. Jokainen tehdas valmistaa
tuotteensa umpimahkaan tarkkaan tietamatta, kuinka paljon
sen tuotteita tarvitaan ja kuinka paljon niita saattaa menna
kaupaksi.

Se sisainen ristiriita josta nyt on ollut puhe, ilmenee
kuitenkin pinnalla, s. o. ihmisten tietoisuudessa, toisessa
muodossa, mm. luokkataistelun muodossa. Eri luokat
edustavat nim. joko vanhaa, voimassa olevaa talous-
jarjestelmaa tai sita uutta talousjarjestelmaa, joka tuotanto-
voimien kautta pyrkii esiin. Kommunistisessa manifestissa
Marx ja Engels jo lausuvat sen jyrkan vaitteen, etta kaikkien
tahanastisten yhteiskuntien historia on ollut luokkataistelun
historiaa.

Kapitalistisen talousjarjestelman ja nykyajan tuotanto-
voimien valinen ristiriita ilmenee tietysti kapitalistiluokan ja
proletariaatin valisessa taistelussa. Marxin mukaan ei saata
olla epailysta siita, mitenka tama ristiriita ja luokkataistelu
on paattyva. Pienten teollisuusyritysten haviaminen,
tuotannon keskittyminen yha isompiin laitoksiin, osake-
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yhtioiden lisaantyminen, muutamien suurten tuotanto- ja
lilkeneuvojen, esim. rautateiden, joutuminen valtion haltuun
osottaa mihin suuntaan kehitys on kulkemassa:
tuotantovalineet ovat siirtymassa yksityisilta kapitalisteilta
yhteiskunnan haltuun. Kun tuotantovoimat ja kapitalismin
valinen ristiriita on kehittynyt huippuunsa, taytyy
kapitalismin itsestaan luhistua kokoon. Koyhalisto, jonka
asema kapitalistisen jarjestelman vallitessa Marxin mukaan
kay yha kurjemmaksi, on samalla anastava haltuunsa
valtiovallan ja julistava tuotantovalineet yhteiskunnan
omiksi. Luokkajako on silloin itsestaan haviava, ja sosialismi
on toteutunut.

Luokkien syntyminen on, sanoo Engels, ollut aikanaan
historiallisesti valttamaton. Niin kauan kuin yhteiskunnan
tyo tuotti vain vahan enemman kuin tarvittiin kaikkien
valttamattomimmaksi elatukseksi, niin kauan kuin tyo vaati
yhteiskunnan suuren enemmiston koko ajan tai melkein
koko ajan, niin kauan yhteiskunnan valttamattomasti taytyi
jakaantua eri luokkiin. Tuon yksinomaan ruumiillisessa
tyossa ahertavan suuren enemmiston rinnalle syntyy
suorastaan tuottavasta tyosta vapautettu luokka, joka hoitaa
yhteiskunnan yhteiset asiat, jolla on kasissaan tyon johto,
valtion hallitus, oikeuden hoito, joka harjottaa tieteita ja
taiteita. Tyonjaon laki on siis luokkajaon perustuksena.

Luokkajako perustuu siis tuotannon riittamattomyyteen,
sithen, etta ihmistyo ennen tuotti niin vahasen. Kun nykyiset
tuotantovoimat paasevat taysin kehittymaan, niin ne, sanoo
Engels, tulevat poistamaan luokkajaon. Jo kolmekymmenta
vuotta sitten han vakuutti, etta tama kehitysaste oli

16



saavutettu, se kehitysaste, jolloin luokkajako ei ole ainoas-
taan tarpeeton, vaan suorastaan vahingollinenkin.
Sosialismin toteutumisen ehtona siis Marxin mukaan,
etta nykyajan tuotantovoimain ja kapitalistisen jarjestelman
valinen ristiriita on kehittynyt aarimmaisyyteensa ja etta
ihmistyon tuottavuus on kehittynyt niin korkealle asteelle
etta luokkien olemassaolo on tarpeeton. Vaikka olisimme
kuinkakin vakautuneita siita, etta kapitalismi ja luokkain
olemassaolo on ristiriidassa oikeuden, vapauden ja
yhdenvertaisuuden aatteiden kanssa, vaikka meilla olisi
kuinkakin paljon hyvaa tahtoa tehda vanhasta jarjestelmasta
loppu, emme kuitenkaan voisi panna sosialistista jarjestysta
toimeen, ellei mainittuja edellytyksia ole olemassa. Mutta
kun nama edellytykset kerran ovat olemassa, on
sosialistinen yhteiskunta syntyva kapitalistisesta yhta
valttamattomasi kuin luonnossa toinen ilmio seuraa toista.
Marx ei perusta sosialismiansa sithen etta sosialistinen
yhteiskunta tyydyttaa oikeuden ja kohtuuden vaatimukset
paremmin kuin kapitalistinen jarjestelma. Han ei perusta
sosialismia oikeuden aatteeseen, syysta etta oikeuden aate,
samaten kuin muutkin aatteet, on hanen Kkasityksensa
mukaan vain toisarvoinen ilmio. Kun naet ihmisissa on
herannyt se vakaumus, etta vallitsevat yhteiskunnalliset
laitokset ovat jarjettomat ja kohtuuttomat, niin tama
tosiasia on Marxin mukaan vain ilmauksena siita, etta
tuotannon metodeissa ja vaihdon muodoissa on tapahtunut
muutoksia, joiden kanssa entisiin taloudellisiin oloihin
mukaantunut yhteiskuntajarjestys ei enaa ole sopu-
soinnussa. Koska siis talous yksin on ensiarvoinen ilmio, niin
Marx tahtoo perustaa sosialistisen teoriansa yksinomaan
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taloudellisiin seikkoihin ollen sita mielta, etta jos han voi
todistaa, etta sosialismi maaratylla yhteiskunnallisella
kehitysasteella on taloudellisesti valttamaton, han samalla
on todistanut, etta se silloin myoskin on ainoa oikeuden-
mukainen jarjestelma.

Valaiseva on tassa suhteessa m. m. seuraava Engelsin
lausunto: Jos meilla ei olisi nykyisen tyontuotteiden
jakotavan ja sen aiheuttamain raikeiden viheliaisyyden ja
ylellisyyden, nalanhadan ja ahmaamisen vastakohtien
lahenevasta haviamisesta parempaa vakuutta kuin se
tietoisuus, etta tama jakotapa ei ole oikeudenmukainen, niin
asiamme olisi huonolla kannalla ja me saisimme odottaa
hyvinkin kauan. Keskiajan mystikot, jotka haaveilivat
lahenevasta tuhatvuotisesta valtakunnasta, olivat jo selvilla
luokkavastakohtien vaaryydesta. Uudenajan historian
kynnyksella huutaa Tuomas Munzer julki saman asian.
Englannin ja Ranskan porvarillisessa vallankumouksessa
kajahtaa sama huuto — mutta turhaan. Ja jos tama
luokkaerotusten ja  luokkavastakohtien  poistamisen
vaatimus, joka vuoteen 1830 saakka ei voinut innostuttaa
tyotatekevia ja  karsivia joukkoja, nyt saavuttaa
miljoonakertaista vastakaikua — niin mista se johtuu? Siita,
vastaa Engels, etta kapitalistisen tuotantotavan synnyttamat
tuotantovoimat samaten kuin sen luoma hyodykkeiden
jakojarjestelma ovat joutuneet sovittamattomaan ristiriitaan
itse taman tuotantotavan kanssa, vielapa siina maarassa,
etta seurauksena taytyy olla sellainen tuotanto- ja jakotavan
mullistus, joka poistaa kaikki luokkaerotukset, ellei koko
uudenaikainen yhteiskunta ole joutuva perikatoon. Tahan
kouraantuntuvaan, aineelliseen tosiasiaan, mutta ei taman
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tai tuon kamarissaistujan kasitykseen siita, mika on oikeata
ja vaaraa, perustuu nykyaikaisen sosialismin voitonvarmuus.

Joskus nakee kirjallisuudessa vaitettavan, etta Marx
perustaa sosialisminsa n. s. lisaarvon siveelliseen epa-
oikeutukseen. Tyomies karsii muka vaaryytta, kun lisdarvo,
jonka han on tyollaan tuottanut, joutuu kapitalistille, ja tama
vaaryys on poistettavissa vain siten, etta kapitalistisen
jarjestelman sijaan pannaan sosialistinen. Tama vaite ei
kuitenkaan pida paikkaansa. Painvastoin Marx lisaarvo-
teoriaansa esittaessaan lausuu m. m. seuraavat merkilliset
sanat: Se seikka, etta tyovoiman jokapaivainen yllapito
maksaa (Marxin kayttaman esimerkin mukaan) vain puolen
tyopaivaa, vaikka tyovoima voi vaikuttaa, toimia koko
paivan, etta niinmuodoin se arvo, jonka sen kayttaminen luo
yhdessa paivassa, on kaksi kertaa niin suuri kuin sen oma
arvo, on erityinen onni (tyovoiman) ostajalle, mutta ei
suinkaan mikaan vaaryys (tyovoiman) myyjaa kohtaan.
Kapitalistille on erinomainen onni se, etta han tavara-
markkinoilla tapaa tyovoimassa tavaran, jolla on se
ominaisuus, etta sen kayttaminen luo enemman arvoa kuin
silla itsellaan on, eika tyomiehelle tapahdu vaaryytta, kun
han saa tyovoimastaan sen todellisen arvon, jonka taas
maaraavat tyovoiman yllapitamiseen ja uudistamiseen
tarpeelliset kustannukset. Koska lisaarvo on luonnollinen ja
valttamaton seuraus kapitalistisen tavarantuotannon omasta
olemuksesta, niin Marxin kannalta on oikeastaan varsin
joutava kysymys, onko se eetillisesti oikeutettu vai ei. Sen
sijaan han koettaa osottaa, mitenka lisaarvo puolestaan
taloudellisesti vie niihin ristiriitoihin, joihin kapitalismin
kerran hanen kasityksensa mukaan taytyy kukistua.
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Siveelliset, eetilliset nakokohdat ovat aivan vieraita
Marxin kasityskannalle. Oikeuden ja oikeudenmukaisuuden
aatteella ei ole itsenaista sijaa hanen teoriassaan. Mutta
vaikka tama aate ei esiinnykaan niin sanoakseni virallisesti
hanen opissaan, huomaa kuitenkin, etta hanen teoksissaan
sittenkin kay jonkinlainen moralinen pohjavirtaus. »Das
Kapital» teoksessa se voimakkaasti ilmenee esim. niissa
lyhyissa sarkastisissa letkauksissa, joita han antaa
Englannin silloisille tunnottomille riistajakapitalisteille.

Marxin mukaan eivat siis aatteet, toisin sanoen ihmisten
tietoisuus ja heidan tietoinen toimintansa ole itsenaisella,
maaraavalla tavalla vaikuttaneet historiallisen kehityksen
kulkuun ja suuntaan. Thmisten tietoisuus ei ole luonut niita
oloja, joissa he elavat, vaan nama olot ovat luoneet heidan
tietoisuutensa ja antaneet sille sen sisallyksen. Naiden
olojen, ensi sijassa taloudellisten olojen kehitys noudattaa
omia lakejansa, jotka ovat yhta jarkahtamattomat kuin
luonnonlait. Taloudellinen kehitys tapahtuu tosin ihmisten
valityksella, = mutta  kokonaan heidan tahdostaan
riippumatta. Thmisten omat teot vievat naet edeltapain
arvaamattomiin seurauksiin, uusiin tekoihin, joita ihmiset
eivat ole alkuansa tarkottaneet, ja taten oloihin, joihin he
eivat ole tietoisesti pyrkineet. IThminen ei siis ole johtanut
taloudellista kehitysta, vaan painvastoin tama kehitys on
hallinnut hanta ja temmannut hanet mukaansa. Mutta Marx
ja Engels vaittavat, etta nain ei tule aina olemaan laita.
IThmiset ovat olleet riippuvaisia talouden pakosta, syysta
etta he eivat ole tunteneet oman yhteiskunnallisen
toimintansa lakeja; nama lait ovat heille tahan asti olleet
tuntemattomia, vieraita valtoja, joiden alle heidan on
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taytynyt vasten lahtoaankin alistua. Mutta kun sosialismi
toteutuu, niin silloin ihmiset jo ovat oppineet tuntemaan
nama lait ja saattavat hallita ja kayttaa niita edukseen.
Sosialismi vapauttaa ihmiset talouden pakosta. Vasta sitten
ihmiset luovat historiansa taysin tietoisesti, vasta sitten
heidan toiminnallaan on juuri ne seuraukset, joita he ovat
tarkoittaneet. IThmiskunta tekee silloin, sanoo Engels,
hyppayksen valttamattomyyden valtakunnasta vapauden
valtakuntaan.

Engelsin mukaan ihmiskunta siis kerran on paaseva sille
kannalle etta se kykenee tietoisesti maaraamaan omat
kohtalonsa. Epahistoriallisena on kuitenkin hyljattava se
hanen vaitteensa, etta ihmiset sosialismin toteutuessa
jonkinlaisen akillisen hyppayksen kautta voisivat muuttua
taloudellisten olojen orjista niiden herroiksi. Oikeampi on
kai se ajatus, etta kehitys tassa kohden tapahtuu vahitellen,
ettd, niinkuin ihmiskunta vahitellen on saattanut luonnon
yha taydellisemmin palvelemaan tarkotuksiansa, samaten se
myoskin  vahitellen yha itsetietoisemmin  kykenee
hallitsemaan ja maaraamaan yhteiskunnallisen kehityksen
suuntaa. Mutta ihan kokonaan ei ihmiskunta milloinkaan, ei
sosialisminkaan toteutuessa, voi vapautua luonnon ja
talouden pakosta — tammoinen olettamus olisi muuten
ristiriidassa  senkin  kanssa mika materialistisessa
historiankasityksessa on oikeutettua. Mutta jos nyt kerran
myonnetaan, etta ihmisten tietoisuus on jossakin maarin
vallinnut tahanastistakin kehitysta, niin siita seuraa, etta
myoskin ihmisten toimintaa johtavilla aatteilla on ollut
itsenaisempi merkitys historiassa kuin Marx niille myontaa.
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Siita syysta on ihmisten tietoisuudelle ja aatteille myoskin
sosialismin perusteluissa myonnettava itsenainen sija.

Taten on selitettavissa, minka vuoksi useat sosialistiset
teoreetikot tata nykya hakevat sosialismille myoskin
eetillista pohjaa. Heidan mielestaan Marxin perustelu on
yksipuolinen ja riittamaton. Marx ei ole nayttanyt toteen
sosialismin valttamattomyytta siita yksinkertaisesta syysta,
sanovat he, etta on ihan mahdotonta edeltdpdin sitovasti
nayttaa toteen jonkun vastaisen kehitysasteen objektiivinen
valttamattomyys. Mutta jos sosialismi toteutuu, on varmaan
tutkijain viehattavimpia tehtavia oleva perastapain selvittaa
ne syyt, jotka valttamattomasti ovat vieneet tahan
tulokseen. Myoskin se Marxin vaite, etta nykyisessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa on olemassa sovittamatto-
mia taloudellisia ristiriitoja, on sosialistienkin puolelta
alkanut joutua epailyksen alaiseksi. Niinpa on venalainen
M. Tugan-Baranowsky askettain julkaisemassa Marxin
jarjestelman kritiikissa koettanut todistaa, ettei tallaista
ristiriitaa ole ensinkaan olemassa. Sen sijaan on hanen
mielestaan kapitalistisessa talousjarjestelmassa olemassa
toinen sisainen ristiriita, johonka taman jarjestelman hanen
mielestaan kerran taytyy sortua, se nim. etta kapitalistinen
talous tekee tyontekijasta pelkan taloudellisen vali-
kappaleen, samalla kuin se kuitenkin yha laajemmalle
levittaa sita oikeuskasitysta, etta jokainen ihmispersoona on
itsessaan korkein tarkotuspera eika vain toisten valikappale.
Tassa siis ilmeinen pyrkimys saada sosialismille eetillista
perustusta.

Mutta olkoonpa niinkin, etta Marxin perustelut ovat
yksipuoliset ja riittamattomat, olkoonpa niinkin, etta
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sosialismin objektiiviset edellytykset eivat ole kaikki
sellaisia kuin hanen esittamansa, joka tapauksessa han on
vakuuttavasti osottanut, etta sosialismin toteutuminen ei
riipu subjektiivisista paahanpistoista, ja etta voimassa
olevaa talousjarjestelmaa ei voida mielivaltaisesti, miten
hyvansa ja milloin hyvansa, muuttaa toiseksi. J. Forsman.

ORPPARIT
JA TYOVAENLIIKE

On jo yleiseen tunnettu seikka, etta Suomen
sosialidemokratisen puolueen ohjelma maalaisoloihin
nahden on puutteellinen ja kaipaa wuudistusta seka
taydennysta. Varsinkin on huomattava, etta ohjelma sangen
pintapuolisesti ottaa selvitellakseen niita epakohtia, joihin
yksityisten maanomistus maaseudulla on johtanut ja
sivuuttaa etenkin koko torppari- seka irtaimen vaeston
kysymyksen vain parilla sanalla. Molemmat nama
viimeksimainitut vaestoryhmat ovat kumminkin luokkia,
joiden taloudellinen asema maalaisolojen kehittyessa on
epailematta yha enemman karjistynyt kapitalistiseen
suuntaan. On niin ollen toivottava, etta pian kokoontuva,
yleinen koko maata kasittava torppankokous myoskin
ohjelmakysymykseen nahden tulee tarkeaksi. Toivomalla
tata tahdomme seuraavassa tarkastella lahemmin, kuinka ja
missa suhteessa juuri torpparivaeston asema kapitalistisen
yhteiskuntakehityksen kautta joutuu vaaraan, tai on jo
joutunut.

23



Kapitalistisella ~ talousjarjestelmalla =~ ymmarramme
sellaisia taloudellisia ja yhteiskunnallisia oloja, joissa koko
taloudellinen elama johdetaan kokonaan muutamien
yksityisten paaoman, kapitaalin etujen mukaan. Heidan
hallussaan on kaikki paaoma, jota koko yhteiskunta
tarvitsee, mutta he sita kayttavat vaan saadakseen
paaomalleen mahdollisimman suuren voiton, huolimatta
siita, etta taman kautta laajojen kansankerrosten
taloudellinen ja yhteiskunnallinen asema joutuu mita
surkeimmasti poljetuksi.

Meilla Suomessa useimmat maaseutuvaeston kerrokset
ovat joutuneet karsimaan tallaisen kapitalistisen kehityksen
valtaan paastessa maassamme.

Tilallisiltakin, jotka kumminkin ovat edullisimmassa
asemassa, on se varsinkin metsahuijausten kautta vienyt
metsat, kalvanut maat paljaiksi; monissa osissa maata on se
heidat vahitellen koyhdyttanyt, saattanut maalta ja
konnulta. Monet kunnat keski- ja ita-Suomessa ovat jo
suureksi tukkiyhtioitten hallussa. Entiset tilalliset asuvat
joko tilattomina entisilla kotipaikoillaan tai ovat Amerikkaan
siirtyneet.

Tilallinen vaesto on kumminkin kuten sanottu vahimmin
karsinyt. Enemman kapitalistinen kehitys on tuntunut
tilattomien aseman huonontumisessa. Metsan arvon
noustua eivat he enaa kuten ennen ole paasseet uudis-
viljelyksen kautta maahan kiinni. Taten vasta oikeastaan on
syntynyt varsinainen irtain maalaistyovaen luokka, joka
yhtamittaa lisaantyy ja polkee nain ollen keskenaisessa
tyonhaussa ennestaan alhaisia palkkoja. Kunnallisten
veroluetteloiden mukaan, joihin kuitenkin ainoastaan
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suurituloisin irtain vaestd on otettu, oli nailla vaeston-
kerrosilla v. 1900 keskimaarin vaan 360 Smk vuosituloja.
Osissa maata onkin taman vaeston keskuudessa syntynyt,
aseman suoranaisen huonontumisen johdosta, voimakas
siirtolaisuus, osittain se siirtyy yha runsaammin kaupun-
keihin, jossa se talvisin saannollisesti karsii tyonpuutetta ja
nalkaa. Maalaistyovaki onkin nain ollen ollut se osa
maaseutuvaestoa, joka ensimmaisena on tyovaen aatteesta
hakenut apua.

Aivan erityisella tavalla on kapitalismi mullistanut
torpparivaestomme taloudellisia oloja.

Torppariluokka ei ole puhtaasti mikaan palkkatyolais-
luokka, mutta molempien edut kuuluvat kumminkin jotenkin
laheisesti yhteen. Varsinkin sellaisten torpparien, joitten
viljelys on vahankin suurempi, taloudellinen toimeentulo
perustuu milt'ei kokonaan juuri torpan tuotantoon. Mutta
juuri tassa kohden han on samassa asemassa kun tavallinen
tyomies. Samalla lailla kun kapitalismi riistaa tyomiehelta
hanen tyonsa tulokset ja tuomitsee hanet elamaan
alituisessa taistelussa nalkaa vastaan, samaten se riistaa
torpparilta toimeentulonsa lahteen, hanen torppansa vilje-
lyksineen, pakoittaa hanet siina raatamaan otsansa hiessa,
saamatta itse kumminkaan nauttia tyonsa tuloksia.

Se osa maalaisvaestoa, joka torpparien nimella kulkee ei
ole vahainen. Virallisen tilaston mukaan oli niita v. 1901
67,083. Luemme kumminkin torppareiksi ei ainoastaan,
kuten virallisessa tilastossa, sellaiset torpparit, joiden maa-
ala on niin suuri, etta sen viljelykset paaasiassa elattavat
asujansa, vaan myoskin lisaksi kasityolaiset, makitupalaiset
ja muut, joilla on vuokrattuna pieni maakappale. Talloin
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nousee torpparien luku ainakin 100,000, hyvin luultavasti
suuremmaksikin. Nama kaikki ryhmat muodostavat nimit-
tain juuri siina kohden kokonaisuuden, etta niitten
taloudellinen toimeentulo enemman tai vahemman on
riippuvainen siita maapalstasta, jonka ovat vuokranneet.

Torppariluokka se on, joka suurimmaksi osaksi parina
viimeisena vuosikymmenena on korpemme perannut ja
saattanut maat viljellyiksi, ja siis puolestaan mahtavasti
vaikuttanut siihen, etta maan yleinen hyvinvointi on
kasvanut ja kansallisuustunne vahvistunut. Nyt uhkaavat
taloudelliset olot kuitenkin aivan perinpohjin koko
torppariluokan olemassa oloa, jopa ne ovatkin sille
melkoisia kolauksia antaneet.

Tutkiessamme lahemmin muutoksia torpparioloissa ei
meilla ole kaytettavanamme mitaan ainehistoa, mutta tahan
kuuluvat seikat ovat kumminkin niin tunnetut, etta niita ei
kukaan kieltane.

Torppariluokalle on viime ajat tuoneet mukanaan ennen
kaikkea muutoksia heidan vuokraoikeutensa laadussa.
Aikaisemmin oli torpparilla vakinainen, useissa osissa maata
varman  sopimuksen  mukaan  perintona  kulkeva
vuokraoikeus, ja siellakin, jossa vuokra-oikeus vuokrasopi-
muksen nojalla ei niin varma ollut, oli kuitenkin
todellisuudessa aivan tavatonta, etta torpparin haatoja
tapahtui, vaan kulki torppa saannollisesti isalta pojalle.
Nykyaan asetetaan torpparille varsinkin suurtiloilla
sopimusta tehtaessa yha enemman lyhyt vuokra-aika, koko
vuokraoikeus on paljon entistaan epavarmempi ja
rajoitetumpi. Useissa osin maata ei torppareilla muuta kuin
yksivuotinen vuokra-oikeus, han ei koskaan ole varma saako
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konnullaan pysya vai ei. Ja joskin vuokrakausi on pitempi-
aikainen, merkitsee tama sangen vahan, silla maan-
omistajille antaa vuokralakimme niin monta salatieta
kaytettavaksi, joiden avulla han milloin hyvansa voi haataa
tallaisenkin torpparin. Tama epavarmuus luonnollisesti
jalleen saa aikaan, ett'ei han uskalla ruveta maatansa
voimaperaisesti viljelemaan, kun ei tieda, vaikka jo piankin
tyonsa tuloksen menettaisi. Taten joutuu paitsi torpparia
valillisesti koko yhteiskunta karsimaan, sen maaomaisuus
kun tulee huonosti kaytettya.

Tata kehitysta torpparin vuokra-oikeuden huonon-
tamiseksi on suuresti lainkaytto meilla edistanyt.
Perinnollinen vuokraoikeus ei pitkiin aikoihin lakimiesten
edessa armoa loytanyt ja laajat torpparipiirit taman
johdosta olivat pakoitetut vaihtamaan vakinaisen hallinto-
oikeutensa lyhytaikaisempaan vuokrasopimukseen. Tama
torpparien vuokra-oikeuden huonontaminen on ensim-
mainen merkki kapitalistisesta kehityksesta. Mutta niin pian
kuin torppari taten on saatu turvattomampaan asemaan,
seuraa toinen kehitysaste. Vuokraa korotetaan, asetetaan
jos jonkinlaisia vuokraehtoja, ja joll'ei suostumusta synny,
niin pois torpasta. Tama onkin usein toivottu lopputulos,
taten kun maanomistaja saa valmista viljelyskunnossa
olevaa maata peltoonsa yhdistetyksi, paasten nauttimaan
torpparin  raivaamistyosta. Torppari jaa lisaamaan
entiseltaankin lukuisaa tilatonta vaestoa. — Kun kehitys kay
nain, ei ole kummeksittava, etta torpparin ja maanomistajan
valille vahitellen on syva juopa kasvanut, maapera on
kehittynyt tyytymattomyyden jopa luokkavihan kasvami-
selle, joka ei kummallekaan puolelle ole toivottavaa.
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Lukemattomat ovat ne torppariviljelykset, jotka
yllamainitulla tavalla ovat havitetyt ja liitetyt ematilaan,
josta taten vahitellen on kasvanut suurtila; tallaista on
meikalaisen suurviljelyksen kehitys luultavasti etupaassa
ollut. Harva onkin se talo, jonka pelloilla ei siella taalla
loytaisi pienia kiviroykkioita, tulensijojen ja kivijalkojen
jaannoksia, jotka muistuttavat entisen torpan paikkaa.

Erityisessa ja uusimpana aikana laajimmassa muodos-
saan on tama torpparien haataminen esiintynyt
tukkiyhtioitten ostamilla mailla. Nailla torpparit haadetaan
joka ikinen, mita pikemmin sen parempi, ja jatetaan maat
metsistymaan.

Mutta kaikki suurtilalliset ja ennen kaikkea metsayhtiot
edustavat juuri maanomistajaluokkia, jotka enimman ovat
kapitalistisen hengen tayttamia, heille kun torpparit ennen
kaikkea ovat luokka, josta he voivat melkoisesti hyotya.
Joll'ei torpparin haato aina ole tilallisen mielesta toivottava,
torpparithan edustavat melkoista tyovoimaa taloa
viljellessa, on toinen keino jalella, nimittain vuokraehtojen
koventaminen. Vuokranmaksujen koroittaminen onkin viime
aikoina maassamme kaikkialla ollut huomattavissa, paattaen
jo siitakin, etta useimmat torpparilait juuri taman syyn takia
ovat syntyneet. Monissa paikoin suurilla tiloilla, kuten
Vuojoella viime joulun aikana syntyneessa lakossa, oli lakon
syyna taydellinen kiskomisjarjestelma isantavaen puolelta.
Tallainen kehitys ei ole lopulta vahimmassa maarin
huomattavissa pappilain torpparioloissa. Jokainen uusi
seurakunnan paimen saannollisesti paastessaan uuteen
virkaan korottaa torpparinsa veroja, muutenkin »laihaa»
toimeentuloaan lisatakseen. Sangen huomattava on
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myoskin, etta tarkat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
vuokra hehtaarin suuruisesta maa-alasta suurtilojen
torpissa on jopa puoltakin suurempi kuin pienitiloilla.

Vuokranmaksu jalleen on ennen kaikkia tyovuokran
suorituksessa tullut kiristetyksi. Tyopaivien lukua on lisatty,
tyoehtoja kovennettu, tyopaivien pidentamiselle panivat pari
vuotta sitten syntyneet tyolakot jonkun verran telkeita.
Monissa kohdin maatamme ovat kumminkin vielakin
tavalliset 12-14  tuntiset tyopaivat, joista Varén
tutkimuksissaan torpparioloista oli huomauttanut.

Samalla on kumminkin torpparin oikeudet yha
pienentyneet. Hanen oikeutensa torpan viljelijana on
supistettu, mutta ennen kaikkia taloudellisessa suhteessa
niin tarkea metsankaytto-oikeus on rajoitettu, usein ilman
etta torpparin  velvollisuudet taman kautta ovat
vahentyneet. Viimeksi mainittu seikka, joka johtuu metsan
arvon kohoamisesta, lienee epailematta yksi niita seikkoja,
jotka pahimman tyytymattomyyden molemmin puolin ovat
aiheuttaneet, ja joka taydeksi tyytyvaisyydeksi lienee
vaikein ratkaista.

Nykyinen taloudellinen kehitys, jossa omistavien
luokkien edut ovat maaraavina, osoittautuu siis sangen
turmiolliseksi torppariluokalle, se joko kokonaan irroittaa
sen viljelyksestaan, heittaen sen palkkatyolaisen epa-
varmaan asemaan, tahi huonontaa se yleensa torpparin
vuokra-aseman, koventaa vuokraehtoja, tuo mukanaan
ylityota ja pitkia tyopaivia. Ei ole nain ollen kummeksittava,
etta torppariluokka viime aikoina yha aanekkaammin on
ruvennut »tyytymattomyyttaan» olevia oloja vastaan
osoittamaan. Sen jalkeen kun turhaan ensin oli odotettu
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torppariolojen parantamista saatyeduskunnalta ja josta
seurauksena oli vuoden 1902 vuokralaki, joka ainakin
valillisesti vaan on torpparioloja yha enemman kiristanyt, on
torpparivaesto viime aikoina aivan vaistomaisesti ruvennut
jarjestyneen tyovaen piireista hakemaan asemalleen tukea.
Ja epailematta on se tassa osannut oikeaan, silla molemmat
nama vaestoluokat, tyovaki ja torpparit, on ahdinkoon
saattanut sama taloudellinen kehitys. Molemmat nama
luokat ovat myoskin siina asemassa, etta vasta sosialististen
aatteiden valtaanpaaso voi lopullisen taloudellisten olojen
parannuksen aikaan saada, ottamalla tuotantovalineet,
paaoman ja maan, seka niitten kayttooikeuden maaraamisen
yhteiskunnan haltuun. Edvard Gylling.

VALTION UUTISASUTUKSESTA.

Suurpiirteista valtion uutisasutusta vaativat meilla
raikeat yhteiskunnalliset ja kansalliset epakohdat. Onhan
valtava enemmisto kansastamme koyhalistoa, maata
viljelevasta vaestostamme tilatonta, viehan joka vuosi yha
eneneva siirtolaisuus tuhansittain maamme parhaita poikia
ja tyttaria, ja onhan melkonen osa kansastamme hajallaan
vierasten valtain keskuudessa, niin etta sen kansallinen
itsenaisyys on uhattu.
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Koyhalistostamme osottaa tilasto,!) etta elattavasta
vaestostamme, joka kasittaa 915,282 henkea on 489,928
henkea eli 53,53 % siksi huonossa taloudellisessa asemassa,
ettei sille ole voitu asettaa mitaan kunnallisia veroja. Sen
vuotuisten tulojen ei niin muodoin ole voitu arvioida
nousevan henkea kohti edes 200-600 Smkaan maalla ja
400-800 Smkaan kaupungeissa, s. 0. alimpiin verotettaviin
maariin. Taas kunnallista veroa suorittavista, joiden luku on
kaikkiaan 425,354 henkeda, on 200,351 henkea, eli 21,76 %
elattavasta vaestostamme, taytynyt laskea 2 ja 3 ayrin
veroluokkiin. Tulot naissa veroluokissa vaihtelevat,
edellisessa alimmista verotettavista maarista 299-899
Smkaan maalla ja 599-1199 Smkaan kaupungeissa,
jalkimmaisessa 300-900 Smkasta 399-1199 Smkaan maalla
ja 600-1200 Smkasta 799-1599 Smkaan kaupungeissa. Siis
tuollakin 21,76 %:lla on tulot, jotka tointuskin riittavat
valttamattomimpiin tarpeisiin. Niin muodoin on elattavasta
vaestostamme ainoastaan 24,71 % saavuttanut taloudellisen
aseman jota voi pitaa tyydyttavana ja siita ylospain.

Saattamalla koyhalistomme haviamaan valmistamalla
sille tilaisuuden tyydyttavan toimeentulon hankkimiseen
uutisasutuksessa, edistaisi valtio sitapaitsi suunnattomasti
kansamme sosialista kehitysta. Silloin menettaisivat
kapitalistit »reserviarmeijansa» joiden olemassaolo niin
tavattomasti vaikeuttaa tyovaen taistelua palkkakysy-
myksessa. Hata ja puute ei silloin pakottaisi ketaan

D Esityksemme tilastolliset tiedot olemme saaneet kotimaan ja
ulkomaan virallisista tilastoista, osaksi suoraan sellaisinaan, osaksi
laskemalla.

31



suostumaan tunnottomasti tarjottuihin, vaikka kuinka
kehnoihin  ehtoihin. Silloin vasta voitaisiin  puhua
sopimuksen vapaudesta.

Koyhalistomme haviamisen vaikuttaisi valtio
uutisasutuksellaan 1:0 suoranaisesti luomalla kokonaan
uusia riittavan toimeentulon takaavia ansiotilaisuuksia ja
2:0 valillisesti pakottamalla kapitalistit kohtuullisempaan
tulojen jakoon tyovaen kanssa. Mahdollisesti tulisi talloin
useita, ehka suuriakin kapitalistisia yrityksia lakkaamaan
palkkojen kohoamisen vaikuttaman kannattamattomuuden
tai ulkomailla olevien parempien nylkemistilaisuuksien
vuoksi. Minaan tappiona ei tata kuitenkaan voisi pitaa
taloudelliselle elamallemme, painvastoin. Mita ensim-
maiseen tapaukseen tulee, saattaisi se vain taloudellisen
toiminnan maassamme paremmin kulkemaan todellisten
edellytysten viittaamaan suuntaan. Padaoman sijoittaminen
ulkomaille taas vain enentaisi valtion uutisasutukseen
turvautuvien lukua.

Tilatonta on virallisten tietojen mukaan melkein 3/,
maata maata viljelevasta, elattavasta vaestostamme.
(Tilattomiksi sanomme kaikki tdhan vaestoluokkaan
kuuluvat, jotka eivat itsenaisina talonpoikia hallitse siksi
suurta maa-alaa, etta se takaa viljelijalleen riippumattoman
taloudelleen aseman.) Maata viljeleva, elattava vaestomme
kasittaa nim. kaikkiaan 426,423 henkea. Naista on
manttaaliin pannun ralssi- ja veromaan omistajia 104,040,
vahvistettua asukasoikeutta nauttivia kruununtalojen
haltijoita 5186, yhteensa 109,226 henkea eli 25,62%
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tilallisia; loput 317,197 henkea eli 74,38% ovat tilatonta
vaked.l

Taloudellisen aseman parantaminen ei viela yksinaan
saa oloihinsa tyytyvaiseksi tata maata viljelevan vaestomme
valtavaa enemmistoa. Niin kauan kuin silta puuttuu oma
koti ja kontu, jonka raivaamiseen yha parempaan kuntoon
se voi huoletonna sijottaa tyokykyisyytensa paaoman, tuntee
se olevansa lapsipuolen tavoin syrjaytetty osuudestaan
yhteiseen isanmaahan. Yhta paljon, usein ennemmankin,
kuin edistymiselleen aineellisessa suhteessa, panee se arvoa
kokoamiselleen yksityisista maanomistajista riippuvasta
asemastaan muitten vertaiseksi, itsenaiseksi kansalaiseksi,
jonka vapautta rajottaa vain kaikki sitova yhteiskunta.
Taman ovat todistaneet monet siirtolaisemme, monet
kylmiin korpiimme asettuneet uutisasukkaamme.
Itsenaisyyden kaipuu ja toivo sen saavuttamisesta on heidat
saanut jattamaan entiset paikkansa, lahtemaan outoihin
oloihin ja kieltaymykselliseen elamaan.

Siirtolaisuudesta on jo edellisessa numerossa ollut Edv.
Gyllingin yksityiskohtanen esitys; viittaamme sen vuoksi
vain siihen.

Mita lopuksi tulee kansamme hajallaan oloon, on
suomalaisia ensiksikin Ruotsissa ja Norjassa tilaston
mukaan yhteensa noin 40,000 henkea. Taalla ne ovat viela
ainakin Ruotsissa jarjestelmallisen ja karkean ruotsalais-

1) Maaseudulla asuu kuitenkin viela 150,277 henked sellaista vakea
jolla ei ole mitaan tarkempaa ammattia, kuten loisia, makitupalaisia, joilla
ei ole maanviljelysta, tilapaisia paivalaisia, maankulkijoita, kerjaldisia
j. n. e. Tavallansa ovat namakin tilatonta vakea, silla suurimmaksi osaksi
ovat ne lahteneet maataviljelevan vaeston keskuudesta. Jos ne otamme
laskuissa lukuun, on tilallisia vain 18,90%, tilattomia taas 81,10%.
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tuttamisen alaisina. Amerikassa on kansalaisiamme
siirtolaistilaston mukaan noin 150,000 & 160,000 henke3,
kun otetaan lukuun todennakoinen lisakasvu ja vahennetaan
pois takasin palanneet. Joskaan ei Amerikassa suoranaisesti
sorreta vieraita kansallisuuksia, on tama valtio kuitenkin
itseasiassa suuri eri kansallisuuksien sulatusuuni. Varsinkin
on nain asiain laita kun on kysymyksessa kansallisuus,
kuten meidan, joka on siella muihin verraten kovin heikosti
edustettuna. Viela on kansalaisiamme Venajan keisari-
kunnassa. Kuitenkaan ei heita tarvitse mielestamme tassa
lukuun ottaa, koska on toivoa etta he siellakin saavat ruveta
viettamaan vapaata kansallista elamaa, niin pian kuin
vallankumous on ehtinyt lopullisesti kukistaa keisari-
kunnassa vallitsevan yleisen sortohallituksen. Saamme siis
kaikkiaan noin 200,000 hengen suuruiseksi sen osan
kansaamme, joka erotettuna kansallisesta rungostamme
jotenkin varmaan on omille onnilleen jatettyna haviava
meilta tietamattomiin vierasten kansain keskuudessa.

Tama kansamme hajaantuneitten osien yhteyteemme
keraaminen nayttaa ehka monesta yritykselta, jonka
menestymisesta ei ole paljoakaan toivoa. Itsekaan emme
luule sen onnistuvan kaikkien 200,000 suhteen, mutta
todennakoista on kuitenkin, etta heista tulisi siirtymaan
emamaahan siksi suuri osa, etta siita suotuisissa oloissa
voisi kehittya kansallisuudellemme tuntuva lisa. Tahan
toivoon on sita enemman syyta kun Skandinaavian
suomalaiset ovat seka yhteiskunnallisesti etta taloudellisesti
huonossa  asemassa, mikali tiedamme. Amerikan
siirtolaisistamme taas on jo omin painsa noin viides osa
(30,000 & 35,000 henked) palannut takasin. Nama ovat
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paaasiallisesti olleet sellaista vakea, joille on tayttynyt
heidan nuoruudensa unelma: kerata ensin varoja vierailla
mailla ja sitten asettua takasin kotimaahansa taloudellisesti
itsenaisina. Mutta monen monta on sellaista siirto-
laisistamme, jolle nain onnellisesti ei ole kaynyt, joka vain
on joutunut suosta allikkohon. Kuinka halukkaasti nama
palaisivatkaan kotimaahansa, jos vain tahan valmistettaisiin
heille tilaisuutta.

Esittamamme epakohdat poistava uutisasutus olisi
vaikutukseltaan kansamme elamaan kokonaan uudestaan
luova. Se muuttaisi taydellisesti asemamme seka sisaan etta
ulospain. Me saisimme sisallisen ehjyyden ja vapautemme
tueksi, sanokaamme se rohkeasti, ulkonaisen vahvuuden.

Ylla olemme tehneet selkoa niista tarkeista syista, jotka
vaativat pikaista ja suurpiirteista valtion uutisasutusta.
Seuraavassa tarkastelkaamme tarjolla olevia tilaisuuksia
tallaisen harjottamiseen.

Mita ensiksikin tulee maanviljelykseen eivat taman
elinkeinon kaikki kehitysmahdollisuudet ole suinkaan viela
kaytantoon otetut. Painvastoin on sen nykyinen tuottomaara
vain pieni murto-osa siita, mihin luonnon tarjoomissa
viljelystilaisuuksissa ja kansamme voimassa on edellytykset.
Maanviljelyksemmehan on kovin ekstensiivista (laajan-
heikkoperaista) verrattuna siihen korkeaan voimaperai-
syyteen, johon se olisi kohotettavissa. Sitapaitsi ei siihen ole
likimainkaan kaytetty kaikki kelpaavat maat. Tilaston
mukaan on ainoastaan 10% pinta-alastamme peltona tai
niittyna. Paljon suurempi % on kuitenkin todennakoisyys-
laskelmien mukaan pinta-alastamme viljelykseen kelpaavaa.
Yleisesti tunnettua onkin miten kruunun ja yksityisten
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tilallisten hallussa on suunnattomia aloja viljelyskelpoista
maata. Mita erityisesti kruunun valittomassa omistuksessa
oleviin maihin tulee, sanoo niista Tilattoman vaeston
alakomitea mietinnéssaan n:o0 2 etta niilla tarjoutuu
tilaisuuksia uutisasutukseen aivan loppumattomiin. Tata
laskiessaan on komitea ottanut huomioon vain nykyoloissa
hyvin viljelykseen kelpaavat suot ja kuivat maat ja yleensa
tuntuu sen menettely varsin varovaiselta. Toiselta puolen
taytyy kuitenkin huomauttaa ettei se ole valtion
uutisasutusta nain suuripiirteiseksi suunnitellut. Mita taas
yksityisten tilallisten maa-aloihin tulee, on niilla epailematta
runsaimmat ja parhaat tilaisuudet uutisasutukseen. Niiden
raivaamisesta ei kuitenkaan ole pitkiin aikoihin toivoa, niin
kauan kuin ne ovat verrattain harvain hallussa. Joskaan ei
nailta aina hyvaa tahtoa puuttuisikaan, puuttuvat melkein
saannollisesti riittavat voimat. Nain on pienella osalla
kansaamme monin kerroin enemman maata kuin mita se
jaksaa vireykseensa ottaa. Samaan aikaan saa suurin osa
kansaamme menehtya aineellisessa ja sen kautta henkisessa
kurjuudessa tai siirtya vieraisiin maihin. Mika tosiaan
onkaan sen raikeampi epakohta.

Paitsi maata viljelevaan on meilla viela yllinkyllin
tilaisuuksia myoskin kalastusta harjottavaan uutis-
asutukseen. Jonkinlaisen kasityksen niiden runsaudesta
saamme kun pidamme mielessamme, etta Suomen kaikesta
pinta-alasta on 11% vesia siis noin 4 milj. ha. Mitka
rikkaudet tallaisella pinta-alalla olisivatkaan saatavissa, jos
kaikki silla loytyvat kalan viljelykseen sopivat paikat
tulisivat jarkiperaisen hoidon alaisiksi.
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Tahankaan viela eivat kaikki uutisasutustilaisuudet lopu.
Harjottamalla itse sahaliiketta voisi valtio suuresti parantaa
tyolaiston asemaa. Sen sijaan luovuttaa se nyt laajain
metsainsa tuotteet yksityisille kapitalistisille yrittelijoille
naiden lihota seka valtion etta tyovaen kustannuksella.
Talloin ei edes rajouduta siihen, etta myytavat puut
luovutettaisiin ainoastaan kotimaisille yhtioille, vaan yhta
valmiit ollaan yhtymaan kauppoihin keiden ulkomaalaisten
kanssa tahansa. Nain havitetaan suurissa piirtein kokonaan
ansiotilaisuuksia maamme koyhalistolta antamalla ne
vieraan maan hyvaksi; samaan aikaan hakee suuri osa
kansaamme tyota — turhaan.

Sen lisaksi voisi valtio saada suuria aikaan edistamalla
pontevasti yleista elinkeinotaitoa ja yrittelijaisyytta,
kohottamalla esim. itsenaisiksi elinkeinoiksi kanan- ja
mehilaishoidon, j. n. e.

»Ylipaansa on tama maa niin iso ja paikoittain niin rikas,
etta jos Jumala sallisi sen tulla siihen kuntoon mihin se
inhimillisen jarjen mukaan on saatettavissa, olisi se
verrattava johonkuhun eika vahaiseenkaan kuningas-
kuntaan Euroopassa.» Nain sanoi Suomesta kenraalikuver-
noorimme Pietari Brahe matkakertomuksessaan 1638.
Samaa voimme viela tanakin paivana sanoa.

Kun pitaa mielessaan miten aivan loppumattomin on
meilla ollut tarjolla tilaisuuksia valtion uutisasutukseen,
mutta kuinka siita huolimatta aikasemmin osoittamamme
epakohdat ovat saaneet rauhassa jaytaa kansamme
elinjuuria, taytyy kotimaisen hallituksemme toimettomuutta
tassa suhteessa pitaa anteeksiantamattomana syntina.
Suomen kansan kalliimmat edut: sen syvien rivien
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kohottaminen, sen kansallinen kokoaminen on laiminlyoty
mita torkeimmalla tavalla. Kuinka toisenlainen nyt olisikaan
asemamme, jos kansallemme olisi ajoissa harjottamalla
suurpiirteista uutisasutusta, luotu olot sen vapaasti kehittya
seka aineellisessa etta henkisessa suhteessa. Mutta koko
tuo sisallinen itsenaisyytemme loukkaamattomuuden kulta-
aika on jatetty aivan kayttamatta. Likemmas sata vuotta on
kulunut hukkaan!

Kuitenkin kohtaa tassa suhteessa syytos yhta raskaasti
entisia valtapuolueitamme ja etupaassa sita niista, joka oli
piirtanyt kilpeensa kansan pyhan asian. Sen kun tama
puolue suomenkielen hyvaksi onkin taistellut, taytyy siita
kuitenkin sanoa, etta mikaan kansallinen puolue sanan
parhaassa merkityksessa se ei ole toissaan ollut. Niin useita
jalon uhrautuvaisuuden miehia kuin sen yksityisten jasenten
joukossa onkin ollut, puolueena on sen toiminta enemman
muistuttanut itsekasta vallankilvottelua. Ainakin on sen
kansallisuudenharrastus rajottunut kokonaan luokka-
etuihin. Ruotsalaisen harvainvallan sijalle on se tahtonut
saada suomalaisen. Se on ollut rohkea ryntaamaan
vastustajain hallussa olevia asemia vastaan, ja kuitenkin
olisi silla omassa keskuudessaan ollut enimmin voitettavaa.
Suomalaisten maanviljelijain hallussa on kyllin ollut maata
valmistaa riittavat toimeentulon mahdollisuudet kansamme
puutteenalaisille jasenille. Jos se tahan olisi toimintansa
suunnannut olisi se saanut suuria aikaan. Silloin vasta olisi
se todellakin ollut kansallinen puolue, puolue, joka ilman
pikku pyyteita olisi vilpittomalla alttiudella kansallisen
voimamme varttumista vaalinut. Nain ensin omassa
keskuudessaan voitavansa tehtyaan olisi sen toiminnalla
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ulospain ollut aivan toisenlainen ponsi. Mukanaan kansan
syvat rivit olisi se helposti murtanut esteet vapaan
kehityksemme tielta. Mutta silta on puuttunut rohkeutta
astua aatteen eteen uhrautumisen kieltaymykselliselle
tielle. Se on ollut valmis vaatimaan muita antamaan, mutta
itsepintaisesti pitanyt kiini omistaan. Sen sijaan etta se olisi
kaantynyt itse kansan puoleen ja ottanut sen asian
omakseen, on se kaantynyt suurtalollisten ja pappien
puoleen. Edes  yrittamattakaan naiden  toimintaa
hyodylliseen rajottaa on se asettunut naiden luokkaetujen
jyrkaksi kannattajaksi. Sen vuoksi on se myos
kanssasyyllinen naiden havitystyohon, silla pahimmin juuri
nama ovat kansamme kehitysta kahlehtineet. Ne, jos
kutkaan ovat nylkeneet kansamme syvia rivia, riistaneet
koyhalta leivan ja leskelta viimeisen roponsa, siten
katkoneet kansamme elinjuuria.

Nain ovat porvarillinen hallituksemme ja entiset
valtapuolueemme osottautuneet mahdottomiksi ajamaan
kansan pyhaa asiaa. Se minka he tekevat kansan hyvaksi,
putoo vain murusena rikkaan poydalta. Heidan
vallassapysymisensa  merkitsee = kansamme  kituvaa
edistymista, heidan kukistumisensa kahlehtivan kuoren
murtumista nuoren, uhkuvan elaman kevatta. Sen vuoksi
ylos itse syvat rivit, ylos tarttumaan maamme asiain
johtoon! Sita tieta ainoastaan luodaan uusi Suomi. Martti
Kovero.
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ALTIOLLINEN SUURLAKKO
JA PROLETARINEN LUOKKATAISTELU.

Viime kesana jo ilmestyi hollantilaisen sosialistisen
naiskirjailijan Henriette Roland-Holst'in laajahko teos
»Yleislakko ja sosialidemokratia», jossa tekija pitkin matkaa
pitaa eritoten silmalla kysymysta: voiko yleensa ja milloin
yleislakko voi olla koyhalistolle eduksi taistelussa valtiota
vastaan. Runsaan ainehistonsa, selvan, vakuuttavan
esitystapansa ja perusteellisen kasittelynsa takia saavutti
tama teos heti ilmestyttyaan suurta huomiota ja
tunnustusta. Nyt on pari viikkoa sitte teoksesta julkaistu
toinen painos, mika on tullut erityisen arvokkaaksi sen
kautta, etta tekija on siina jo voinut ottaa huomioon
viimeisten suurten Venajan tapahtumain tarjoamia
todistuskappaleita ja opetuksia. Tutustuminen tallaiseen
nerokkaasti ja taydellisella asiantuntemuksella kirjotettuun
esitykseen suurlakosta on tietysti meille erittain hyodyllista
juuri nykyhetkella, jolloin jarjestynyt tyovakemme innolla
valmistautuu tarttumaan, jos tarve niin vaatii tuohon
proletarisen luokkataistelun teravimpaan aseeseen. Koska
emme kuitenkaan tassa yhdella kertaa voisi esittaa
vahankaan tyydyttavaa referaattia kysymyksessa olevan
esityksen rikkaasta sisallosta, tahdomme aluksi rajottaa
selontekomme siihen osaan teosta, missa tekija puhuu
valtiollisesta suurlakosta erityisena proletarisen
vallankumouksen muotona.

Silloin kun sosialinen kehitys on joutunut sellaiseen
kaannekohtaan, etta yhteiskunnan etu vaatii siirtymista
vanhasta tuotantotavasta uuteen korkeampaan, silloin —
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selittaa tekija — on myos tuota uutta talousperustetta
edustavan  kansanluokan valtiollinen voitto  yhteis-
kunnallisen edistyksen valttamaton ehto. Niin nykyaankin.
Vallassaolevat porvarilliset luokat eivat suinkaan ota
suorittaakseen kehityksen vaatimaa taloudellista vallan-
kumousta, silla sen kauttahan he jouduttaisivat luokka-
valtansa sortumista. Korkeintaan panevat he toimeen
pikkuparannuksia, jotka tosin voivat koyhalistoa vahvistaa,
mutta joilla aina on vanhoillinen tarkoitus, vallitsevan
tuotantotavan sailyttaminen. Vaarin olisi myos otaksua, etta
yhteiskunnan taloudellinen kehitys, joka kay sosialismin
suuntaan, pakottaisi porvarillisia hallituksia saattamaan
kaytantoon sosialistisen tuotantotavan ja etta niin ollen
valtiollinen vallankumous sita tarkotusta varten olisi
tarpeeton. Silla jos tuotannonvalineitten yhteisomistus
onkin kaynyt yhteiskunnallisen edistyksen ehdoksi, niin mita
se kapitalisteja liikuttaa. Ei, ainoastaan ne luokat, joilla on
sosialismista etua, voivat poistaa ne valtiolliset,
oikeudelliset ja taloudelliset rajotukset ja esteet, jotka ovat
sosialistisen tuotantotavan tielta.

Mutta voiko koyhalisto saavuttaa voittonsa laillisilla
keinoilla, vahitellen vallottamalla enemmiston lakia-
saatavissa eduskunnissa? Kirjottaja ei sita usko. Silla
tuskinpa vain porvarilliset hyvalla luopuvat vastarinnasta ja
tyynesti odottavat sita hetkea, jolloin he eduskunnassa
joutuvat taydellisesti alakynteen. Ja naivia olisi uskoa, etta
he noudattaisivat luokkavaltansa tueksi laatimiaan
laillisuuden muotoja viela silloinkin, kun niitten muotojen
kautta uhkaa vallankumous. Ainoastaan siina tapauksessa
olisi valtiollis-vallankumouksellinen suurlakko tarpeeton ja
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samoin muutkin pakkokeinot. Sosialidemokratia voisi silloin
saavuttaa paamaaransa valtiollisen kansanvaltaisuuden
kautta, eika tarvittaisi muuta taistelutapaa kuin
herkeamatta valistaa ja jarjestaa koyhalistoa, jotta se oppisi
valtiollisia oikeuksiaan oikein kayttamaan.

Mutta meilla on aivan painvastoin taysi syy olettaa, etta
hallitsevat luokat eivat tule siekailemaan rikkoessaan
laillisuuden muotoja, niinpian kun ne kayvat heille
vaarallisiksi. Nyt jo nakyy selvasti, kuinka porvarilliset
pelkaavat sosialidemokratian yltyvaa voimaa, ja taantumus
kay paiva paivalta yha julkeammaksi. Varsinkin kohtaa
kiristys koyhaliston aanioikeutta. Missa tyovaenluokalla ei
viela ole yleista ja yhtalaista aanioikeutta, kuten Belgiassa,
Ruotsissa, Hollannissa, Itavalta-Unkarissa, vaaditaan nyt
sen saavuttamiseksi useita vuosikymmenia kestavaa mita
kiivainta luokkataistelua. Ja missa koyhalistolla tuo oikeus jo
ennestaan on, jolloin sita ei ole helppo takasin ottaa, siella
kayttaa taantumus kaikkia keinoja, tehdakseen tyhjiksi sen
vaikutukset. Eika ole yhtaan epailtavissa, ettei porvarillinen
hallitus proletaarisen ylivallan uhatessa eduskuntaa ole
riistava koyhalistolta jatteetkin sen parlamentaarisista
oikeuksista. Se hetki on tuleva ennemmin tai myohemmin,
ja tieto siita velvoittaa meita tutkimaan, mita teita on silloin
tarjona, kun laillisuuden ovet on koyhalistolta suljettu.

Koyhalisto voi silloin ensiksikin kieltaytya tayttamasta
sellaisia tarkeita yhteiskunnallisia velvollisuuksia kuin esim.
veronmaksua ja sotapalvelusta. Edellinen tapa on kuitenkin
verrattain  tehoton pakkokeino, ja  kieltaytymisella
sotapalveluksesta, kuten myo0s rautatiepalveluksesta, voi
olla merkitysta wvain silloin, kun tuollainen lakko on

42



organiseerattu ja mahdollisimman yleinen, ja sellaisenakin
voi se vain vaikuttavasti taydentaa vallankumouksellista
suurlakkoliiketta. Vakivalta sanan varsinaisessa
merkityksessa, aseellinen kapina on myoskin koyhaliston
taistelussa hallituksen koulutettua sotavakea vastaan aina
jokseenkin toivoton keino. Venajalla on viime aikoina kylla
usein yritetty aseellista vastarintaa, mutta muuta
menestysta silla tuskin on siellakaan ollut kuin moralinen
vaikutus vallankumouksellisten rohkeuteen ja yleiseen
mielipiteeseen. Ja juuri Venajan vallankumousliikkeen kulku
on osottanut, etta niin pian kun koyhalisto laajentaa poliisia
ja sotavakea vastaan kaymansa pikkusodan suureksi
rynnakoksi vallitsevaa valtiojarjestelmaa vastaan, silloin ei
enaa ole fysillinen vakivalta, vaan suurlakko taistelun
varsinaisena  kannattajana. Lakko kuuluu nykyaan
tyovaenluokan taloudellisen aseman vuoksi aina valttamatta
todelliseen vallankumousliikkeeseen. Jattamatta tehtaita,
verstaita, kaivoksia, joissa tyovaki hajaantuneena takoo
paaoman ketjua, ei koyhalistdo voi suorittaa mitaan yleista
valtiollista tointa. Lakkoliikkeen kautta on juuri Venajallakin
saavutettu kaikki, mita voidaan pitaa sikalaisen viela
keskeneraisen vallankumouksen tuloksina, ja ne tulokset
kylla jo osottavat, kuinka oivallinen ase lakko on
proletarisen vallankumouksen luonnollisena muotona
heikommankin koyhaliston kasissa. Tosin nuo tulokset ovat
Venajalla vaatineet verisia uhreja; sellaisessa oloissa kuin
siella onkin vereton vallankumous kerrassaan mahdoton.
»Mutta jollei lakko olisi siella alusta alkaen ollut taistelun
yleisena ilmaantumismuotona, vaan aseellinen
kapinanyritys, silloin ei olisikaan, kuten nyt, kaatunut
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muutamia satoja tai tuhansia tyolaisia, vaan koko Venajan
koyhalisto viruisi verissaan maahan lyotyna — niinkuin
Parisin koyhalisto kommunin kukistamisen jalkeen.»

Valtiollinen suurlakko, joko se sitte yhdella haavaa
nostaa taisteluun koko koyhaliston taikka, kuten nykyaan
Venajalla, sitkeasti laajenee siirtyen alalta toiselle, on nyt
selvasti  osottautunut parhaimmaksi taistelukeinoksi
hallitusvaltaa vastaan. Siihen voi tosin liittya fysillinen
vakivaltakin, mutta valttamatta eivat ne suinkaan kuulu
yhteen, ja juuri sen kautta voi se johtaa aseettoman
kansanjoukon voittoon, koska sen voimakeinot ovat
suurimmaksi osaksi toista laatua kuin aseilla suojatun
hallitusvallan.

Erasta hyvin tehokasta asetta on usein
sosialidemokratein keskuudessa suositeltu kansanvallan
suojaksi, nim. nykyisen seisovan sotavaen sijaan
jarjestettavaa yleista kansanpuolustusta, miliisia. Se ei olisi,
sellaisena kuin sosialidemokratia kansanmiliisin kasittaa,
mikaan wuusi itseensa nojautuva armeijanmuoto, vaan
merkitseisi se valtiollisen oikeuden myontamista, joka olisi
viela paljon tarkeampi, kantavampi ja valittomammin
vaikuttava kuin yleinen aanioikeus. Mutta kaikista
merkeista paattaen on hyvin epatodennakoista, etta
porvarilliset hallitukset koskaan myontaisivat kansalle tuota
oikeutta. Sellaista asetta, joka tekisi koyhaliston
puolustuskykyiseksi kaikkia kiristamisyrityksia vastaan,
eivat vallassaolijat toki anna kansan kateen, ennen kuin
heidat siihen voidaan pakottaa, toisin sanoen, ennen kuin
tyovaenluokka on saavuttanut lopullisen voittonsa.
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Kansanmiliisijarjestelmaa ei niinmuodoin voida ottaa
lukuun koyhaliston taistelukeinona, vaan taytyy meidan
tehda laskumme nykyista seisovaa armeijaa silmalla pitaen.
Tuon porvariston luokkavallan vartijajoukon voima perustuu
kokonaan  siihen  sokeaan  kuuliaisuuteen,  jonka
synnyttaminen on sotilaskasvatuksen paatarkotuksena.
Tassa suhteessa kay tuo kasvatus kuitenkin paiva paivalta
yha vaikeammaksi, silla kaupunkilaisaines joka ei koskaan
ole niin altista komennettavaksi kuin maalta tullut vaki,
suhteellisesti aina lisaantyy suurvaltain armeijoissa. Mutta
jos mikaan vaikuttaa sotavakeen demoraliseeraavasti,
laimentaen sokeaa kuuliaisuutta ja turmellen sotilaskuria,
niin on se juuri lakkoliike. Proletarista vallankumousta
vastaan, jonka tarkeimpana ilmausmuotona on lakko, on
sotavaki jokseenkin voimaton. Vallankumoustaistelijat,
lakkolaiset ovat yleensa aseetonta kansaa, sotavaki tuntee
heidat omiksi rauhallisiksi kansalaisikseen eika helposti
taivu teurastukseen, vaikka hallitus tahtoisikin turvautua
niin epatoivoiseen keinoon. Jos ei taas kansan
teurastuksesta tule mitaan, taytyy sotavakea kayttaa
vasyttavaan, yksitoikkoiseen poliisi- ja vartijapalvelukseen,
jolloin sotilaat hajotettuina ylt'ympari kansan sekaan
joutuvat alttiiksi lakkolaisten turmiolliselle vaikutukselle.
Taten kay sotavaki paiva paivalta yha epaluotettavammaksi
ja asema vallassaolijoille yha vaarallisemmaksi. Valtiollinen
lakko jaytaa verkalleen, mutta varmasti kapitalistisen
riistajavallan parhaimman tukeen juuret poikki.

Niin kuuluu valtiolliseen lakkoon samalla kertaa
kieltaytyminen yhteiskunnallis-taloudellisesta toiminnasta ja
taistelu valtion voimakeinoja vastaan, vielapa uudessa
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nykyajan olojen mukaisessa muodossa: kamppailuna, jossa
voittoa ei ratkaise karkeanvakivaltaiset keinot, vaan
korkeamman, vapaehtoisen jarjeston moraaliset edut. —

Sosialidemokratialla — selittaa tekija lopuksi — ei ole
mitaan syyta hylkia valtiollista suurlakkoa, hylata asetta,
joka voi johtaa tyovaeston lahemmaksi paamaaraansa,
valtiollisen vallan anastamista ja vallitsevan yhteiskunta-
jarjestelman kumoamista. Sosialidemokratia ei nae valtiol-
lisessa  suurlakossa tahanastisten taistelukeinojensa
vastakohtaa, vaan niitten tarkean taydennyksen, joka nyt
esiintyy luokkataistelun historiallisena kehitysmuotona.
Ennen kaikkea sopivat valtiollinen suurlakko ja
eduskuntataistelu hyvasti yhteen. Edellinen on vain harvoin,
maarattyina historiallisina hetkina kaytettava ase, eika
suinkaan tee jalkimaista tarpeettomaksi.

Kun vissit edellytykset vain on olemassa, voidaan
suurlakolla  hyvin  kiristaa vallassaolijoilta  tarkeita
myonnytyksia ja parannuksia, mutta ennen kaikkea on
valtiollisen suurlakon tarkein merkitys proletarisen, se on
sosialisen  vallankumouksen luonnollisena  muotona.
Sosialidemokratia ei ole koskaan luopunut vallankumous-
oikeudestaan, vaan aina avoimesti kannattanut kapinan
aatetta siina tapauksessa etta hallitsevat luokat tekisivat
tyovaestolle mahdottomaksi sen ajaman tarkotusperan
saavuttamisen laillisella ja rauhallisella tiella. Mutta
niinkauan kun vallankumousaate ei ole loytanyt selvia
muotoja, on se, tosin koskaan sammumatta, kuitenkin
hailynyt etaisena haaveena epavarman mahdollisuuden
varassa, vailla todellisuuden elavaa voimaa. Vasta viime
vuoden kuluessa on kaytannossa toteutunut vallankumous
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— Venajan vallankumous — repinyt pois tuota aatetta
himmentavan savuverhon. Uuden erikoisen proletaarisen
vallankumouksen muodon loytaminen, tavallaan »keksimi-
nenkin», on yksi niitd arvaamattomia palveluksia, mita
Venajan koyhalisto naina aikoina suorittaa kansainvaliselle
tyovaestolle.

Niinmuodoin on jokapaivaisen valtiollis-parlamen-
taarisen taistelun jarjestamis- ja heratystyo vain yksi
sosialidemokratian tehtavista, niinkuin ei ammattiyhdistys-
liikkeenkaan koko tehtava rajotu tyonehtojen paran-
tamistoimintaan. Kansanjoukkojen nostattaminen vallan-
kumoukselliseen tietoisuuteen, selvasti tajuamaan, etta vain
he itse voivat suorittaa valtiollisia ja yhteiskunnallisia
mullistuksia, sosialismin perusaatteiden ja ihanteitten
levittaminen kansaan, tama sosialidemokratian toinen paa-
tehtava, on samalla toinen puoli valtiollis-vallan-
kumouksellisen suurlakon valmistamisessa, toisin sanoen,
tyovakea valmistettaessa suurten historiallisten hetkien
varalle, sellaisten ajankaanteiden varalle, joiden seuraukset
painavat paljon.

I< ATSAUKSIA. talolle keskustelemaan tuollaisen

nuorisoliiton perustamisesta, ja
kutsua olikin noudattanut sankka
joukko innostunutta nuorisoa. Asi-
an johdosta syntyneessa vilkkaassa
Sosialistinen nuorisonliitto  keskustelussa  ilmeni jotenkin

on meilld nykyaan ollut yksimielisend se Kkasitys, ettad

Nuorisonliike.

homman-alaisena. Sunnuntaina  nykyiset nuorison edistysseurat,
v.k. 28 pna oli useitten asianhar- etupadssd nuorisoseurat, eivat
rastajain toimesta kutsuttu  vastaa tarkotustaan eivdtka van-

padkaupungin nuorisoa ylioppilas- hoillisen ohjelmansa ja johtonsa
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vuoksi kykene edistyshaluista nuo-
risoa tyydyttamaan eika kehitta-
maan, ja sen vuoksi vapaahenkisen
sosialistisen nuorisonliiton perus-
taminen on vallan tarpeellinen ja
toivottava toimenpide. — Viikkoa
myohemmin paatettiin liitto
perustaa »Suomen nuorison vel-
jeysliiton» nimelld, ja hyvaksyttiin
sitda varten laaditut saannot, jotka
eivat kuitenkaan ole saaneet
maamme korkeimpain virkaherrain
vahvistusta.

Kysymyksessa olevaa yritysta
kannattavalla aatteella on meidan-
kin mielestamme laajalle kantava
merkitys, ja yhdymme yleensa sen
puolesta esiintuotuihin perustelui-
hin. Nykyinen nuorisoseuraliik-
keemme on tosiaankin monessa
suhteessa seka suunnaltaan ja
toimintatavaltaan osottautunut yli-
ikaiseksi seka kaipaa pikaista ja
perinpohjaista nuorentamista jo
yksin  nuoriso-aatteen, yleensa
nuoren kansan oikeuksien kannalta
katsoen. On saatava syntymaan
todellisia nuorten seuroja, joissa ei
nuoria mielia tyrehdytetd kaava-
maisuudella ja ahdashenkisyydella,
silld nuoruus menestyy vain va-
paudessa ia elamanilossa, ja joissa
nuorison parhaimmat kyvyt,
oppositsionimieli kaikkea vanhen-
tunutta vastaan ja innostus edis-
tyksen asiaan, paasevat hedelmal-
lisessa toiminnassa esteetta ilme-
nemaan. Ja erityisesti taytyy nuo-
rison seuroissaan paasta tutus-
tumaan aikamme suurimman edis-

tysaatteen, sosialismin periaat-
teisiin, eikda sen kaytannolli-
senkaan tyon merkitystd ole va-
haksi arvattava, minka sosialistiset
nuorisoseurat hyvin johdettuina
voivat  varsinkin  kulttuurikysy-
mysten ajamisessa suorittaa.

Mutta muistettakoon ensiksi-
kin, ettd tuollaisten seurain me-
nestyminen riippuu aarettoman
paljon johdosta. Moni muu liike
elaa ja edistyy aivan kuin itsestaan,
nuorisoliike, joka tahtoo Iuoda
suurta yhtenaisyytta siella missa
elama on pelkkaa kirjavuutta, tar-
vitsee my0s suurta johtoa. Intoa,
tarmoa, laajanakoisyytta, ymmar-
tavaa sydanta ja ijati vihantaa
nuorta mieltd vaaditaan nuorison
johtajilta aina ja rajattomasti. La-
heinen tulevaisuus nayttanee, onko
nykyisessa nuoressa polvessamme
jo loytyva tarpeeksi sita valio-
vaked, joka on kutsuttu toimeen-
panemaan ajan vaatiman kumouk-
sen nuorisoliikkeessamme, vai vas-
tako sita vakea on seuraavasta
polvesta kasvava.

Toiseksi voi taydella syylla
asettaa kysymyksenalaiseksi, missa
maarin se muoto, joka nyt on tuolle
kumoustydlle valittu, on katsottava
tarkotuksenmukaiseksi. Uuden
»veljeysliiton» saannoista ei ensin-
kaan kay selville, etta se tulisi
olemaan sosialistinen, jollaiseksi se
kuitenkin alkuaan lienee ajateltu.
Nahtavasti on aluksi vain tahdottu
vetaa mahdollisimman suuri joukko
nuorta vaked mukaan, eikd ole
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senvuoksi arkoja omiatuntoja heti
pelotettu sosialismin peikolla. Tas-
sa menettelytavassa piilee kuiten-
kin se suuri vaara, ettei siten ehka
ikind paastaisi sosialistisiksi, vaan
purjehdittaisiin jonkun aikaa va-
paamielisyyden lipun alla, siksi
kunnes kavisi samoin kuin ny-
kyisille nuorisoseuroille: vaivuttai-
siin vanhoillisuuteen.

Sita vaaraa ei ole olemassa,
jos alusta alkaen pidetaan jar-
kahtamatta kiini sosialidemokrati-
sen puolueen ohjelmasta ja sen
kannalta agitatsionityohon ryhdy-
taan. Silloin saa koko kumousliike
horjumattoman pohjan ja varman
suunnan, ja se on meidan mieles-
tamme nykyisen nuorisoliikkeen
uudistamisen ensimmainen ja tar-
kein ehto. — Ratkaistavaksi jaa
talloinkin viela kysymys, onko
tarkotuksenmukasempaa koota
heti pieni, mutta varma kanta-
joukko eri liitoksi nykyisia nuoriso-
seuroja vastaan taistelemaan, vai
olisiko parempi ryhtya sisaltapain
vallottamaan vanhoja jarjestoja
agiteeraamalla niihin enemmis-
toksi sosialismia kannattavaa nuor-
ta vakea. Tuota kysymysta emme
kuitenkaan ryhdy tassa sen pitem-
malta pohtimaan.

Kirjallisuutta.
aisasian kehitys eri
maissa. Esittanyt Alexandra

Gripenberg.

Naisasiaa koskevaa suomen-

kielista kirjallisuutta on verrattain
vahan, joten tama kirja on otettu
vastaan jokseenkin suurella kiitol-
lisuudella, etenkin porvarillisen
naisliikkeemme piirissa. Kirja esit-
taa, kuten nimikin osoittaa, nais-
asian kehitysta eri maissa, tai
kuten tahtoisin mieluummin sanoa,
porvarillisen naisliikkeen historiaa,
silla teoksessa on jotensakin tark-
kaan mainittu pienimmatkin yh-
distykset, jotka kuuluvat sanottuun
liikkkeeseen.

Ensinna esitetaan teoksessa
naisliikkeen historiaa Ameriikassa.
Tehdaan selkoa aikaisemmasta kir-
jallisuudesta. Esitetdan syita nais-
asian esiintymisen. Kerrotaan Ame-
rilkan naisten innokkaasta osan-
otosta vapaussodassa. Kerrotaan
heidan toimistansa orjainvapaut-
tamispyrinnoissa ja jarjestyneesta
naisasiatyosta. Seuraavassa koh-
dassa kerrotaan naiskasvatuksesta
ja naiskoulujen perustamisesta.
Senjalkeen  kerrotaan  naisen
asemasta kaytannollisella alalla ja
hanen oikeudellisesta asemastaan.
Edelleen kuvataan eri puolueitten
suhdetta naisasiaan, mista m. m.
sanotaan seuraavaa: Neljanteen
ryhmaan tyovaen puolueeseen
kuluu verrattain vahan naisia. Vaik-
kakin Ameriikan sosialismi on
periaatteisiinsa ja kehitykseensa
nahden Saksan sosialismia ter-
veempi, ovat ameriikattaret liiaksi
kaytannollisia ja alykkaita tarttu-
akseen sen kauniisiin lupauksiin.
He aavistavat varsin oikein, ettad
sosialistit yhtavahan kuin muut-
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kaan valtiolliset puolueet muista-
vat heitd paastyaan kerran valtaan.

Senjalkeen esitetdaan aivan
samaan tapaan naisasian historiaa
Englannissa, Saksassa, Itavallassa,
Hollannissa, Belgiassa, Sweitsissa,
Venajalla, Puolassa, Bohmissa, Un-
karissa ja Kreikassa. Tarkkaan
mainitaan kaikki hyvantekevaisyys-
yhdistykset y. m. Kaunein sanoin
kuvataan vapauden nimessa sita
sortoa, mika tulee naistyota rajoit-
tavista lakimaarayksista. Suurella
surulla valitetaan, miten sosialis-
missa uhkaa kauhea vaara nais-
asiaa. »Mutta senjalkeen nayttaa
vield uusi vaara uhkaavan Itavallan
naisasiatyota. Tuntuu ainakin silta,
etta johtavien naisten joukossa on
sellaisia, jotka sosialismissa nake-
vat pelastajan, joten siis nais-
asiatyo taten helposti voi joutua
harhateille.» Ja Sweitsin naisista
sanotaan: »Se (nim. Sweitsi) oli
sitapaitsi  kaikenlaisten vallan-
kumouksellisten nihilistien, sosia-
listien ja vapaakirkollisten (!) ahjo-
na. Naista ovat etenkin sosialismi
ja pelastusarmeija (!) voittaneet
puoleensa joukon kannattajia nais-
ten piirista. Heitd on kauan kas-
vatettu siihen Kkasitykseen, etta
heidan on lupa eldaa ainoastaan
muiden hyvéksi, ja ndin ollen an-
tautuvat he helposti jokaisen
lilkkeen valtaan, joka vain vetoo
heidan itsekieltamiskykyynsa ja
heidéan armeliaisuuteensa armotto-
mia ja vihelidisia kohtaan. Tasta ei
kai ole mitdan sanottavaa, ell'eivat
heidan omat pyhimmat etunsa sen
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kautta tulisi syrjaytetyiksi.»
Monia samankalttaisia kohtia 10y-
tyy vield, mutta ehka namatkin jo
kyllin puhuvat puolestaan.

Kuten siis naista otteista
nakyy, ajaa kirja yksinomaan por-
varillisen naisliikkeen ohjelmaa,
eika silloin ensinkaan ihme, etta
tekija tahtoo lukijaansa saada
istutetuksi sen kasityksen, etta
naisliitke ja sosialismi ovat jyrkat
vastakohdat, joka muuten olisi
paikallaan, jos vain sanottaisi:
porvarillinen naisliike ja sosialismi.

L. A.

Kansan tahto eli
tuomiopaivan saarna on

lentokirjasena julaistu Eetu Salinin

puhe eduskuntamuutoksesta kan-

salaiskokouksessa Porissa jouluk.

30 p. 1905. Sivuja 31, hinta 30 p.

Purevasti  ruoskittuaan  kaikki
kansanvallan vastustajat esittaa
Suomen tyovaen tunnetuin

agitaattori voimakkaan viimeisen
varotuksen saatykokoukselle.
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Headlam, Kristillinen sosialismi. — Kautsky, Luokkaetu-Erikoisetu-Yhteisetu.
— Clara Zetkin, Henkinen koyhalistd, naiskysymys ja sosialismi. — August
Bebel, Yliopistolainen ja sosialismi. — K. E. Smith, Sosialismi ja taide.

Eduskuntalaitokset eri maissa. Lyhyt esitys uusimpien lahteiden mukaan
toimittanut A. R. Blomqvist. 85 p. Aivan juuri ilmestynyt kirja!

Yhteiskuntaoppi. Kirj. P Munch. 1:50. Valaiseva, ytimeen sattuva,
ansiokas kirja.

Yhteiskunnallinen kysymys. Kirj. Georg Adler. Kahdeksalla muutoksella.
2:50. Tehd&an lyhyesti selkoa sosialismista y. m. yhteiskunnallisista liikkeista
Englannissa, Ranskassa, Saksassa y. m. Muotokuvista mainittakoon Ferd.
Lassalle, Karl Marx, V. Liebknecht y. m.

Aanioikeusliikkeita. Kirj. K. J. Stdhlberg. 1:25. Kirja sisaltda esityksen
aanioikeusasiasta Saksassa, Itavallassa, Hollannissa, Belgiassa, Englannissa,
Ruotsissa y. m.

Aanioikeusasia perustuslakivaliokunnassa valtiopaivillda 1904-1905. 112
siv. Hinta vain 50 p.

Suhteellisesta edustuksesta. Kirj. Valfrid Vasenius. 1:25.

Tyovaenkysymys Suomessa. Kirj. N. R. af Ursin. 1:25.

Kirkko ja yhteiskunnallinen kysymys. Kirj. M. Ruuth. 1:25.

Yhteiskunnallisen taloustieteen historia. Kirj. T. H. Aschehoug,
Suomentanut lehtori V. Malin, 183 siv. 2:85.

Vendajan tyovaeston nykyinen asema. Kirj. Rakhmetow. Tekijan
kasikirjoituksesta suomensi Arvid Jarnefelt. 1:75.

Suomen yleiset perustuslait. Selittavilla muistutuksilla. 110 sivua. Hinta
sid. ainoastaan 35 p. Kuuluu Otavan Asetuskokoelmaan n:o 1. Asialuettelolla sid.
1:25 koruk. 1:75.

Suomen perustuslakien sisallys. Esittanyt L. Mechelin. Suomentanut
K. J. Stéhlberg. Toinen painos. 84 siv. Hinta 25 p.

Tyoriitain sovittaminen ja ratkaiseminen. Kirj. K. J. Stdhlberg. 50 p.

Tyottomyysvakuutuksesta. Kirj. K. J. Stahlberg. 50 p.

Kirjat saadaan kirjakaupoista ja lukuisilta asiamiehiltamme.

Kustannusosakeyhtio Otava, Helsingissa.



Tyovaen sanomalehtia:

Tyomies, puolueen paa-aanen-
kannattaja, ilmestyy Helsingissa 6
kertaa viikossa. Tilaushinta koko
vuodelta 10 mk.

Kansanlehti, ilmestyy Tampereella
6- ja 3-paivaisena painoksena.
Tilaushinta edellisesta 8 mk., jalki-
maisesta 4 mk. koko vuodelta.

Sosialisti, ilmestyy Turussa 6
kertaa viikossa, Tilaushinta koko
vuodelta 4 mk.

Eteenpain, ilmestyy Kotkassa 3
kertaa viikossa. Tilaushinta koko
vuodelta 4 mk.

Tyo, ilmestyy Viipurissa 3 kertaa
viikossa. Tilaushinta koko vuodelta 4
mk.

Vapaa sana, ilmestyy Vaasassa
toukok. 1 paivasta alkaen 3 kertaa
viikossa. Tilaushinta 5 mk.

Ita-Hameen Raivaaja, ilmestyy
Heinolassa 1 kerta viikossa. Tilaus-
hinta 2 mk.

Kansan Tahto, ilmestyy Oulussa 6
kertaa viikossa. Tilaushinta koko
vuodelta 6 mk.

Savon Tyomies, ilmestyy Kuopi-
ossa 3 kertaa viikossa. (Lahemmin
vast'edes).

Sosialidemokrati, ilmestyy Poris-
sa 3 kertaa viikossa huhtik. 1 p:sta
alkaen (Lahemmin vast'edes).

Arbetaren, ruotsinkielinen, ilmes-
tyy Helsingissa 1 kerta viikossa.
Hinta koko vuodelta 4 mk.

Tyomiehen Illanvietto, viikko-
lehti, ilmestyy Helsingissa. Hinta
koko vuodelta 5 mk.

Kanerva, kansantajuinen tietolehti,
ilmestyy kerran kuussa Hameen-
linnassa. Tilaushinta koko vuodelta
3 mk.

Sosialistinen Aikakauslehti, il-
mestyy Helsingissa 2 kertaa kuu-
kaudessa. Hinta koko vuodelta 4
mk.



SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

joka taten tarjotaan tilattavaksi, tulee kasittelemaan etupaassa
yhteiskunnallisia kysymyksia sosialismin kannalta. Erityisesti ai-
jomme seurata seka ulkomaista ettd kotimaista sosialistista kirjal-
lisuutta.

Lehteamme ovat luvanneet kirjotuksillaan avustaa useat tun-
netut tyovaenasian ajajat.

»Sosialistinen aikakauslehti» ilmestyy 2 kertaa kuukaudessa
24-sivuisena, ja saa sita tilata Tyomies-lehden konttorista, Aka-
teemisesta kirjakaupasta, Minervasta, Martin & Makelan Kkirja-
kaupasta, Laurentin Sanomalehtimyymalasta seka kaikista
maamme postikonttoreista ja lehden asiamiehilta.

TILAUSHINTA ON :
koko vuodelta .......cccvveveeeennnnn.n. 4. —
puolelta » ..., 21—
kuukaudelta ........cccovvvvveeeennnnnn.n. —: 50

Toimitus.
Toimituksen osote Helsinki, Merik. 13. Konttori: Saariniemenk. 6.
Puhelin 50 25.

HINTA 25 PENNIA.





