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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

N:o 8 Huhtikuu 1906

YL(")SNOUSEMUS.

Auringon sateita! Kevatta ilmassa! Paivanpaistetta joka
sopessa. — Lauhkeat tuulet rientavat etelasta. Hentoiset ke-
vaan hengettaret hyppivat kinokselta toiselle, kurkistavat
puiden lomitse vangituille mattaille ja etsivat tien pimeim-
piinkin onkaloihin.

Mika valon ja lammon riemukulku! Mika etelaisen
hehkun hella syleily kalpealle, vilussa varjotelleelle Suomi-
immelle, Pohjolan sinisilma tytolle.

Suomeni ikinuori luonnotar, Lapin rajamailla nuo-
ruuttaan kukkiva Pohjolatar, aukoo kauneita, utuisimpia
unelmia kuvastelevia silmiaan kevatsulhollensa. — —

Kevatlemmelle heraa Suomeni luonnotar. Kuuletko,
kuinka sen sydamen riemusoitot maassa, vuorilla, laak-
soissa, metsassa ja pelloilta runsain savelin lainehtivat.
Naetko sen hymyja, kuuletko sen vuoroin hyrskyina
hypahtelevia, vuoroin tyyneina utuhaaveisina sointuina
soiluvia sydanvareita?

Kevatta ilmassa! Saveleita likella, kaukana, kaikkialla.
Mika sulous, mika mielten hurmaus! Kevatta, kevatta!
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Savelet soivat! Uudet toivon savelet! Valo lainehtii. Ilo
tulvii.

Unhoitusta, unhoitusta talven hyille ja halloille. Unhoi-
tusta murtaville murheille. Unhoitusta pettymyksille, it-
kuille. —

Ponnahda auki mun rintani uksi. Auetkaa jaiset saranat.
[Thminen minussa astu esiin hangen alta. Nouse ylos! Kevat
kutsuu! Elama kutsuu!

On tullut ylosnousemuksesi hetki. Nouse, astu kevaa-
seen ja haikaiseva ihana valonvirta avaa sinulle suuren
lammittavan sylinsa.

[hminen minussa, astu haudastasi, silla ylosnouse-
muksesi hetki on lyonyt. — —

Kevatta! Ylosnousemusta! Me heraamme, me nousemme
kaikki kevaimen haajuhlaan, valon valtalauleloihin. Kaikki
koyhat, onnettomat, sorretut nyt paansa nostavat. Suomessa
on eletty monta kevatta, mutta olkoon tama koyhaliston
kevat.

Ukset auki ummehtuneista tolleista, kujat kurjilla laita-
kaupungeilla toivon kukkasihin puhjetkaa. Ylos elon huolten,
katkerain karsimysten murtama otsa. Suoraksi ruoskain.
raatelema orjan selka. Ihmisyyden kukkia kevat kulmil-
lemme kylvakoon. Uuden ajan toivon perhoset tolliemme
ymparilla liehukoot.

Nouskoon koyhissa sortajain ristiinnaulitsema ihminen
ylos haudastaan. Valkeana, puhtaana, ylevana se esiin
astukoon. Kohotkoon Suomen koyhalisto vuossatain hau-
dasta vapauden suuren sulhon kera uuden ajan kevatta
vastaanottamaan. Itse se itsensa vapauttakoon — ulkona-
isesti ja sisallisesti. Pysyvan innostuksen, vankkumattoman
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vakaumuksen aateloimana seisokoon se uutena, nuortu-
neena, voimakkaana kevaimessansa. Nayttakoon olevansa
valon ja hyveiden, totuuden ja oikeuden valpas etuvartia-
joukko — kansa, jonka katseesta tulevaisuuden ihannemaan
pienoiskuva heijasteleikse.

Terve mun maani suuri paasiaispaiva! Terve kansani
koyhaliston ylosnousemuksen hetki!

Paasiais-aattona 1906. Hilja Liinamaa.

I ORPPARIKOKOUS TAMPEREELIA.

Paivalehdissa on jo tehty taman kokouksen kulusta
lahempaa selkoa. Kokouksella on kumminkin jo puhtaasti
kaytannolliselta kannalta niin ulottuva merkitys, etta sietaa
sita viela tassa lahemmin talta kannalta tarkastaa.

Itsessaan se jo merkitsee tavatonta voimain ponnistusta
ja keskitysta. Se osoittaa, etta vuokraolojen epakohdat
todellakin ovat sellaiset, etta ne voivat koota kaikki torp-
parit yhteen niita korjaamaan, antaa aihetta puolue-
muodostukselle vuokra-olojen uudistamista varten. Tallaisen
puolueen perustavana kokouksena tulee torppari-kokouk-
sella tietysti olemaan ensimmainen merkityksensa. Itse ko-
kous ja siella perustettu torpparijarjesto tulevat luonnolli-
sesti olemaan vuokraolojen uudistuksen ajavana, liikkeelle
panevana voimana. Ilman niita, ilman voimakasta toimintaa
torpparien puolelta ei luonnollisesti porvarillistenkaan
nykyiset torpparikalastusohjelmat olisi ilmoille paasseet.

Kokouksen paatosten suunta antaa kokoukselle viela
toisenkin leiman. Siina samoinkuin kokouksen osanottajissa
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ilmenee selva pyrkimys yhtya maan muun koyhaliston
riveissa taistelemaan. Kuten sanottu, tama pyrkimys ei
esiinny vain kokouksen mielialassa, vaan myoskin sen
paatoksissa, varsinkin niissa kohdissa, jotka maaraavat
torpparien yhteisen toiminnaan suunnan. Torpparit eivat
vaadi paasta viljeleinansa maan omistajiksi, he tahtovat
sithen vain vakaan viljelys- ja hallinto-oikeuden. Samallainen
oikeus eika omistusoikeus on myoskin annettava uudis-
asukkaille valtion mailla. Tassa kohden torpparikokouksen
paatos selvasti on sosialismin vaatimusten mukainen.
Toinen paatos, joka samaten tunnustaa yhteiskunnan edun
yksityisen etua ja omistusoikeuden pyhyytta suuremmaksi,
on viljelyspakon vaatiminen saadettavaksi viljelyskelpoiselle
maalle, niin hyvin valtion kun yksityisten omistamalle.
Samalla molemmat saadokset tarjoovat onnellisimman rat-
kaisun kumpikin asialleen. Viljelyspakon vaatiminen lisaksi
kaytannolliselta kannalta voi olla tavattomasta merki-
tyksesta myos tilattoman vaeston aseman korjaamisessa.
Kaikissa naissa kohdin torpparikokouksen paatoksilla on
mita laajimmalle ulottuva merkitys. Se on arvokkaasti
tayttanyt paikkansa maamme ensimmaisena torppari-
kokouksena. Paatosten toteuttamiseen nyt kasiksi ja siihen
vaaditaan tahanastista paljon kovempi tyo.

ILLAISTA EDUSKUNTAA

ME VAADIMME?
Heti kun senaatin asettaman eduskunnanuudistamis-
komitean lakiehdotukset uudeksi valtiopaivajarjestykseksi ja
vaalilaiksi tulivat julkisuuteen, otimme ne tassa lehdessa
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keskustelun seka arvostelun alaisiksi. Sangen painavilla
perusteilla olemme lukuisten muistutusten kautta osot-
taneet, etteivat nuo ehdotukset yleensa ensinkaan vastaa
niita vaatimuksia, mita kansanvaltaisuuden kannalta taytyy
meidan eduskuntauudistuksellemme asettaa.

Senaatti piti viela eduskuntakomiteankin uudistusehdo-
tusta lilan kansanvaltaisena ja teki siihen eraita sangen
merkitsevia kiristavia muutoksia, ennen kuin katsoi voi-
vansa lahettaa sen Pietariin hyvaksyttavaksi. Matkalla
korkeimpaan paikkaan joutui ehdotus sitte, kuten tiedam-
me, hyvin epailyttavan tutkijakunnan, eraan venalais-suo-
malaisen konferenssin tarkastettavaksi, eika se viela tata
kirjoitettaessa ole ennattanyt kaikkeinkorkeimpaan kiiras-
tuleen. Paljon on siis eduskuntauudistuksellamme vastuksia
voitettavana, ennenkuin se paasee edes saatylaitoksen
jarrutukseen, ja etta tuo uudistus kaikista naista koettele-
muksista aarettomasti karsii, siita ei ole epailemista.

Mutta mita vaikeammaksi taysin kansanvaltaisen
eduskuntauudistuksen saavuttaminen nayttaa kayvan, sita
enemman on meilla sosialidemokrateilla syyta uudestaan ja
yha pontevammin tuoda esiin vaatimuksemme seka tukea
niita tarmokkaalla toiminnalla. Meidan on selvasti
sanottava, millaista kansaneduskuntaa me vaadimme ja
erityisesti, mista paavaatimuksista me emme luovu hyvalla
eika pahalla.

Siina tarkoituksessa tahdomme tassa viela kerran
muutamin sanoin yhtenaisesti esittaa ne tarkeimmat
muutosvaatimukset, mita meidan taholtamme on tehty
eduskuntakomitean ja senaatin laatimain ehdotusten
suhteen, ja etupaassa juuri sellaiset vaatimukset, joista
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meidan kasittaaksemme kansanvaltaisen eduskuntauudis-
tuksen kannattajat eivat millaan ehdolla voi luopua.

Meidan ensimaisena vaatimuksenamme on, niinkuin sen
lukemattomia kertoja olemme selvasti lausuneet, yleinen ja
yhtaldinen vaalioikeus. Sen periaatteen mukaan me jyrkasti
tuomitsemme sellaiset vaalioikeuden rajotukset, mita nyt on
porvarillisten taholta tyrkytetty, sitakin suuremmalla syylla,
kun useimmat niista rajotuksista ilmeisesti tarkottavat
tyotatekevan kansanluokan, koyhaliston sortamista. Vaali-
oikeuden, samoin kuin vaalikelpoisuuden ikarajat me
olemme alusta alkaen ehdottomasti vaatineet 21 vuotta, ja
kun hyvin kasitamme etta tata ikarajaa korottamalla
aijotaan vain heikontaa koyhaliston voimaa emme sita voi
sallia. Missaan muodossa ei pitempiaikaista asumista
samalla paikkakunnalla saa asettaa vaalioikeuden ehdoksi,
vaan valitsijaluettelot on laadittava niin, etta niihin tulevat
nekin, jotka edellisen vuoden henkikirjoituksen jalkeen ovat
paikkakunnalle muuttaneet. Minkaan tekosyyn nojalla ei
vaalioikeutta saa myoskaan tehda riippuvaksi kruunun-
verojen suorittamisesta, vaikka viekkaasti selitettaisiinkin,
ettei sen kautta muka tahdota varattomuuden takia
keneltakaan riistaa aanioikeutta. Samoin on aivan kohtuu-
tonta ja perusteetonta kieltaa vaalioikeutta sotapalveluk-
sessa olevilta kansalaisilta, yhta vahan kuin niiltakaan, jotka
syysta tai toisesta eivat kolmena edellisena vuonna ole
olleet henkikirjoihin merkittyina. Kaikkein julkein on
kuitenkin se senaatin ehdotus, etta vaalioikeutta vaille
jaisivat kaikki, jotka ottavat vastaan saannollista apua
vaivaishoidolta, silla kapitalistisessa yhteiskunnassamme
taytyy nykyaan monen kansalaisen turvautua niinkin kur-

jaan apuun.
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Vaalivapautta on sanottu tahdottavan turvata silla, etta
maarataan vankeusrangaistusta jokaiselle, joka »houkuttele-
malla tai viekoitelemalla» on hairinnyt vaalivapautta. Tuol-
laisen maarayksen nojalla voisi kuitenkin hallituksen jouk-
kokunta tehda miltei mahdottomaksi kaiken hyodyllisen
vaaliagitatsionin vastustuspuolueitten ja ennen kaikkea
tietysti sosialidemokratein taholta, ja siita syysta vaadimme
sen pois. Ilmeisesti aivan naennainen on tyolaisten vaali-
vapauden turvaksi myos sellainen kiero maarays, etta »ellei
tyonantaja suo hanen tyossaan olevalle vaalioikeutetulle,
mikali mahdollista (!), tilaisuutta kayttaa vaalioikeuttansa,
rangaistakoon sakolla». Meidan kasittaaksemme ei palkka-
tyolaisilla ole vahaakaan vakuutta, etta he vapaasti tyon-
antajain estamatta voivat ottaa osaa vaaleihin, jollei
vaalipaivaa maarata sunnuntaiksi tai muuten vyleiseksi
vapaapaivaksi.

Vaalitavasta olemme huomauttaneet, etta eduskunta-
komitean ehdottama jarjestelma on ensiksikin niin tavat-
toman monimutkainen ja vaikea kasittaa, ettei valitsijain
suuri enemmistd koskaan voi tulla sen oikeuden-
mukaisuudesta vakuutetuksi. Erityisesti ovat siina vaaditut
valtion ehdokaslistat, jotka suuremmissa vaalipiireissa
tulisivat sisaltamaan satoja nimia, siita syysta kaytannossa
hankalat, etta varmaankin vain vahainen osa valitsijoista
saattaisi niita asianymmarryksella kasitella, kun ne taas
kaikille muille voisivat aikaansaattaa arvaamatonta
hammennysta. Eika asiaa suinkaan voida auttaa sellaisella
kompelolla tempulla, etta, niinkuin on ehdotettu,
maarattaisiin erityinen vaalilautakunnan valitsema avustaja



vaalitilaisuudessa neuvomaan valitsijoita, silla sen kautta
joutuisi vaalisalaisuuskin vaaraan.

Olemme edelleen huomauttaneet, etta enemmisto-
vaaleilla yhden miehen piireissa on epailematta kaikki
selvyyden ja yksinkertaisuuden edut. Mutta koska meilla-
kaan ei luonnollisesti voi olla mitaan vaalien suhteellisuutta
vastaan, olemme esittaneet (n:ossa 6) eraan sangen
yksinkertaisen suhteellisen vaalitavan ehdotuksen, joka oli
syntynyt talvella puoluehallinnon vaalikysymysta varten
asettamassa komiteassa. Kun taman ehdotuksen mukaan
kukin valitsija saa kayttaa omia tahi puolueensa vaalilippuja
seka aanestaa yhta henkiloa, yhtytyvat siina meidan
kasittaaksemme seka suhteellisten ettda enemmistovaalien
edut. Toivomme sen vuoksi vielakin talle ehdotukselle
niitten laajain kansalaispiirien kannatusta, jotka eivat voi
olla tyytyvaisia eduskuntakomitean sekavaan ja sotkuiseen
vaaliehdotukseen.

Mita sitte tulee itse valtiopdivdjdrjestykseen, on meilla
sita koskevan ehdotuksen yksityiskohtia vastaan ollut
paljonkin muistuttamista. Ennen kaikkea osottavat monet
erityisesti jarrutuksen turvaamiseksi tarkoitetut kohdat ja
maaraykset ehdotuksen laatijain epaluuloa kaikkea kansan-
valtaista edistysta kohtaan. Niin esim. koko »suuren valio-
kunnan» keksinto, jolla tahdotaan korvata kaksikamari-
jarjestelman ylahuone, samoin monissa tarkeimmissa kysy-
myksissa paatosten tekemiseen vaaditut suuret aanten-
enemmistot, ja ennen kaikkea se mahdottoman moni-
mutkainen asiainkasittely mika erityisesti lainsaadanto-
kysymyksia varten on ehdotettu. Jos emme nyt talla kertaa
voisikaan enaa toivoa senaatin ehdotukseen saatavan niin
perinpohjaisia muutoksia kuin noitten kohtain taydellinen
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korjaaminen edellyttaisi, taytyy meidan sentaan joka
tapauksessa ehdottomasti vaatia sita, etta kansanedus-
kunnalle jatetaan vapaa valta paattaa, mitka asiat se jattaa
niin vitkallisen ja monimutkaisen kasittelyn alaisiksi kuin
ehdotuksessa on kaikista lainsaadantokysymyksista maa-
ratty, mitka taas kasitellaan yksinkertaisemmin.

Lisaksi on ehdotetussa valtiopaivajarjestyksessa pari
kohtaa, joita ei millaan ehdolla voi sinansa hyvaksya. Ei voi
sallia, etta eduskunnan puhemiehelle myonnetaan oikeus
eduskunnan mielipidetta kysymatta kieltaa joltain
edustajalta puhevuoro, vaikkapa tama puhemiehen mielesta
olisi kayttanytkin »mieskohtaisesti loukkaavia sanoja», silla
tuollaisesta holhousvallasta tulisivat varmaan vastustus-
puolueitten edustajat paljonkin karsimaan. Kerrassaan
kuulumatonta julkeutta osottaa taas se ehdotus, etta kaikki
aanestys, s. o. lopullinen paattaminen kaikista asioista,
tapahtuisi eduskunnassa aina salaisesti, suletuin lipuin, kun
vain yksikin jasen niin tahtoo. Koska sen kautta estettaisiin
valitsijoita saamasta selville, kuinka edusmies on kussakin
asiassa aanestanyt ja onko han ensinkaan noudattanut sita
ohjelmaa, jonka nojalla hanet edustajaksi valittiin, taytyy
tuollaista ehdotusta pitaa porvarillisten politiikalle luonteen-
omaisena kansanpettamisyrityksena. Me vaadimme jyrkasti
kansaneduskuntaan julkista ddnestysta.

Hallituksen vastuunalaisuudesta on senaatti laatinut
lakiehdotuksen, joka kasittaa ainoastaan edesvastuun
ilmeisista ja torkeista lainrikoksista. Siihen emme tassa
yhteydessa kajoa, vaan huomautamme ainoastaan, etta
eduskuntakomitea ja senaatti olisivat aivan hyvin, ilman
mitaan hallitusmuodon muutoksia, voineet jo valtiopaiva-
jarjestyksen rajain sisalla saataa jonkun verran hallituksen
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valtiollistakin vastuunalaisuutta, jos olisivat vain tahtoneet,
ja siten avata valttamattoman kehitysvaylan todellista parla-
mentarisuutta, eduskunnan ja kansan herruutta kohti.

He eivat nahtavasti ole sita tahtoneet. Kansanedus-
tajalle ei naet valtiopaivajarjestyksen ehdotuksessa ole
myonnetty oikeutta esittaa hallituksen jasenten vastatta-
vaksi selvitysta vaativia kysymyksia muutoin kuin edus-
kunnan enemmiston suostumuksella, ja sittekin on viela
jatettty kokonaan hallituksen jasenten mielivaltaan,
viitsivatko he ollenkaan vastata kansaneduskunnan puolelta
esitettyihin kysymyksiin vai ei. Tama kohta on ehdottomasti
vaadittava perustuslakia varten niin korjattavaksi, ettei
kansanedustajain luonnollista oikeutta eika eduskunnan
arvoa poljeta. Samalla tavoin on horjumatta vaadittava etta
tasta lahtien aina eduskunnalla on laissa maaratty valta
paattaa kaikista maararahoista, jotka kunakin seuraavana
varainhoitovuonna ovat tarpeen valtiotarpeiden tyydyttami-
seksi. Eduskuntakomitea olikin, tosin ainoastaan vaihto-
ehtoisesti, sita vaatinut, mutta senaatti sen vaatimuksen
pyyhkasi pois, hyvin tietaen, etta ilman valvontavaltaa
valtiovarain suhteen meidan vastaisella eduskunnallamme
ei tule olemaan mitaan tehokasta keinoa hallinnollista
mielivaltaa vastaan.

Kuten sanottu, koskevat nama vaatimukset ainoastaan
kaikkein pahimpia vaaryyksia eduskuntakomitean ja
senaatin ehdotuksissa. Ne merkitsevat vdhintd mita me
vaadimme.

Huom.! Saannottomyksista lehden jakelussa pyydetaan
ilmoittamaan lehden konttoriin Saarinimenkatu 6 tai
puhelimella 50 25.
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S ENAATIN LAATIMA PAINO-
VAPAUSLAKIEHDOTUS.
Nyt on senaatti lopultakin saanut valmiiksi painovapaus-
lakiehdotuksensa. Kuten muistamme, julkaistiin viime
tammikuun lopulla ensimainen luonnos tuota ehdotusta
varten. Se oli n. s. lainvalmistelukunnan kasialaa, kuuleman
mukaan yhden ainoan miehen sommittelema tekele, joka
heratti paljon huomiota ja paljon pahaa verta. Senaatti pyysi
ehdotuksen johdosta lausuntoa eraalta herraskaisista
asianharrastajista kootulta komitealta, jossa oli ruotsa-
laisten kirjailijain, eraitten sanomalehtimiesten, kustanta-
jain, kirjanpainajain ja kirjakauppiaiden edustajia. Tietys-
tikaan ei korkean senaatin paahan palkahtanyt kysya
asiassa kirjaltajain mielipidetta, joille kuitenkin paino-
vapauskysymys on tarkea elinkysymys ja joita on sentaan
monin kerroin suurempi joukko aina kurjien paino-olojen
takia karsimassa kuin kirjanpainajia, kustantajia, kirjottajia,
sanomalehtimiehia yhteensa. No, mainittu herraskomiteakin
oli pakotettu pitelemaan lainvalmistelukunnan tekeletta
varsin ankarasti: muutti ja repeli sen pahanpaivaiseksi, niin
etta tuskin ainoatakaan tarkeampaa kohtaa siita ehjaksi jai.
Taman tarkastuskomitean esittamain moninaisten
muutosten jalkeen olisi kysymyksessa olevasta ehdotuksesta
tullutkin edes mukiinmeneva, ja sensuuntaisesta laista
ainakin siedettava, — ja enempaahan ei »armollisesta»
esityksesta ja »valtiosaatyjen» paatoksesta syntyvalta lailta
kohtuudella voi pyytaakkaan. Mutta meidan senaattimme ei
suotta ole »keisarillinen». Se on antanut asianharrastajain
puhua, on myos heille mieliksi tehnyt lainvalmistelukunnan
ehdotukseen muutamia muodollisia muutoksia ja joitakuita
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aivan vahapatoisia asiallisia korjauksia, mutta yleensa kai-
kissa tarkeammissa kohdissa hyvaksynyt sen muuttamatta.
Ja sellaisena se nyt on lahetetty Pietariin hyvakseyttavaksi.

Luomme tassa lyhyen silmayksen niihin moninaisiin
maarayksiin, joitten kautta senaatin ehdotuksessa tahdo-
taan sananvapautta kuristaa samalla huomauttaen, etta
luonnollisestikin vain kaikkein painavimmat seikat voivat
tassa tulla mainittua.

Ensiksikin luetaan ehdotuksessa sellaisiin painokirjoi-
tuksiin, joita painolaki tulee koskemaan, kaikki kirjoitukset,
joita vain »mekaanista tai kemiallista keinoa kayttamalla on
monistettu» (2 §), siis myoskin kirjoituskoneen ja muun
samallaisen koneen tuotteet. Kuinka harmillisia kaytan-
nollisia hankaluuksia jo tama seikka tulisi aiheuttamaan,
kasittaa helposti, kun vain silmailee, millaisten loppu-
mattomain maaraysten alaiseksi sananvapautta pelkaavat
lainlaatijat ovat tassa ehdotuksessa jokaisen painokirjo-
tuksen kietoneet. Etta painokirjoituksen kasite tehdaan nain
luonnottoman laajaksi, se seikka oli jo edellamainittua
tarkastuskomiteaa kovasti arveluttanut, mutta senaatista se
on niinkuin pitaakin olla.

Maalla saa ehdotuksen mukaan harjoittaa kirjapaino-
lilketta ainoastaan senaatin erikoisella luvalla, — muutoin
on sakkoa 10-1000 mk. »ja kirjapainokalusto olkoon
menetetty». Se on merkillinen maarays. Siita, etta yleensa
maaseutu tassa suhteessa asetetaan epaedullisempaan
asemaan kuin kaupungit, ei luulisi olevan kerrassaan mitaan
hyotya muille kuin mahdollisesti santarmiurkkijoille, joitten
on vaikeampaa tulla maalla toimeen ja joilla muutenkin on
sita enemman harmia, mita useampaan paikkaan sellaisia
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vaaranpesia kuin kirjapainoja perustetaan. Tuon seikan ei
kuitenkaan pitaisi antaa tassa maarata, silla toiselta puolen
on seka yleisolla etta kirjanpainajilla monasti maalla
harjotettavasti kirjapainoliikkeesta varsin tuntuvaa ja
ilmeista etua, ja aivan varmaa on, etta todelliset
painorikokset tulevat yhta helposti ilmi, oli ne tehty sitte
maalla tai kaupungissa. No, senaatti ei olekaan tahtonut
kokonansa kieltaa kirjapainoliikkeen kayttamista maalla,
niinkuin  lainvalmistelukunta oli  ehdottanut, vaan
velvoittanut ainoastaan Kkirjanpainajat pyytamaan lupaa
senaatista, — ja siina on ero asiassa, vaikka ei kovin suuri
ero. Ei naet ole varmaa, etta saamme aina korkeitten
viranomaistemme puolelta nauttia sita suopeutta, mita
nykyinen senaatti on painovapauden suhteen — varsinkin
nyt kysymyksessa olevalla ehdotuksellaan — osottanut, ja
niin voivat ne, jotka haluavat harjottaa kirjapainoliiketta
maalla, joutua taas riippumaan ahdashenkisen virkavallan
oikuista.

Kuleksivia kirjankaupustelijoita on ehdotuksessa tahdot-
tu ahdistaa siten, etta heidan tulisi erityisesti pyytaa joka
vuosi lupa kuvernoorilta, ja etta heidan kaiken lisaksi oltava
viela »muuten nuhteettomia» (16 §), mika merkinnee
melkein samaa kuin viranomaisille mieleisia ja heista luotet-
tavia. Mitenkahan kayneekaan puolueemme agitaattorien,
jotka villitysmatkoillaan kauppaavat sosialistista kirjalli-
suutta? Tuskinpa heista ainoakaan on suomalaisen virka-
vallan silmissa taysin nuhteeton. Ja niin tulee sakkoa etta
paukkaa, jos senaatin ehdotus saadaan laiksi.

Paitsi kirjanpainajan nimea, painatuspaikkaa ja -vuotta,
taytyy ehdotuksen mukaan jokaisessa painotuotteessa, joka
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ei kuulu aikakautisiin julkaisuihin (afaarikirjeet ja perhe-
ilmoitukset y. m. s. poisluettuina), olla myoskin kustantajan
nimi mainittuna, — muussa tapauksessa sakkoa aina
viiteensataan markkaan (10 §). Taman kohdan johdosta on
senaatille huomautettu, etta useinkin tapahtuu kustantajan
vaihdos kesken teoksen painattamista, jossa tapauksessa
kustantajan vastuunalaisuus voisi kaytannossa aiheuttaa
epavarmuutta; kun sitapaitsi kirjapaino on joka tapauksessa
edesvastuussa julkaisun sisallostda, on mainittu maarays
vallan tarpeeton. Yhta vahan kuin tata huomautusta on
senaatti ottanut varteen sitakaan tarkastuskomitean
esitysta, ettei laissa pitaisi maarata rangaistusta siita, etta
aikakausjulkaisun nimellisena paatoimittajana olisi toinen
henkilo kuin »todellisena» (22 §), jo siita syysta, etta on
tavallisesti aivan mahdotonta saada selville, kuka on
todellinen ja kuka vain nimellinen paatoimittaja, eika niin
ollen tama kompelo keino ensinkaan vastaa tarkoitustaan.
Kaikki nama kohdat ovat kuitenkin merkitykseltaan
viela verrattain vahapatoisia. Mutta jo ehdotuksen 12 §:ssa
nakyvat selvasti valoa kammoavan virkavaltaisuuden mustat
kynnet. Siina saadetaan, etta »heti kun painokirjoitus — —
on kirjapainosta pois annettu, pitaa kirjanpainajan toimittaa
siita yksi kappale viralliselle syyttajalle, jonka on pyynnosta
annettava siita kuitti». Se valvonta, mika taman maarayksen
kautta on tahdottu tehda mahdolliseksi erityisesti sanoma-
lehtien suhteen, ei ole niinkaan kaukana entisesta mieli-
valtaisesta ennakkosensuurista kuin ensi silmayksella voisi
nayttaa. Ensiksikin voidaan aikamaarays »heti» tulkita niin,
etta sanomalehden numero on vietava viralliselle syyttajalle
aina ennen jakelua, aivan niinkuin ennen vanhaan hyvaan
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aikaan painoasiamiehelle. Virallisella syyttajalla on sitte
oikeus panna painotuote takavarikkoon, jos katsoo siina
olevan jotain, mika sotii erinaisia painolain tai yleisen lain
maarayksia vastaan. Niista maarayksista ovat taas monet,
kuten viela myohemmin tulemme nakemaan, sita laatua ja
siksi leveita, etta virkaintoinen yleinen syyttaja tulee milt'ei
aina loytamaan tarpeeksi syyta toimittaakseen hallitukselle
vastenmieliset sanomalehdet harvasa paiva takavarikkoon.
Ja niin on oikeastaan saavutettu takaisin kaikki ennakko-
sensuurin edut. Sitako senaatti lie tarkoittanut?

Tarkastuskomitea oli lausunnossaan aivan oikein selitta-
nyt, etta koko tama pykala on seka periaatteelliselta etta
kaytannolliselta ja muodolliseltakin kannalta vallan sopima-
ton painovapauslakiin. Koska virallinen syyttaja ei kummin-
kaan voi tarkastaa kaikkien hanelle jatettyjen julkaisujen
sisallysta, ja koska han varmasti saa aina ilmankin tietoa
todellisista painorikoksista, milloin sellaisia kerran on
tapahtunut, on kysymyksessa oleva maarays tarpeetonkin,
eika voi kasittaa sen tarkottavan muuta kuin ennakko-
sensuurin korvaamista toisella jotenkin samanlaisella
kuristuskeinolla.

Senaatti on nyt sellaista pitanyt tarpeellisena ja uskal-
tanut kaikesta huolimatta ehdottaa. Sananvapautta kannat-
tava yleiso, joka huomaa taman viekkaan ansan, on varmaan
sen jyrkasti tuomitseva.

Tulemme sitte ehdotuksen 5:nteen lukuun, missa
maarataan, mita asiakirjoja ja kirjoituksia ei saa julkaista.
Niita luetellaan sangen paljon. Ensiksi ovat senaatin,
valtiosihteerin viraston, kenraalikuvernoorinkanslian seka
valtiokonttorin ja Suomen pankin poyta- ja asiakirjat
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luvatonta tavaraa, samoin myos »muun julkisen viran-
omaisen kaytettavaan asiaan kuuluvat asiakirjat, jotka eri-
tyisten maaraysten mukaan ovat pidettavat salassa» (25 §).
Nakyy, etta hallinnollinen virkavalta suojelee hyvin
salaisuutensa n. s. sananvapaudenkin aikana. Varsinkin
voidaan aina mukavasti »erityisten maaraysten» kautta,
jotka juuri, kuten tiedamme, ovat hallinnolliselle mieli-
vallalle luonteenomaisia, peittaa oiset jaljet umpeen. Ja jotta
painokirjoituksen julkaisija antaisi noille erityisille maarayk-
sille tarpeellista huomiota, sita varten on uhkasakko
senaatin ehdotuksessa asetettu mahdollisen korkeaksi, aina
2000:een markkaan. Lopuksi on senaatti sentaan nahtavasti
ylen tyytyvaisena siita etta taten on ensi sijassa oma nahka
suojeltu, tahtonut osottaa »vapaalle sanalle» jalomielista
anteliaisuutta, luvaten etta viidenkymmenen (!) vuoden
paasta saa naita kiellettyja asiakirjojakin vapaasti julkaista,
— niin kauan on laskettu, etta asianomaisten omatunto
pysyy herkkana.

Tama on jotain kuulumatonta. Painovapauslailla tahdo-
taan tehda mahdottomaksi kaikkien »julkisten viranomais-
ten» toimenpiteitten julkisuuteen saattaminen. Hallitus ja
sen alaiset virkamiehet voivat rikkoa lakia miten vain
tahtovat, — sanomalehdet eivat voi laittomuutta paljastaa,
silla asiakirjoja, joista totuus kavisi ilmi, ei saa julkaista
»ilman asianomaisten lupaa». FEttei taas sita lupaa
viranomaisten taholta anneta, milloin julkinen arvostelu
voisi olla heille vahankin vastenmielinen, siita saamme olla
aivan varmoja. Ja niin pysyy tassa maassa virkavalta
lapinakymattomana jarjestelmana, joka kaikkialla hallitsee
ja kaikkia kuristaa.
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Useinmainittu tarkastuskomitea oli esittanyt mielipitee-
naan, ettei voitaisi kieltaa luvatta julkaisemasta muita kuin
sellaisia asiakirjoja, jotka yleisen lain mukaan ovat salassa
pidettavat. Senaatti on tahtonut jattaa julkaisemisoikeuden
myontamisen kokonaan asianomaisten virkamiesten mieli-
valtaan.

Ehdotuksessa on lueteltu iso joukko muitakin asiakirjoja
kuin edella mainitut, jotka myos kuuluvat »kiellettyyn
kirjallisuuteen». Virastojen ja viranomaisten Kkeisarille
tekemat esitykset ovat salaisia siithen saakka kuin asia on
lopullisesti ratkaistu (25 §), — hyva ettei kauvemmin.
Todistukset, paastokirjat, sielunhoitoa tai kirkkokuria
koskevat asiakirjat, vankilaraportit y. m. s. ovat samoin
kiellettya tavaraa (27 §). Oikeudenkayntikeskustelujen
julkaiseminen on kielletty aina kun asian kasittely on vain
tapahtunut sulettujen ovien takana (28 §).

Mita sitte tulee vastuunlaisuuteen painorikoksista, ei
sitakaan koskeva osa ehdotuksessa suinkaan ole moitteeton.
Senaatti ei ole tassa juuri muistanut Vibeliuksen vanhaa
hyvaa oikeusohjetta, etta »jos rikkoo ken, niin syy on hanen
vaan», vaan seurannut yleensa sita periaatetta, etta kaikki,
joilla wvain vahankin on ollut osaa painokirjoituksen
tuottamisessa tai levittamisessa, ovat myos edesvastuussa
rikoksesta, mika sen kautta mahdollisesti on tapahtunut,
vaikka heilla itse rikoksessa ei olisi vahintakaan osalli-
suutta. Niin esim. maarataan, etta milloin vain sanoma-
lehdessa on ollut sisallykseltaan rikollinen kirjoitus,
rangaistakoon lehden paatoimittaja »painovapauden vaarin-
kayttamisen tuottamuksesta» 20-1000 markan sakolla tahi
enintaan yhden vuoden vankeudella; ainoastaan »milloin
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erinomaisia syita on», s. 0. jos han pystyy nayttamaan
»rikkomuksen estamiseksi noudattaneensa kaikkea asia-
naan ollutta varovaisuutta», voidaan paatoimittaja vapaut-
taa rangaistuksesta (32, 33 §§). Kun jalkimainen kohta on
noin epamaaraisesti lausuttu ja jattaa tilaa aivan mieli-
valtaiselle tulkitsemiselle, taytyy tassa ehdotettua rangais-
tusta pitaa ainakin kerrassaan kohtuuttomana, silla paa-
toimittajan tai julkaisijan »rikollisuus» vieraitten Kkirjoi-
tusten suhteen on, kuten tiedamme, tavallisesti jokseenkin
viatonta laatua. Jollei taas rikollisen kirjotuksen tekija eika
myo0s julkaisija ole oikeuden saavutettavissa, jollei esim.
kummankaan nimi ole mainittuna, voidaan erotuksen
mukaan rangaista kustantajaa, kirjakauppiasta tai muita
kirjoituksen levittajia, keta tahansa heista, joka ei vain voi
ilmiantaa oikeudelle toista, tehtya rikosta lahempana olevaa
henkiloa (34 §). Mika vaaryys taten voi monasti tapahtua,
siita saa kasityksen, kun olettaa esim., etta kirjanpainaja on
sattunut painattamaan teoksen, jonka kustantaja on hanelle
vaarin ilmoitettu ja jonka tekijasta tai kaantajasta ei ole
tietoa; — senaatin ehdotuksen mukaan saa kirjanpainaja
talloin jos teoksessa on vain jokin »vaarallinen» paikka,
sakkoa 10-1000 mk tai hyvassa lykyssa 6 kk. vankeutta, ja
sen lisaksi viela menettaa ehka suuren maksamattoman
painoksen. — Mutta ettei tama laki juuri armahda kustanta-
jiakaan, siita on todistuksena ehdotuksen 39 §: »Jos teki-
jalla, julkaisijalla tahi paatoimittajalla (poisluettuna vain
nimeltaan mainitut sanomalehtikirjotusten kirjottajat) ei ole
varoja maksaa vahingonkorvausta, jonka han paino-
kirjotuksen sisallyksesta nostetun syytteen johdosta on
velvoitettu maksamaan, niin vastatkoon kustantaja sen
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suorittamisesta.» Jos tosiaan laki tulee nain kova, niin kylla
lie varattoman miehen vaikeata loytaa kustantajaa, —
sanomalehtea ei luultavasti voi perustaa kuin valtioavun
turvissa.

Edellda mainittiin jo, miten ehdotuksessa annetaan
viralliselle syyttajalle tavaton valta takavarikkoonpanemisen
kautta vahingoittaa kirjallisuustuotantoa, ennenkaikkea
sanomalehtia. Se kay hyvin ilmi ehdotuksen 43 §:sta. Jollei
esim. lehtea ole »heti kun se on kirjapainosta pois annettu»,
tuotu viralliselle syyttajalle, tai jos tama epailee, etta lehden
»todellisena» paatoimittajana on toinen kuin mika on
ilmotettu, tai jos lehdessa on julkaistu esim. jokin »julkisen
viranomaisen kayteltavaan asiaan kuuluva asiakirja», jota
virallisen syyttajan luulon mukaan on »erityisen maa-
rayksen» kautta kasketty pitamaan salassa, niin voi han
oitis panna koko painoksen takavarikkoon. Sitapaitsi voi
virallinen syyttaja aina harkita, eiko kirjotusten sisallyksesta
mahdollisesti loytyisi mitaan »rikollisesta» jonkin yleisen
lain pykalan mukaan, ja jos han sellaista keksii, niin silloin
on taas lehti kiinni. Eika tarvitse luulla, ettei tuollainen
naennaisen rikollisuuden keksiminen olisi helppoa, silla
yleisessakin laissa on sangen leveasti tulkittavia maa-
rayksia, — varsinkin jos siihen tulee viela ne lisaykset, mita
senaatti on nyt ehdottanut. Taten saa virallinen syyttaja, jos
han on vain virkaintonen ja sitahan hyva hallituksen
palvelija tavallisesti on, yltakyllin tilaisuutta kuristaa
vastenmielisia sanomalehtia aina uudistuvain, loppumatto-
main takavarikkojen kautta. Eika takavarikko suinkaan ole
sanomalehdelle mikaan vahapatoinen rasitus, silla silloinkin
kun se on toimitettu vallan aiheettomasti, voi se ehdotuksen
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mukaan kestaa aina kahdeksan paivaa, ennenkuin oikeus
korjaa virallisen syyttajan »erehdyksen» ja peruuttaa
takavarikon. Kylla sellainen kolaus tuntuu.

Senaatin ehdotuksen viimesessa luvussa kasitellaan
painotuotteita, jotka tuodaan maahan wulkomailta. Niita
koskevista maarayksista hammastyttaa se, mita saadetaan
ehdotuksen 57 §:ssa: Jos Suomen ulkopuolella painettua
kirjotusta, jonka sisallys on »loukkaava», on tahan maahan
levitetty, rangaistakoon sita, joka kirjotuksen on tuottanut
seka kirjotuksen myyjaa tai muuta levittajaa 10-1000
markan sakolla tai aina 6 kuukauden vankeudella, ja sen
ohessa kirjotus julistettakoon menetetyksi. Kylla on senaatin
mielesta ulkomailla painettu kirjallisuus vaarallista.
Tarkastuskomitea oli jo huomauttanut, kuinka mieletonta on
erityisesti rangaista ulkomaalaisen kirjotuksen tuottajaa,
koska hanen on mahdotonta edeltapain tietaa, minka
kirjotuksen sisallys on mahdollisesti »loukkaava», ja koska
koska han menettamalla tuottamansa kirjallisuuden saa jo
yltakyllin rangaistusta »rikoksestaan». Mutta senaatti on
nyt tahtonut hinnasta mista hyvansa pitaa meidat erossa
siita villityksesta, mita ulkomailla sanotaan vapaaksi
sanaksi. Samaa tarkottaa myos ehdotuksen 59 §, missa
saadetaan, etta jos alioikeus on vuoden sisalla saanut kaksi
kertaa tilaisuuden julistaa Suomen ulkopuolella ilmestyvan
aikakautisen julkaisun sisallyksen loukkaavaksi, niin voi
oikeus turhien vaivojen saastamiseksi kokonaan kieltaa tuon
julkaisun levittamisen meilla aina kahden vuoden ajaksi. Se
on kieltamatta hyvin yksinkertainen ja tarkotuksen-
mukainen keino, — virallisen syyttajankaan ei enaa tarvitse
sensuroida kaiken maailman sanomalehtia. Ainakin sosia-
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listisista lehdista loydetaan aina sen verran loukkaavaa, etta
ne voidaan kerta kaikkiaan julistaa pannaan.

Edella olevassa selonteossa lienee nyt tuotu esiin
pahimmat kohdat senaatin laatimasta painolakiehdotuk-
sesta, ja niista kaynee ilmi, kuinka lapeensa virkavaltaisen,
ahdasmielisen ja todellista sananvapautta kammovan
hengen synnyttama tekele tuo ehdotus on. Ja sithen katsoen
on kylla aivan oikein, ettei senaatti ole ehdottanut
tekelettaan otettavaksi perustuslakien joukkoon, silla ennen
kuin sita nykyaan kukaan voisi ajatellakaan perustuslaiksi,
taytyisi se aivan varmaan perinpohjin muuttaa. Ja uskomme
puolestamme, ettei muutakaan lakia painovapaudesta meilla
tulla saatamaan sentaan sellaiseksi kuin senaatti nyt on
ehdottanut.

Mutta senaatti itse ei ole pitanyt viela tallaistakaan
painolakia yleisen lain ohella riittavana turvana sanan-
vapautta vastaan, vaan on katsonut tarpeelliseksi esittaa
myos erinaisia painorikoksia koskevia lisdyksia voimassa-
olevaan rikoslakiin.

Nykyisessa rikoslaissamme on koko joukko saannoksia
erilaisista painokirjotusten kautta tehdyista rikoksista.
Monet noista saannoksista ovat tosin sellaisia, etta niiden
tarkotuksenmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta saattaa olla
eri mielia, mutta ettei niihin sisaltyisi kaikki todelliset,
rankaisemista ansaitsevat rikokset, jotka painotuotteen
sisallyksen kautta ovat mahdolliset, ainakaan sita ei olisi
uskonut kenenkaan epailevan.

Senaatti on ollut toista mielta. Sen mielesta on
voimassaolevassa rikoslaissamme suuri puute, josta saattaa
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n. s. sananvapauden aikana koitua yhteiskunnalle todellinen
vaara. Fi ole naet maaratty erityista rangaistusta sellaisten
vaarien tietojen julkaisemisesta, joitten voi pelata
halventavan kotimaan tai Venajan julkisia laitoksia, virastoja
tai virkamiehia, tai sotkevan suomalaisten ja venalaisten
hyvia valeja. Vanhassa 1865 vuoden painoasetuksessa oli
tuollaisistakin rikoksista erityiset rankaisumaaraykset, ja
ennakkosensuurin aikana taas painoasiamiehet pitivat
huolta, ettei kestaan viranomaisista saanut julkisuudessa
pahaa puhua. Nyt kun ennakkosensuurin hedelmallinen
toiminta on loppunut, on senaatin mielesta valttamatta
otettava rikoslakiin kysymyksessa olevat 1865 vuoden
painoasetuksen maaraykset.

Ehdotetut lisaykset rikoslain 16 lukuun ovat nyt
seuraavat kaksi pykalaa:

»Joka julkisesti vakijoukossa esittaa taikka kirjoituksen
kautta levittaa ilmeisesti perattomia tietoja, jotka ovat
omansa halventamaan hallitusta, kansaneduskuntaa tai
julkista  viranomaista taikka niiden toimenpiteita,
rangaistakoon sakolla tai enintdan yhden vuoden
vankeudella.»

»Jos joku julkisesti vakijoukossa on esittanyt taikka
kirjoituksen kautta levittanyt ilmeisesti perattomia tietoja,
jotka ovat omansa halventamaan keisarikunnan julkisia
laitoksia taikka nostamaan vihaa ja epasopua keisarikunnan
vaeston ja taman maan asukasten valilla, rangaistakoon
sakolla taikka enintaan yhden vuoden vankeudella.»

Heti ensi kuulemalta tekee epailyttavan vaikutuksen
naitten maaraysten tavaton epamaaraisyys. Kuka voi
varmasti sanoa, milloin joku esitetty tieto on ollut »ilmei-
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sesti» peraton, milloin sellainen tieto on ollut »omansa»
halventamaan kysymyksessa olevia laitoksia tai viran-
omaisia, milloin se taas on ollut omansa nostamaan »vihaa
tai epasopua?». Etta ratkaisu aina jaa taydellisesti riippu-
maan tuomitsevan virkamiehen yksilollisesta kasityksesta ja
mielivaltaisesta paatoksesta, on paivanselvaa, niinkuin
ennen mainittu tarkastuskomiteakin oli lausunnossaan hyvin
osottanut. Mutta senaatti, joka on maassamme korkein
virasto ja korkein tuomioistuin, ei ole yhtaan epaillyt alais-
tensa virkamiesten kykya ja halua tuomita vaikeimmissakin
tamankaltaisissa tapauksissa taysin tyydyttavalla tavalla.
No, senaatti on tassakin vain johdonmukaisesti noudattanut
johtavaa periaatettaan: painovapautta vain sen verran kuin
kaikkivaltaisen, yhtenaisen virkakoneiston edustajat kulloin-
kin suvaitsevat. Nykyinen senaatti ei tahdo ottaa lukuun
edes sitakaan mahdollisuutta, etta meikalaisen virka-
koneiston ylimpaan johtoon astuisi taas joku tarpeeksi
haikailematon »tosivenalainen» kenraalikuvernoori, — eiko
sellainen voisi tosiaan erinomaisesti kayttaa oman jarjes-
telmansa eduksi tuollaisia leveasti ja mielivaltaisesti
tulkittavia lakimaarayksia?

Ehdotettujen rikoslaki maaraysten sisallyksesta ei
tarvitse paljon puhua. »Julkisten viranomaisten» suojele-
minen erityisten kovien maaraysten kautta on kaikkea
perustetta vailla, koska heilla niinkuin muillakin yksityisilla
henkiloilla on aina oikeus vetaa edesvastuuseen peratto-
mien, heita halventavain tietojen esittajat ja levittajat. Joka
taas hallitusta tai kansaneduskuntaa tahtoo perattomia
tietoja julkaisemalla halventaa, halventaa tosiasiassa
ainoastaan itseaan, eika niin kehittyneissa sanomalehti-
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oloissa kuin meilla jo nykyaan on, luulisi perattomista
parjauksista olevan vaaraa enemman eduskunnalle kuin
hallituksellekaan, jollei mahdollisesti sellaiselle hallituk-
selle, jonka toimista kaikki asianomaisille vastenmieliset
tiedot ovat virallisesti »perattomia». Joka tapauksessa olisi
painokanteet ainakin tallaisissa asioissa jatettava, —
niinkuin ulkomailla on yleensa tapana, — riippumattoman
kansalaistuomioistuimen ratkaistaviksi. — Koko jalkimainen
pykala, jossa pidetaan silmalla keisarikunnan parasta, on
samoin aiheeton, eika sita voisi kasittaakaan, jollei tietaisi,
etta se on laadittu yli 40 vuotta sitte. Kasittamattomaksi jaa
sittenkin viela se seikka, miksi juuri nykyinen senaatti on
tuon yli-ikdisen bobrikoffilais-henkisen maarayksen taas
ottanut esille.

On niinmuodoin luettava voitoksi seka painovapaudelle
etta rikoslakimme auktoriteetille, jos senaatin ehdottamat
lisaykset jaavat omaan arvoonsa. 0. W. K.

SOSIALISMI JA UUDEN AJAN TIEDE.

Enrico Ferrin tamannimisesta teoksesta, josta nyt on saatu
suomalainen kaannos, on tassa lehdessa jo aikasemmin ollut
lyhyt selonteko, mutta teoksen harvinaisen suureen
merkitykseen nahden ei haitanne, ettd sen sisallyksesta
vahan laajemminkin kerrotaan:

Parasta lienee esittaa Ferrin kasittelemat asiat niitten
lukujen mukaan, joihin hanen teoksensa jakaantuu:
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I. Virchow ja Hdckel darvinismin
valtiollisesta merkityksesta.

Tassa luvussa esitetaan, mitenka Virchow, joka oli
elaintieteellisen kehitysopin, darvinismin vastustaja, heitti
darvinismia vastaan myoskin sellaisen pelotushuudon, etta
darvinismi johtaa suoraa paata sosialismiin, mutta mitenka
saksalaiset darvinistit, Hackel ja Schmidt etupaassa, panivat
heti vastaan, vaittaen, etta sovittamaton vastakohta on
sosialismin ja darvinismin valilla. Darvinismi opettaa nim.
etta kaikki elainkunnan jasenet, niiden joukossa myoskin
ihminen, ovat kehittyneet samasta yksinkertaisesta
yksisoluisesta oliosta, millaisen kehityksen myoskin viela
jokainen kehittyessaan munasta taysikehittyneeksi olioksi
kertaa. Ne ulkonaiset olosuhtet, joihin mikin elainlaji on
joutunut elamaan, ovat sitten antaneet kullekin elainlajille
olosuhteisiin soveltuvan muodon. Mutta samalla opettaa
darvinistinen valintaoppi, etta ihmissuvun elamassa, niin-
kuin elain- ja kasvimailmassakin, jaa aina ja kaikkialla vain
etuoikeutettu vahemmisto eloon ja paasee kehittymaan, jota
vastoin suuri enemmisto enemman tai vahemman karsii ja
kukistuu ennenaikaisesti. Taman darvinismin taydelliseen
vapaaseen Kkilpailuun perustavan kannan vaittaa Hackel
juuri olevan taydellisesti vastakohtaisen sosialismille, joka
muka vaatii taydellista yhtalaisyytta oikeuksiin, velvolli-
suuksiin, omaisuuteen ja nautintoon nahden. Ferri yhdistaa
Hackelin darvinismin ja sosialismin eroavaisuudesta teke-
mat vaitteet kolmeen ponteen:

1. »Sosialismi pyrkii kuviteltuun yhtalaisyyteen kaikkien
kesken ja kaikkialla. — Sita vastoin osottaa darvinismi seka
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ihmisten luonnollisen erilaisuuden taipumuksiin ja tarpeisiin
nahden etta myos taman erilaisunden elimelliset perusteet.»

2. »Ihmissuvun ja koko elimellisen mailman elamassa on
kaikkien mailmaan tulevien yksilgjen suuri enemmisto
maaratty tuhoutumaan pienen vahemmiston kohotessa
voittajaksi olemassaolon taistelussa. — Tata vastaan vaittaa
sosialismi, etta kaikki voivat kestaa taman taistelun ja ettei
kenenkaan tarvitse tuhoutua siina.»

3. »Olemassaolon taistelu jattaa eloon 'parhaat tai
parhaiten soveltuvat' ja tama osottaa yksilollisen valinnan
ylimysvaltaisen kulun vastakohtana sosialismin kansan-
valtaiselle, kollektiiviselle tasaamispyrkimykselle.»

Ferri huomauttaa, etta jo kahden viime vuosikymmenen
historia todistaa Hackelin vaitteet sosialismin ja darvinismin
vastakohtaisuudesta vaariksi, koska tana aikana ovat
molemmat suunnat levinneet rinnatusten ihmeteltavalla
voimalla. »Toisen ovat paakohdissaan kaikki luonnontutkijat
kieltamatta hyvaksyneet, toinen on levinnyt yleisine pyrki-
mykseen niinkuin valtiollisine toimintatapoineen kaikkiin
yleisen tietoisuuden ja omantunnon kanaviin milloin koko-
naisten maapalstojen yli leviavana tulvana, paiva paivalta
kasvavan aineellisen ja siveellisen kurjuuden kohottamana,
milloin hitaasti ja vastustamattomasti ajatusten hienoimpiin
sakeihin tihkuvana aineena, joka on vallannut kaikki paat,
mitka eivat kokonaan ole ennakkoluulojen vallassa tai
tyhmentyneet tuijottaessaan valtion kannikkaan.»

Seuraavassa kolmessa luvussa todistaa Ferri edella
esitetyt kolme Hackelin vaitetta perattomiksi.

28



I1. Ihmisten erilaisuus.

Tassa luvussa sanoo Ferri, etta »joskin viela monet, jotka
taydella luottamuksella esittavat yleisia lauseparsia tai
vasten parempaa tietoansa vaittelyn kiihkossa pitavat
sosialismia yhtalaistyttajana ja tasaajana, niin on kuitenkin
totuus se, etta tieteellinen s. o. Karl Marxin herattama
sosialismi, joka yksin on tukemisen tai vastustamisen
arvoinen, ei ollenkaan kiella ihmisten enemman kuin muit-
tenkaan elimistdjen erilaisuutta, olkoonpa ne sitten synnyn-
naista tai hankittua, ruumiillista tai henkista luonnetta».

»Sosialismi ajattelee yhta vahan puolustaa kaikkien ih-
misten yhtalaisyytta kuin esim. ryhtya aikaansaamaan maa-
raysta, jonka mukaan ihmisten tastalahin olisi oltava 1,7 m.
pitkia.» »Sosialismi selittaa: ihmiset ovat erilaisia, mutta he
ovat ihmisia!l» — »Tulee aina loytymaan ihmisia, jotka
aivojensa ja lihastensa rakenteen puolesta ovat erittain
soveliaat tieteellista tai taiteellista toimintaa varten, ja
toisia, jotka paremmin sopivat maanviljelykseen, kasityohon
tai koneelliseen toimintaan.» — »Kaikkien ihmisten tulee
elaa tyota varten ja tyosta, mutta kunkin on tehtava sita
tyota, joka paraiten vastaa hanen taipumuksiaan.» —
»Sosialistisessa yhteiskunnassa ei esiinny sellaista, etta
monet ihmiset eivat lainkaan tee tyota monien muiden
tyoskennellessa liikaa ja aivan riittamattomasta palkasta.
Nykyoloissa voi kunniallinen tyomies, kuinka saastavainen
han lieneekin, saada kokoon korkeintaan muutamia
tuhansia pitkan, kieltaymyksissa vietetyn elaman aikana, ja
suuret rikkaudet eivat ole eivatka voi olla kunniallisen tyon
tuloksia.»
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»Se ei ole totta», jatkaa Ferri, »etta sosialismi vaatii
aineellista, oleellista yhtalaisyytta tyossa ja nautinnossa
kaikille kansalaisille. Yhtalaisyys on vain ulottuva niin
pitkalle, etta ensiksikin kaikille ihmisille on semmoisenaan
taattava inhimillisen elannon ehdot, — ja etta toiseksi
kaikkien ihmisten on oltava samallaisessa asemassa ole-
massaolon taistelun alussa, jotta kukin voisi kehittaa
yksilollisyyttansa samallaisten yhteiskunnallisten ehtojen
alaisena. Nykyisten olojen vallitessahan taytyy terveen ja
voimakkaan, mutta koyhana syntyneen lapsen sortua kilpai-
lussa heikon, mutta rikkana syntyneen lapsen kanssa.»

»Tassa juuri on», sanoo Ferri, »radikaalinen, aaretto-
man laajaperainen uudistus, jota sosialismi ei ainoastaan
vaadi, vaan jonka se myoskin todistaa olevan jo aletun,
kehitysvoimaisen liikkeen. Tama uudistus tapahtuu siten,
etta yksityisten omistamat tuotannonvalineet, s. o. inhi-
millisen elannon luonnolliset perusteet, (kaikki maa,
vuorikaivokset, tehtaat, koneet, tyokalut, kulkuneuvot,
rakennukset) muutetaan yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi.»

II1. Olemassaolon taistelu ja sen uhrit.

Darvinistisen olemassaolon taistelun lain vaittaa Ferri
soveltuvan taydessa raakuudessaan ainoastaan hyvin
alhaisella kehityskannalla oleviin olentoihin nahden, ollen
sita vastoin korkeammalla kehityskannalla oleviin nahden
suuressa maarassa lievempi, mutta kuitenkin olemassa.
»Nain on», myontaa Ferri, »sosialistisessakin yhteiskun-
nassa, joskin vahemmassa maarassa, loytyva olemassaolon
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taistelussa voitetuita, kuten heikkoja, sielullisesti ja
ruumiillisesti kipeita, hermosairaita, rikollisia ja itse-
murhaajia, eika siis sosialismi tahdo eika voi kieltaa
olemassaolon taistelun lakia eika sen seurauksia. Mutta
sosialismi on tuova tuntuvan edun siina, etta se poistamalla
suurten joukkojen ruumiillisen ja siveellisen kurjuuden, voi
tukkia monta ruumiillisen ja siveellisen turmeltumisen
lahdetta. Silloinkin on olemassaolon taistelu yha yhteis-
kunnallisen elaman ainainen kayttovoima, mutta sen muo-
dot muuttuvat vahemman raadiksi, henkevoityvat ja ihmis-
tyvat, ja yha korkeammat ihanteet tulevat sen paamaaraksi
suvun ruumiillisen ja henkisen taydellisentymisen perus-
teella, kun ruumiin ja sielun jokapaivainen leipa on taattu
kaikille ja kullekin.»

IV. Parhaiten varustetut yksilot jaavat
eloon toisten jdlkeen.

Tassa luvussa kumoo Ferri alussa esitetyn Hackelin
3:nnen vaitteen sosialismin ja darvinismin vastakohtaisuu-
desta. Aluksi poistaa han kokonaan kasitteen »parhaat»,
vaittaen taman kasitteen olevan muiston teleologiasta —
(oppi kaikkeuden edeltapain maaratysta tarkoituksen-
mukaisuudesta), — mika oppi uskoo luonnossa ja historiassa
loytyvan aarimmaisen tarkoitusperan, johon paastaan yha
etenevan taydellisentymisen kautta. Nain ei kuitenkaan ole
laita, vaan kulkee kehitys, jos lopullisesti mitaan kehitysta
syntyykaan, »ei koskaan suorana viivana, vaan spiraalina,
taydellisentymisen ja hajaantumisen ylos ja alas kayvien
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lilkkeiden rytmillisten vaihtelujen kautta». Nain ollen ei
vaite, etta luonnollinen valinta, riippuva olemassaolon
taistelusta, antaa parhaitten voittaa, ole oikea; todelli-
suudessa antaa se parhaiten sovellettujen paasta voitolle.
Olemassaolon taistelu jattaa ehdottomasti eloon ne yksilot,
jotka ovat lahimmin ymparistoonsa ja historialliseen ajan-
hetkeensa soveltuvat.»

Nykyinen yhteiskunta on luonnottomalla kannalla, silla
siina ei useissa tapauksissa saakaan tama parhaiten
varustettujen valinta tulla kysymykseen. Niin esim.
»nykyisessa yhteiskunnassa taloudellisten etujen turmelema
avioliitto johtaa milt'ei luonnollisen sukupuolivalinnan
vastakohtaan, silla heikoimmat ja raihnaisimmat perijattaret
saavat helpommin miehen kuin kansan tai keskiluokan
voimakkaammat tytot, joiden taytyy kuihtua vielapa
tuhoutuakin naimattomuudessa». »Yhteiskunnallisen ela-
man mutkikkaassa koneistossa on viela kapitalistisen
monopoolin vaikutus ilmeinen; alusta alkaen takaa se voiton
etuoikeutetuille, niin etta ruumiillisesti heikot rikkaitten
kesken elavat kauvemmin kuin proletaari, joka saa huonoa
ravintoa.» — »Tahan lisaksi tulee siveellisesti ala-arvoisten
valinta, silla kapitalismilla on taistellessaan proletariaattia
vastaan hyotya matelijain valinnasta ja niiden lujaluontois-
ten miesten kukistamisesta, jotka eivat ole halukkaat
kantamaan nykyisten yhteiskuntaolojen iesta.»

Sosialistisessa yhteiskunnassa sita vastoin on »yksilon
ymparistd0 vapautettu niista virheista ja tahroista, jotka
meidan paivinamme, Kkiitos hillittoman yhteiskunnallisen
anarkian, sita rumentavat, ja niin on valttamattomasi itses-
taan esiintyva parannus niissa vaikutuksissa, joita yhteis-
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kunnallinen valinta nykyisin tuo mukanaan. Fyysillisesti ja
sosiaalisesti terveeseen ymparistoon soveltuvat terveet
luonteet parhaiten ja siksi ne myoskin silloin jaavat eloon.
Silloin on kilpailun voitonpalkinto varmasti tuleva sille, joka
ruumiiltaan ja sielultaan on tervein ja voimakkain, ja juuri
siksi taytyy sosialistisen yhteiskuntajarjestyksen, joka takaa
kullekin elannon, tuoda mukanaan fyysillisen ja siveellisen
parannuksen koko ihmissuvulle. Ja niin darvininen sosia-
lismi edustaa vain luonnollisen valintalain jatkumista ja
jalostumista.»

V. Sosialismi ja uskonto.

Tasta kysymyksesta kirjoittaa Ferri seuraavasti: »Jumala-
kasite on muuttuvainen suurre, joka kay ahtaammaksi ja
taantuu sita mukaa, mita kauemmas tiede tunkeutuu
eteenpain. Siksi ovat tiede ja uskonto toisiinsa kaannetyssa
suhteessa, jonka mukaan jalkimmainen sita muka heikontuu
ja haihtuu kuin edellinen saavuttaa suuremman voiman ja
levenemisen taistelussa tuntematonta vastaan.» —
»Darvinin opin uskonnonvastaisen vaikutuksen taytyy
tuntua myos sosialismin kehityksessa. Kun usko haudan-
takaiseen elamaan, jossa koyhista tulee Herran valittuja ja
jossa murheen laakson karsimykset korvataan paratiisin
ilolla, on kadonnut, silloin on ymmarrettava, etta myoskin
yha yleisemmin vaaditaan paratiisia tanne maan paalle
myoskin koyhia ja onnettomia varten, ja niitahan on suuri
enemmisto.»
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Erfurtin sosialisti-kongressin korkean katsantokannan,
etta uskonto on jatettava yksityisasiaksi ja vastustettava
sosialistien puolelta jokaista uskonnollisen suvaitsematto-
muuden muotoa, arvelee Ferri riippuvan ainoastaan
lopullisen voiton varmuudesta. Samoin katselee han ilman
vastenmielisyytta ja pelkoa n. k. kristillista sosialismia,
koska se helpottaa sosialismin levenemista etenkin maa-
seudulle, jossa uskonnolliset kasitykset viela elavat, ja kun
voi pitaa varmana, etta »kun maalaisvaesto vaan on tullut
kristillis-sosialistiseksi, niin on radikaalinen sosialismi ilman
pienintakaan vaikeutta kutsuva sen lippunsa alle, niin, onpa
tama maalaisvaesto itsestaankin asettuva riviin».

VI. Yksilo ja laji.

Tasta kysymyksesta kirjoittaa Ferri m. m.: »18:nen vuosi-
sadan lopussa ihannoitiin yksinomaan yksiloa, ihmista
yksinolevana, ja tama ajatuskanta oli aivan luonnollinen,
vaikkakin liioiteltu vastavaikutus keskiajan aatelis- ja
pappisvaltaa vastaan. Individualismista oli suoranaisena
seurauksena valtiollinen jarjestelma, josta viela nytkin
porvarillinen hallinto on yhta mielta anarkistisen individua-
lismin kanssa siina suhteessa, ettd molemmat suunnat
uskovat yhteiskunnallisten olojen voivan muuttua yhden
lakipykalan taikaiskusta tai muutamien pommien rajahta-
misen kautta.» — »Uusiaikainen biologia on taydellisesti
muuttanut yksilokasitteen ja on toiselta puolen osottanut,
etta yksilo niin biologisesti kuin yhteiskunnallisestikin vain
on kokoumus yksinkertaisista alkeisyksiloista, seka toiselta
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puolen, ett'ei missaan loydy itsestaan riippuvaa yksiloa, etta
yksilo on olemassa vaan sikali kuin se on osa yhteisyydesta.
Kaikki elava on yhtymista, liittoumusta.»

VII. Olemassaolon taistelu ja luokkataistelu.

»Darvinismi on osottanut lajin elaintieteellisen kehityksen
kulun olemassaolon taistelussa, jota kaydaan osaksi samaan
lajiin kuuluvien yksilojen, osaksi eri lajien kesken. Samalla
tavalla on marxilaisuus alistunut yhteiskunnallisen kehityk-
sen luokkataistelun alle», kirjottaa Ferri. »Luokkataistelun
oppi merkitsee sita, ett'ei inhimillinen yhteiskunta, kuten
mikaan muukaan elava elimisto, ole samanlaatuinen joukko,
enemman tai vahemman lukuisan samallaisten yksilojen
yhdenmuotoinen summa, vaan jarjesto, joka on kokoon-
pantu erilaisista ja kohoavan kehityksen mukaan yha
enemman eroavista osista.»

»Milla tiella voidaan nyt poistaa niin yhteiskunnallisen
ylivallan monopoliseeraus kuin sen tuottama vaaryyksien,
karsimysten, tuskien ja vihan aareton maara? —
Luokkataistelun tiella, luokkataistelun, joka syntyy siten,
etta jokainen luokka pyrkii sailyttamaan ja lisaamaan kerran
saavuttamiaan etuja ja oikeuksia, ja joka osottaa
taloudellisesti voimattomalle luokalle, etta tata taistelua on
kaytava luokka luokkaa, ei henkilo henkiloa vastaan.» —
»Siis huomioon ottamatta sita, etta suhde tyonantajan ja
tyonottajan valilla voi olla parempi tai huonompi, niin
maaraa heidan keskinaisen yhteiskunnallisen asemansa
kokonaan nykyinen yhteiskuntajarjestys yliarvon lain
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mukaan, jolla Marx kumoamattomasti osotti, kuinka tyon-
antaja tyotatekematta voi koota paaomaa sen kautta, etta
tyolainen jokaisena tyopaivanaan tuottaa paljoa korkeam-
man arvon, kuin mihin hanen saamansa palkka nousee, —
yliarvon, joka ilman muuta ja vaivatta tulee kapitalistin
osaksi, vaikkakin hanen voitostaan laskettaisi pois oikeuden-
mukainen palkkio siita tyosta, jonka han teknillisessa joh-
dossa ja hallinnossa suorittaa.»

Nain on siis luokkataistelu yhteiskunnassa samaa kuin
darvinismin olemassaolon taistelu yleensa elainkunnassa.

VIII. Taloustiede ja sosialismi kehitysopin valossa.

»Missa on sitten oleellinen erotus porvaristopuolueitten
valtiotalouden ja sosialismin valilla? Klassillinen kansan-
talous on puolustanut ja puolustaa viitetta, etta sen tutkimat
ja selittamat rikkauden tuotantoa ja jakoa koskevat lait ovat
luononlakeja. Mutta ei siind mielessa, etta ne luonnon
valttamattomyydella olisivat riippuvaiset yhteiskunnallisen
elimiston olemuksista (joka olisikin sangen oikein), vaan
siina mielessa, etta ne ovat ehdottomia lakeja, ihmissuvun
sisaisia maarayksia kaikkina aikoina ja joka paikassa, jonka
takia ne pysyvat aivan liikkumattomina, joskin erikoisiin
kohtiin sovitettuina sallivatkin vahapatoisia ja toisarvoisia
muodosteluja.» — »Taman mukaan on muutamille henki-
loille taysin luvallista anastaa omakseen maa ja tuotannon
valineet jotka ovat yhteiskunnan elinehdot ja jotka siis ovat
ainaiseksi niitten harvain haltuun annetut, joitten huostassa
ovat elaman luonnolliset perusteet.»
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»Tieteellinen sosialismi esittaa sita vastaan vaitteen,
etta taloustieteen asettamat lait tosin sopivat sivistyneen
yhteiskunnan nykyisiin oloihin, ja etta niilla on veran-
nollinen patevyys siihen ajankohtaan nahden, jonka selvitte-
lysta ne johtuvat, mutta ne eivat vastaa todellisuutta, jos
tahtoo niita sovittaa muinaisiin tai esihistoriallisiin aikoihin,
ja ettei niiden kautta saa kaikkia tulevaisuuden virtauksia
kivetyttaa.»

»Ei siis voi olla», sanoo Ferri, »epailysta siita, kumpi
vaite, klassillinen vaiko sosialistinen, enemman vastaa
yleisen kehitysopin tieteellista teoriaa.»

IX. Ndenndisen taantumuksen laki ja yhteisomaisuus.

Sen sosialismia vastaan tehdyn syytoksen, etta sosialismi
olisi kehitysopille vastakkainen siind, etta sen vaatima
palautuminen maan yhteisomistukseen merkitsisi samalla
taka-askelta alkuperaiseen raakalaiskulttuuriin, kumoaa
Ferri huomauttaen, etta tama itsessaan tosi vaitos on tehty
siivuuttamalla eras tarkea kehityslaki, joka opettaa, etta
yhteiskunnallisten laitosten palautuminen alkuperaisiin
muotoihin ja vaiheisiin on pysyvainen ilmio. Taman kehitys-
lain tueksi ottaa Ferri esimerkkia taiteesta, filosofiasta,
uskonnosta, politiikasta, rikosoikeudesta, avioliitosta. Han
sanoo, etta »yhteiskunnan kehitysta ei voida selittaa
suljettuna piiring, ei hantaansa purevana kaarmeena, vaan
Goethen piirtamana spiraalina, joka naennaisesti palajaa
itseensa, mutta joka todellisuudessa yha kohoaa ylemmaksi
ja eteenpain».
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X. Yhteiskunnallinen kehitys ja yksilollinen vapaus.

»Toisen, sosialismin ja kehitysopin valilla oletetusti olevan
vastakohdan perusteella vaitetaan ja kerrotaan kaikissa
savellajeissa, etta sosialismi on tuleva uudeksi tyranniuden
muodoksi, etta se on tuhoava kaikki vapauden siunaukset,
jotka viime vuosisata suurella vaivalla on hankkinut suurten
uhrausten ja kovan marttyyriuden kalliilla hinnalla.» —
»Mina olen», vastaa tahan Ferri, »jo synnynnaista erilaisuut-
ta kasitellessani huomauttanut, etta sosialismi painvastoin
on takaava jokaiselle seka ihmisarvoisen elannon, etta
myoskin mita suurimman toimintavapauden hanen persoo-
nallisuudelleen». Tassa luvussa esittaa han talle vaitteelleen
useita tukevia perusteita.

XI. Kehitys, vallankumous ja mullistus.
Sosialismi ja anarkismi.

Ferri osoittaa tassa luvussa kaikenlaiset tulevaisuuden
sosialistisesta yhteiskunnasta laaditut kuvaukset, Platon
»Tasavallasta», Bellamyn kirjaan »Vuonna 2000» saakka,
tunnelmallisiksi, jarkeen perustumattomiksi haavekuviksi,
joilla ei ole mitaan tekemista Karl Marxin perustaman
tieteellisen sosialismin kanssa. »Uuden yhteiskuntaraken-
nuksen erikoiskohtia emme voi kuvata ja juuri sen takia,
etta uuden yhteiskunnan taytyy olla inhimillisen kehityksen
luonnollinen ja teeskentelematon tulos, jonka tulo jo on
varmistettu ja merkitty paapiirteitaan myoten». —
»Matemaattisella varmuudella voi tieteellisen sosialismin
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kannattaja vaittaa, etta hanen oppinsa osottaa tulevan
kehityksen kulkua yleensa yha kasvavaan suuntaan ja yha
suuremmassa maarin pitaen silmalla lajia kuin yksiloa, ja
samalla yha suurempaa taloudellisen elaman ja siita
riippuvan siveyden, oikeudenkayton ja politiikan sosialisee-
rausta kohti.»

Samoin hylkaa Ferri nykyaikaisen valtiososialismin mah-
dottomana, koska se on pohjaltaan samaa kuin utopinen eli
tunnesosialismi. »Valtiososialistisella saantdjen, pykalien ja
maaraysten asevarastolla ei kuitenkaan ole mitaan yhteista
tieteellisen sosialismin kanssa.»

Yhteiskunnallisen muutoksen toimintatavoista joita on:
kehitys, kumous, kapina ja vakivallanteot yksityisia henki-
loita vastaaan, erottaa Ferri kaksi ensiksi mainittua luonnol-
lisiksi, fysiologisiksi ilmioiksi, mutta kaksi viimeksi mainit-
tua sairaaloisiksi, patologisiksi ilmioiksi, joskin naissakin on
usein jotain luonnollista ja omaperaista, ja olisi senvuoksi
hallitsevien luokkien otettava namatkin huomioonsa.
»Mutta», sanoo Ferri, »todella saannolliset ja hedelmalliset
yhteiskunnallisen muutoksen muodot ovat, vaikkakin ne
voivat tuntua pitkaaikaisilta ja vahemman tehoisilta, kehitys
ja kumous, viimemainittu kasitettyna tarkasti positiivisessa
merkityksessa edella kayneen kehityksen loppuna, joka ei
merkitse samaa kuin kiihkea ja vakivaltainen mullistus,
kuten usein vaarin otaksutaan.»

Taten ei tieteellinen marxilainen suunta hyvaksy anar-
kismia, s. 0. olojen pikaista vakivallalla muuttamista, se on
kumouksellista ainoastaan sanan tieteellisessa merkityk-
sessa. Marxilainen sosialismi huutaa tyolaisille: »Kaikkien
maitten proletaarit liittykaa yhteen», etta sosialinen vallan-
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kumous voisi silloin kerran voittaa, kun se on kypsynyt
joukkojen tietoisuudessa, kun nama ovat tulleet tietoisiksi
luokkaeduistaan. Ja »niin nayttaytyi Sisilian veristen
levottomuuksien aikana, etta vakivaltaisuuksia ja kapinoita
ei ilmennyt siella, mihin sosialismi oli levinnyt». — »Historia
osottaa, etta maissa, joissa usein sattuu kapinoita, ovat
yhteiskuntaolot alhaisella kehityskannalla, siella puuttuu
kestavyytta itsetietoisessa toimessa, joka naennaisesti on
heikko, mutta todellisuudessa voi saada aikaan historian
ihmeita».

»Siksi saamaa meidan aikamme marxilainen sosialismi
sita periaatetta, etta kaikissa maissa on poliittinen valta,
niin valtiossa kuin kunnallishallinnossa, valloitettava
tyolaisten itsetietoisen, laajaksi puolueeksi jarjestymisen
kautta; jos kerran on onnistuttu luomaan, vahvistamaan ja
laajentamaan tama jarjestd, niin tulevat sen tulokset
olemaan aivan toiset kuin kapinallisten joukkojen, ne ovat
vallankumouksellisia sanan todellisessa merkityksessa.»

XII. Sosiologian kuollut kohta.

Tassa luvussa vaittaa Ferri kansantalouden ja yhteiskunta-
tieteen, sosiologian, »josta sen luojan tarkotuksen mukaan
olisi tuleva positiivisen tieteen rakennuksen komea
loppuosa», tehneen ennenaikaisen pysayksen, kun se on
jaanyt individualismin kannalle, vaikkakin se on osottanut
yksilolla olevan saman paikan yhteiskunnassa kuin solulla
on elimistossa. »Taman pysahdyksen salaisuus voidaan
selittdaa vain niin, etta sosiologia viela on analyyttisessa



vaiheessaan ja siis kaukana synteessista, mutta etenkin
siten, etta darvinismin ja kehitysopin johdonmukainen
sovelluttaminen yhteiskuntaoppiin valttamattomasti johtaa
sosialismiin.»

Lopuksi kiittaa Ferri Karl Marxin suureksi ansioksi sen, etta
han on sovelluttanut uudenaikaisen luonnontieteen johto-
paatokset valtiolliseen talouteen. Tyovaenpuolueen suhtees-
ta muihin puolueisiin antaa Ferri seuraavan lausunnon:

»Itse ydinkohtaan, s, o. omaisuuskysymykseen nahden,
ovat seka konservatiivit etta radikaalit ja edistyspuoluelaiset
taysin individualistisia: ne ovat lihaltaan ja luiltaan samaa
yhteiskuntaluokkaa, ja siksi — huolimatta kaikista
lampimista, joskin merkityksettomista suosioista —
kokonaan erotetut niista, jotka tosin synnyltaan kuuluvat
toiselle puolelle, mutta jotka kuitenkin ovat ottaneet
omakseen tyovaen valtiollisen ohjelman ja edustavat sita, s.
0. maan ja tuotantovalineiden sosialiseerausta.»

Sosialistina ja kehitysopin kannattajana ei Ferri tahdo
osottaa halveksumista eika kaunaa vanhoillistenkaan
ryhmien vilpittomia edustajia kohtaan, koska kerran
vanhoilliset samoin kuin sosialistitkin ovat luonnollisia
synnynnaisen jarjestelman ja ymparoivan olotilan tuloksia.
Nuorille vanhoillisille ei han kuitenkaan suvaitsee olla yhta
suosiollinen; heille omistaa han seuraavanlaisen kappaleen:

»Sitavastoin herattaa saalia, kun nakee joidenkin
vanhoillisten, ijaltaan nuorien, mutta mielipiteiltaan ukkojen
— silla vanhoillinen katsantokanta nuorella miehella on joko
onnenonkimisen tai sielullisen heikkouden merkki —
ottavan ylhaisen ja melkein alentuvaisen ilmeen sosialistien



suhteen, joita he parhaassa tapauksessa pitavat rappiolle
joutuneina; silloin ei ne ajattele, etta vanhemmat henkilot
useimmissa tapauksessa ovat vanhoillisia, mutta etta
vanhoillisuuteen taipuva nuori mies — harvoilla
poikkeuksilla — wvain on itsekdas ihminen, joka pelkaa
menettavansa miellyttavan joutilaselamansa, johon han on
syntynyt, tai kadottavansa hyvan ruokansa, jonka niin
mukavasti loytaa oikeauskoisille aina taydesta lihapadasta.
Jos sellaiset henkilot eivat ole pienikalloisia, niin on heilla
ainakin pieni sydan.»

Teos paattyy seuraavaan sosialistisesti toivorikkaaseen
lausuntoon: »Naen ainoan voiman sosialismissa, joka kuten
kristinusko roomalaisvallan lopussa, antaa nyt vanhenneelle
inhimilliselle sivistykselle jalleen paremman tulevaisuuden
toivon, uskossa, joka ei nojaudu epaselvaan tunteeseen,
vaan joka on vankka ja varmasti perustettu uusaikaiseen
tieteelliseen tietoon.» H. R.

kirjoista. Nytkin »hapeapaivan»
vuosipaivana jarjestynyt tyovaki

KA’ISAUKSIA.

POLITIIKKA.

uhtik. 14 p:na viime vuonna

Suomen porvarillinen luokka-
eduskunta paatti tehda tyhjaksi
kurjien aanioikeusolojemme uudis-
tuksen, ja talla arvottomalla paa-
toksella hapaisi itsensa, seka polki
lokaan kansan kalleimmat toiveet.
Kansa nimittdaa nyt tuota paivaa
»hapeapaivaksi», ja sen muisto ei
varmaankaan hevillda haihdu oi-
keudettoman kansan mielesta, yhta
vahan kuin sen painama tahra
nykyisen ylaluokkamme ansio-

monella tavoin ilmaisi, ettei se ole
sitd unohtanut eika aijo sita
unohtaa.

Luulivat silloin kai ijaksi ku-
kistaneensa meidan elinvaatimuk-
semme ja meidan vaatimuksemme
takana olevan voiman. Mutta kan-
sa nousi ennenkuin vallassaolevat
aavistivatkaan, ja pelotti vallan-
pitajat suurlakolla, niin ettd siita
hetkesta alkaen eivat danioikeuden
vastustajat ole sanaa hiiskuneet.

Taas odotetaan luokkaedus-
kunnalta kansan elinvaatimusten
toteuttamista. Nyt ne myos toteu-
tetaan, joko sen sitte tekee saaty-
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kunta tahi kansa itse, silld kansa
on julistanut, ettei se toisia ha-
peapaivaa karsi.

Vai ei eduskuntakomitea vii-
vytellyt! Kun meidan tahol-
tamme aikanaan, kuten muis-
tamme, hyvilla syilla vaitettiin, etta
eduskuntakomitea oli viivytellyt
lakiehdotustansa lopullista valmis-
tamista ja sen kautta suuresti
vaikeuttanut  eduskuntauudistuk-
sen lapasemista Pietarissa, heratti
se asianomaisissa paljon pahaa
verta. Silmittomilla hyokkayksilla
koetettiin ajaa tuollainen vaite
pelkaksi valheelliseksi parjauksek-
si, ja sen paalle selittivait porva-
rilliset lehdet, etta kaikki panettelu
komitean  viivyttelemisestda on
»mahdollisimman perusteellisesti
kumottu». Hiljattain on kuitenkin
muuan suomettarelainen maaseu-
tulehti uskaltanut paljastaa eraita
komitean salaisuuksia, jotka »mah-
dollisimman kumoamattomasti» to-
distavat, kuinka arveluttavasti ko-
mitea tosiaan oli viivytellyt, ja
koska samanen lehti on nahtavasti
saanut tietonsa taysin luotettavista
lahteista, tahdomme tdassa niista
merkita seuraavaa:

Tammikuun alkupuolella oli
eduskuntakomiteassa jo joutunut
valtiopaivajarjestys miltei koko-
naan valmiiksi; »ainoastaan muuta-
mat kysymykset olivat kesken, mu-
tta ne olisivat muutamassa istun-
nossa selvinneet, jos olisi yhta-
mittaa tuo tyo jatkettu loppuun».
Siis ehdotus valtiopaivajarjestyk-

seksi olisi viela talloinkin erin-
omaisesti kerinnyt jo tammikuulla
Pietariin, jollei komitea ehdoin
tahdoin olisi sitd joukon toista
kuukautta pidattanyt, niin etta se
allekirjoitettiin vasta helmikuun 21
p:na. Pidattaminen tapahtui siten,
etta valtiopaivajarjestyksen viimes-
teleminen jatettiin kesken ja ryh-
dyttiin — tammikuun puolivalissa
— vaalilakiasiaan, jossa tiedettiin
saatavan hyvin aikaa kulumaan. Ja
sitte kesti komiteassa viikkokausia
jonkinlaisen iltakoulun pitoa. Opet-
tajiksi kutsutut asiantuntijat selit-
telivat mustalla taululla komitean
jasenille vaaliteoriojaan ja koetti-
vat saada naita tajuamaan erilaisia
suhteellisia  jarjestelmia. Siihen
meni aikaa.

Taman johdosta on syyta ky-
sya, miksi komitea tammikuun
alkupuolella noin jatti valtiopaiva-
jarjestyksen kasistdan, vaikka ai-
van yleisesti odotettiin sitda kos-
kevan ehdotuksen joutuvan valtio-
paiville viimestaan helmikuun alus-
sa, mikd nakyy siitakin ettd saa-
tyjen  puhemiesneuvosto kutsui
saadyt lomalta kokoon taas helmi-
kuun 7 p:ksi. Vaalilain ei olisi tar-
vinnut valtiopaivajarjestysta vahaa-
kaan pidattaa, silla ne ovat kaksi
eri lakia, ja meille olisi ennen
kaikkea ollut arvaamattoman tar-
keata, etta juuri valtiopdivajarjes-
tys olisi joutunut Pietariin hy-
vaksyttavaksi, ennenkuin siella
asema ennatti muuttua.

Koska taytyy olettaa, etta
eduskuntakomiteakin tdméan hyvin
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tiesi, ei asiaa voi kasittda muuten
kuin ettd komitea tahallaan tahtoi
viivyttaa tuota ehdotusta taalla
niinkauan kuin se suinkin oli
mahdollista. Siitd ei komitea mi-
hinkaan paase, jollei silta taholta
kyeta asiallisesti todistamaan vaa-
riksi tassa esitettyja tietoja. Jos
esim. tahdotaan vaittaa, ettei val-
tiopaivajarjestyksen ehdotus ollut-
kaan viela tammikuun alkupuolella
»melkein valmis», on sen vakuu-
deksi annettava tarkat tiedot siita,
millaisena sitte ehdotus silloin oli
ja kuinka paljon siihen tosiaan
myohemmin muutoksia tai lisayk-
sia tuli. Vai sitooko ehka tehty
vaitiolovala  vieldkin = komitean
jasenia?

uorsuomalaisten  ryhma-

kunnalla oli hiljattain taalla
puoluekokouksensa. Taman ko-
kouksen »pyoreat» paatokset ovat
meidédn porvarillisillemme hyvin
kuvaavia. Siviiliavioliitosta lausui
kokous mielipiteenaan, etta jokai-
selle halulliselle pitaisi saataman
»oikeus siviiliavioliiton solmimi-
seen». »Vakijuomakysymyksessa»
paatettiin, ettd toimittaisiin »va-
kuumuksen tietd», ja ettd lain-
saadannon uudistamisen »tarko-
tuksena on oleva, supistamalla juo-
vutusjuomain kayttaminen mahdol-
lisimman ahtaisiin rajoihin (!), val-
mistaa alaa yleiselle kieltolaille»;
sitavarten on kaupungeissa »niiden
asukkaille jatettava valta paattaa
vakijuomaliikkeen sallimisesta ja
kieltamisesta». »Missa tata liiketta

sallitaan, on se luovutettava yleis-
hyodyllisessa tarkoituksessa (?) toi-
mivalle yhtiolle», sanotaan paatok-
sessa juhlallisesti. Puolueen maa-
laisohjelman oli ottanut suunnitel-
lakseen itse Jonas Castrén, — kasi-
tettiin kai, ettd se jos mikaan on
saatava kieroksi. Kunnallisesta aa-
nioikeudesta paatettiin — asettaa
komitea asiaa pohtimaan, silla
alustuksen mukaan »on vaikeata
myontaa, etta jos — — enemmisto
yksin asettaisi kunnallisvaltuuston,
ainakaan varain myontamisessa
esim. sellaisiin tarkoituksiin, jotka
ovat aijotut hyodyttdmaan yksin-
omaan vahavaraisia kansanluokkia,
tapahtuisi kohtuus niille kunnan
jasenille, jotka saavat suorittaa
verrattomasti suurimman osan
siten aiheutuvista menoista». —
Néakyy, etta paatokset eivat selit-
telemista kaipaa.

Huvittavia sananvaihtoja voisi
kokouksesta kertoa paljonkin. Niin
esim. vaati muuan innostunut laki-
mies 8-tuntisen tyopaivan maaraa-
mista teollisuustyovaestolle, mutta
»Tyomiehen» entinen paatoimittaja
K. H. Karvonen selitti, ettd har-
voissa maissa on lailla vahvistettu
edes 11-tuntista tyopaivaa.

TORPPARILIIKE.

orpparikokous Tampereella.
Tama maamme ensimmainen
torpparikokous, joka pidettiin 9-12
paivina huhtikuuta, on luonnol-
lisesti jo itsessaan tapaus, josta
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kannattaa tehda selkoa. Sitékin
suuremmalla syylla, kun kokous
myoskin vei huomattaviin tuloksiin.

Ensinndkin muutama sana
kokouksen osanottajista. Edustet-
tuina ei kokouksessa ollut aino-
astaan torpparit, vaan myodskin
makitupalaisia sangen runsaasti.
Naiden edustajat esiin toivatkin
monessa kysymyksessa sangen
pontevasti esille nakokohtia maki-
tupalaisten kannalta. Myoskin lam-
puoteja lienee jokunen maara ollut
edustettuna. Kaikkiaan oli edus-
tajia 233 kunnasta yhteensa 373.
Maassamme 1oytyy kaikkiaan 472
maalaiskuntaa, joten edustajia oli
lahetetty yhteensd noin puolesta.
— FEri laaneissa oli edustettujen

kuntien ja kuntien koko luku
seuraava.
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Uudenmaan laani 39 23 59 32
Turun ja Porin ldédni 119 66 55 110

Hameen laani 49 47 98 91
Viipurin ladni 49 14 29 18
Mikkelin laani 26 19 73 36
Kuopion laéni 37 19 51 30
Vaasan laani 85 29 35 40
Oulun laani 68 16 23 16
Koko maa 472 223 50 373

Edustettujen kuntien ja varsinkin
edustajien lukumaaraan on luon-
nollisesti voinut jonkun verran
vaikuttaa kokouksen paikka, jonka
lahiseudut ennen muita ovat olleet

tilaisuudessa edustajia lahetta-
maan. Huolimatta tasta tulee kum-
minkin Hameen laanille tunnustaa,
ettda siella torppariliike on virein.
Sen jalkeen seuraa Mikkelin laani.
Myoskin Turun ja Porin seka Uu-
denmaan laanien suomalaiset kun-
nat olivat sangen taydellisesti
edustettuja, mutta ruotsalaisista
kunnista olivat vaan aniharvat la-
hettaneet edustajia, niiden joukos-
sa mainittakoon: Porvoo, Espoo ja
Siuntio. Vaasan laanin eteldosasta
ja Keski-Suomesta oli edustajia
melkein joka kunnasta, mutta
ruotsalaisista rannikkoseuduista ei
ollut yhtaan ja ladnin pohjoisosista
vaan pari edustajaa. Oulun laanista
oli edustajia lahetetty sangen
vahan, etupaassa Oulunjoen seu-
duilta ja sen etelapuolelta. Kuopion
laanin edustajia oli etupaassa Ii-
salmen, Kuopion ja Joensuun seu-
duilta. Viipurin laanista oli edus-
tajia vain sen eteldosista. Muualla
siella torpparia onkin tuskin ni-
meksikaan.

Edustettuina oli luetteloiden
mukaan 50,264 torpparia ja maki-
tupalaista, jotapaitsi 8 edustajan
edustamien torpparien luku oli
tuntematon. — Jokainen edustaja
edusti siis noin 135 torpparia. Jos
lasketaan mainitun 8 edustajan
kunkin edustavan keskimaarin 100
torpparia, tulisi edustettuja torppa-
reita olemaan 51,064. Virallisen
tilaston mukaan oli maassamme v.
1901 67,083 torpparia. Tasta on
kumminkin jatetty kaikki maki-
tupalaiset ja tollilaiset pois. Jos
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arvioi naiden luvun noin puoleksi
torpparien maarasta tulisi vuokra-
laisten  yhteissumma  olemaan
100,625. Edustettuja oli tasta
lukumaarasta siis runsaasti puolet,
eli noin 51 %. Eri laadneissa oli
edustettujen torpparien luku seka

heidan koko lukumaaransa
Seuraava: 3 m
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Uudenmaan laani 6,695 4,281 64
Turun ja Porin ldédni 24,120 15,484 64
Hameen laéni 13,241 11,127 89
Viipurin 144ni 5,859 2,250 38
Mikkelin laani 9,427 4,961 53
Kuopion laani 11,112 4,769 43
Vaasan 1déni 18,657 5,994 32
Oulun 1aani 11,214 1,608 14
Koko maa 100,625 51,064 51

Kay siis taysin selville, etta muu-
tamat osat maata olivat sangen
hyvin edustetut, toiset jalleen
hyvin vahan. Vahimméan edustet-
tuja oli maamme ruotsalaiset
seudut seka yleensd Pohjanmaa,
vaikka naissa osissa torppareita
kylla on sangen runsaasti ja var-
sinkin ruotsalaisissa kunnissa epa-
kohdat versoovat yhta runsaasti
kuin suomalaisissa. — Edustajat
Pohjanmaalta jalleen olivat mieli-
piteiltaankin muista jonkun verran
eroavia. He yleensa, niissa kohdin
kuin tama kokouksessa tuli kysy-
mykseen, vaativat etta torppareista
olisi tehtava tilustensa omistajia
sekd ettd yksityistda omistus-
oikeutta missdadan muodossa ei
loukattaisi.

Vaikka, kuten luvut osoittavat
maan torpparit yleensa erittain
lukuisasti olivat edustetut, ei
heidan jarjestaytymistaan kummin-
kaan viela suinkaan voi pitda
taydellisena. Tassa kohden on siis
viela suuri tyo edessa.

Kokouksen paatoksista sana-
nen. Torpparien hallinto-oikeuden
varmentaminen oli ensisijassa. Ta-
man vuoksi oli vuokra-aika saatava
pidemmaksi, jatkuvaisuus vuokras-
sa tunnustetuksi, korvaus annetta-
va vuokratilan arvon ylennyksesta,
vuokramaksuolot saatava siedetta-
viksi seka vuokratilan viljelys-
oikeus saatava laajennetuksi. Ta-
man suuntaisten ponsien ohessa
tehtiin myoskin paatoksia, joiden
avulla ennen uutta vuokralakeja
estettaisiin haadot. Tallaisia kei-
noja olivat korvaus haadetylle torp-
parille seka taistelu jarjestdjen
avulla haatdja vastaan. Seka tilat-
tomien etta torpparien aseman pa-
rantamiseksi  paatettiin  vaatia
yleista viljelyspakkoa. Tassa toi-
mintaohjelma, sen sisallys. — Toi-
minnan jarjestamiseksi paatettiin
jokaisen tyovaenyhdistyksen yhtey-
teen perustaa erityisia torppari-
ammattiosastoja, jotka toimisivat
yhteydessa sosialidemokraattisen
puolueen kanssa ja joilla olisi omat
jasenensa (5) tyovaen-puoluehallin-
nossa. — Luonnollisesti torppari-
ammattiyhdistykset koko maassa
sitapaitsi voivat muodostaa oman
liittonsa, joka talloin on ammatti-
osastojen liiton asemassa. E. G.
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Porvarillisten hommia torp-
pariasiassa. T. k. 10 p:na ja-
tettiin suomettarelaisten rustholla-
rien puolesta senaattiin anomus,
ettda senaatti valmistaisi »ehdo-
tuksen erityiseksi laiksi torpparien
ja heidan vertaistensa vuokra-
miesten oikeudellisen aseman jar-
jestamiseksi, joka ehdotus sitte
olisi armollisena esityksena annet-
tava kansanedustajien kasitelta-
vaksi ensiksi kokoontuvilla valtio-
paivillda.» Senaatin tyota helpot-
taakseen ovat anojat kuulema jo
erityisessa komiteassa pohtineet
hankalaa torpparikysymysta, seka
esittaneet ne periaatteet, joitten
mukaan heidan mielestdaan tuo
»epailematta tarkein ja kiireellisin
kaikista maassamme nykyaan pai-
vajarjestyksessa olevista agraari-
kysymyksista.»

Nayttaa vahan, kuin olisi her-
roille torpparinpitdjille tullut kiire
kateen, mutta taitavat sittenkin
huomata, ettda ovat taas myohasty-
neet. — Tukalaan asemaan muuten
joutunee kysymyksessa olevan ano-
muksen johdosta nykyinen »kan-
sanvaltainen» senaatti, — ja se
lienee ollutkin anomuksen paa-
tarkotuksena.

KIRJALLISUUS.
utta lentokirjallisuutta.
Tyovaen  sanomalehtiyhtion

kustannuksella on ilmestynyt seu-
raavat lentolehtiset:

Veljeys, vapaus ja tasa-ar-
voisuus on nimena ruotsalaisen

puoluetoverin, Kkirjailija Robert
Agrenin lentolehtiselld, joka sur-
keasti pieksaa ja nayttaa selvasti
vaaraksi porvarien huudon, etta
nyt jo muka veljeyden, vapauden ja
tasa-arvon periaatteet vallitseisi
yhteiskunnassa. Taméa lentolehti-
nen on sama esitelma, jonka hra
Agren talvella piti ylioppilastalolla
Helsingissa vastapainoksi profes-
sori O. M. Reuterin samannimiselle
ylioppilastalolla pidetylle esitel-
malle. Prof. Reuterin esitelma ja
lentolehti oli kuin perustuslaillisten
katekismus, jolla he laksivat
tyovakea puolelleen kadntamaan ja
»perustuslaillisiin tyovaenyhdistyk-
siin» vetamaan. Prof. O. M. Rin
esitelmaa jakoivat tehtailijat tyo-
laisilleen kuten evankeliumia luet-
tavaksi. Nain ollen on aivan valt-
tamatonta, etta tata sosialidemo-
kratisessa hengessa Kkirjoitettua
vastaesitelmaa on levitettava niin
laajoihin tyovaenjoukkoihin kuin
suinkin mahdollista. Kaytettakoon
tata  lentolehtea  agitatsiooni-
kirjasena. Tyovaenjarjestot pita-
koot velvollisuutenaan lentolehden
levittamisen; jaettakoon sitd kaik-
kialle. Lentolehtisessa on sivuja 15
ja maksaa se 15 pennia.

Sosialismi ja kristinusko, osa
eraasta prof. A. A. Issajewin laa-
jemmasta teoksesta, on myos nyt
paassyt toveri Sulo Wuolijoen suo-
mentamana suomalaisen tyodlaisen
kaytettavaksi. Kirjanen on parasta
lajia. Onhan meilla niin paljon viela
vaarinkasityksia tuossa tarkeassa
kysymyksessa. Kirjanen luo paljon
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selvyytta siihen. Nain ollen suo-
sittelemme sitda mita lampimimmin
kaikkien luettavaksi. Kirjasessa on
sivuja 24 ja hinta 20 p.

Kommunistinen manifesti,
parhain sosialistinen agitatsiooni-
kirjanen, néaki ensin paivan valon
suomalaisessa asussaan tri N. R. af
Ursinin  julkaisemassa  »Koitta-
ressa». Siita on nyt otettu eri-
koispainoksia, ja nyt on jo toinen
painos kaupassa. Emme tarvitse
sita suositella, silla se ei sita
kaipaa. Jokaisen jarjestyneen on se
mita tarkimmin luettava ja tarkoin
tutkittava siind lausuttuja totuuk-
sia.

SANOMALEHDET.

usia tyovaenlehtia on al-

kanut saannollisesti ilmestya
useampiakin. Kansan tahto ilmes-
tyy Oulussa 6 kertaa viikossa; sen
toimittajina ovat Antti Kallio (vas-
taavana), Juho Raappana ja Otto
Piisinen. Sosialidemokraatti ilmes-

tyy Porissa 3 kertaa viikossa,
toimituksessa Eetu Salin (vastaa-
vana), Juho Rainio, Vilho Laine ja
Tahvo Ruotsalainen (taloudenhoita-
jana). Itd-Hdmeen Raivaaja, ilmes-
tyy Heinolassa kerta viikossa, vas-
taavana toimittajana Oskar Oras-
maa. Naytenumeronsa ovat julais-
seet Hdmeen Voima Hameenlin-
nassa, Vapaa Sana Vaasassa ja Sa-
von Tyomies Kuopiossa. Sitdpaitsi
lupaa Lansi-Suomen Tyomies Tu-
russa pian ilmestya 6-paivaisena ja
uudella nimella Sosialisti.
Sosialidemokratisen sanoma-
lehdistomme kasvamisessa on ta-
ten meilla lyhyessa ajassa saavu-
tettu harvinaisen suuremmoinen
tulos. Jo nyt on meillda sanoma-
lehdistossamme mahti, joka panee
porvarilliset vallanpitajat vapise-
maan. Kun lisdksi uudet lehdet
nayttavat olevan aivan erinomaisen
virkeita, on saavutettu tulos sitakin
ilahutlavampi, ja me voimme
tervehtia niita suurilla toiveilla.
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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

kasittelee etupaassa yhteiskunnallisia kysymyksia sosia-
lismin kannalta. Lehteamme ovat luvanneet kirjoituksillaan
avustaa useat tunnetut tyovaenasian ajajat. Tahan saakka
ilmestyneissa numeroissa olemme jo voineet erityisesti
seurata sellaisia tarkeita ajankysymyksia kuin esim.
eduskunnanuudistamis-, ammattiyhdistys- ja torppari-
kysymysta, seka kotimaista ja ulkomaista sosialistista
kirjallisuutta.

SOSIALISTINEN AIKAKAUSLEHTI ILMESTYY Helsin-
gissa 2 kertaa kuukaudessa 24-sivuisena. Tilaisuhinta koko
vuodelta 4 mk. (ulkomaille 5 mk.) ja puolelta vuodelta 2 mk.
Lehtea saa tilata kaikista maamme postikonttoreista, lehden
asiamiehilta ja lehden konttorista Saariniemenkatu 6,
Helsinki.

Lehtea saa viela vuoden alusta. — Pyytakaa asia-
mieshintoja!

TOIMITUS.

Toimituksen osoite: Merik. 13, Helsinki. Tel. 50 25.





