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ANARKISMI TEORIASSA JA KAYTANNOSSA.

Kirj. W, R. _ - )

ykyiin me kuulemme paljon anar-

kismista, mutta ainoastaan pinta-
i puolisesti, Siitdpd johtuukin, ettd
1A% ESNl] sangen monella meistd on anarkis-
mista zinoastaan hémiri kasitys; ettd se on
Yaan pelkké terroristinen ajatus vikivaltaisek-
si omaisuuden ja elimin havittimiseksi.- Sel-
lainen ajatus on viira.

Anarkismi on orjuuden ja sorren synnytti-
mé aate, joka tihtdd tiydelliseen ihmisen yh-
teiskunnalliseen ja yksilolliseen vapauteen.
Anarkiemi on vanha aate, melkein yhté vanha
kuin orjuus ja sortokin. Kirjallisia muistiin-
pansja ja todistuksia anarkismin olemassa-
olosta 16ytyy ¥li kahden tukannen vuoden van.
hoja, Kuitenkin tunnetuimmat ja tdydellisem-
mit anarkistiset teoriat voidaan sanoa alka-
neen vasfa keskiajalla.

Eriniisid anarkistisia teorioita.

Tutkikaamme lyhyesti muutamien tunne-
tuimpien anarkistien kehittdmii ja opettavia

teorioita. .
. =

Godwinin opetuksia.

William Godwin,englantilainen kirjatlija,
17561836, opetti, etti korkein ihmistd johta-
va laki on yleinen hyvinvointi. *Todellisesti
viisas ihminen uurastas ainoastaan koko ih-
miskunnan hyvinvoinnin edistimiseksi, ilman
omanvoitonpyyntdi tai kunniaghimoa, Hin ei
tunne kateutta. Kokonaisuuden — eikii min-
kiiiin yksiléin — hyvd on hinen luonnollinen
ja ainca velvollisuutensa. Kaikki ihmiset o-

vat hinen tydldistovereitaan, eikii hiin ole ke--

nenkiin kilpailija.’’

Titd yleistd hyvid silmillapitien, Godwin
hylkis Jain kokonaan. Hin selittdi, etti kaik-
ki lait ovat eittimittémiisti vahingollisia. Hin
viittdd, ettd thmisten tekoja ei voida kirjoi-
tetun eli tchdyn lain mukaan twomita ja mis-
ritd, koska kahta tapausta ja tekoa ei kos-
kasn ole samanlaista. . ‘‘Ymmirrys, jirki on

meidin ainoa lainlaatijamme. Sen tuomiot o-
vat muuttumattomat ja kaikkialla samat.
Niinkauan kun ihminen on tottelevaisuuden
kahleissa, tottunut esittimiin ulkonaista joh-
toa tehtfiviinsi suuntaamaan, hdnen ymmiir-
ryksensii ja tajunsa tarmokkaisuus nukkuu.
Yleinen hyvinvointi vaatii, ettd se yksin (Y-
leinen hyvinvointi) on tulevaisuudessa ihmis-
ten toilminnan séiéntd, lain sijasta.

Samaten kuin Godwin hylkii lain, hylkis,
hiin myds valtion, Hin selittii valtion olevan
tyrannimaisen ja kokonaan tarpeettoman lai-
toksen. ‘‘Hallituksella voi olla ainoastaan kak-
si oikendenmukaista tarkoitusta, estdd yksilon
tal jouken tekemiistd vidryyttd yksilod tai
toista jouklkoa kohtaan ja yksilollinen puolus-
tus ulkonaista maahanhySkkiysti wvastaan.”’
Viiiryyden tekemisen ehkiisemiseksi ja kor-
vaamiseksi hin chdottaa tarpeenvaatiessa va-
littavaksi lautakunta, jotka eivit tulisi asiata
késittelemiin ja tuomitsemaan minkiin la-
kipykiliin tai tavan mukaan, vaan oman, par-
haan ymmirryksensi mukaan. Taas jos ulko-
nginen vaara sattuisi uhkagmaan, ehdottaa
hiin, ettd silloin kutsuttaisiin koolle jonkinlai-
nen eduskunta yvhdeksi piliviksi, tai muuten
hyvin rajoitetuksi ajaksi, puolustuskeinoista
neuvottelemaan ja piidttimiin.

Hin hylkii epidtasaisen omaisuuden jaon.
“Jokaisen on saatava valttimiittdmiit elimin-
tarpeet — ja saada ne mghdollisimman hyvit,”’

Ti#mi teoria, Godwinin mukaan, voidaan to-
tenttaa silli tavalla, etti ne jotka jo totunden
vinmiirtdvit, saattavat toisetkin ihmiset va-
kuutetuksi siiti, kuinka tirkei muutos olisi y-
leiselle hyvinvoinnille, joten laki, valtio ja o~
maisuns itsestddn havidisivit ja uudet olosuh-
teet aatuisivat miiden tilalle.

Proudhonin opetuksia.

Pierre-Joseph Proudhon, ranskalainen kir-
janpainaja ja kirjailija, 1809—1865, opetti,
etti oikeus on meiddn ylin lakimme. “Ala
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tee toiselle miti et telisi itsellesikiiin; tee hii-

nelle niinkuin tekisit itsellesikin.”” Hin myds-
kn tuomitse lain kelvottomaksi, mutta viittds,
ettdi yksi laki tdytyy olla, jota ehdottomasti
kaikkein taytyy totella. Se laki on miirdys,
ettd kaikkia vapaehtoisesti tehtyji sopimuk-
sia tdytyy noudattaa.

Proudhon huudahtaa: “Lakeja hiintd varten,
joka ajattelee itse edestiinsi ja on vastuunalai-
nen ainoastagn omista teoistansa? Lakeja hi-
nelle, joka haluaisi olla vapaa ja joka tietdd
vapaaksi tulevansa? Olen valmis kiisittele-
mi#n scvintochtoja, mutta minid en tule huoli-
mean laeista; en tunnusta nijtd. Vastustan
jokaista miiiriystd, joka vapaan tahtoni eteen
asetetaan. Lakeja! Me tiedimme mitd ja
minkiarveisia ne ovat, Himihikin verkkoja
valtiaille ja rikkaille; kahleita pienille ja koy-
hille; hallituksen kiisissd olevia verkkopyydys-
timid. Oikeus vaatii, ettd ainoastaan yksi lail-
linen s##ntd on voimassa — ja se on, etti ming
saan olla vapaa; ettei minua saa alistas min-
kiddn lain alaiseksi, paitsi omani; ettdi mind
hallitzen itse itsefini.” -

Koska hin hylkid lain, tiytyy hdnen myds-
kin hylitd valtion, joka lakeja tekee ja kiiytén.
t6on asettaa, ja hiin tekeekin sen perinpohjai-
sesti, viittien valtiota pahimmaksi oikeudelli.
sunden viholliseksi, “Ihmisen toistaan hallitse-
minen on orjuuitta. Kukatahansa laskee k-
tensg pédlleni, tehtoen hallita minua, on val-
lananastaja, tyranni on minun viholliseni, Val-
tion hivityksen jilkeen ihmiset tulevat eld-
miin ja hydrimidn yhdessd niinkuin ennenkin,
mutta heiti ei pidi yhdessi mikidin ylhiiinen
valta — vaan Lkeskinginen pyhia

..Sielld jokainen kansalainen on kuningas,
sﬂla hinelld on midridvi valta; Jhin ohJaa, ja
hallitsee. Sellainen on ehdoton anarkla

Hiin viittid, ettd timi aatos voidaan totent-
taa saamalla ihmiset vakuutetniksi sen parein-
- muudesta oikeudenmnkaisendesta. Laki, val-
tio ja omaisuus hiiviivéat itsestiiin uuden olo-
tilan alkaessa. Tamin vakuutetuksi tulemi-
sen suhfeen hiin oli hyvin optimistinen, viit-
tien sen helpoksi toteuttaa, koska se on vetoo-
mus thmisen jirkeen, eikii raakaan  vimaan,

8ternerin opetuksia.

Max Sterner (Johann Kasper Scmidt), sak-
salainen. oncttaja, 18061856, opetti, etti
.
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jokaisen korkein laki on hinen oma hyvinvoin-
tinsa, Hin sanoi: “Ihminen ei tee mitiiin ju-
malan t§hden. Thminen ei tee mitién toisen ih-
misen tihden. Mitd ihminen tekee, tekee hin
oman itsensi tihden,”

Hin myotskin hylkdi lain kelvottomana ja
vahingollisena. Fin viitti, ettdi oikeutta ei
voida méiritelld; ettd siitdi miiiritellen tulisi
pyha nskenkappale, joka palvelisi ainoastaan
tekijinsd eftuja. “Jokaisen oma hyvinvointi
miiris, ettd se itse (oma hyvinvointi) on ih-
misten toiminnan s#iintd, eikd laki. ...Te
Narrit! Ottakaa voima
ja valta niin vapaus tulee itsestdin. Katsokaa,
hin, jolla no vaita ja voima, seisoo yldpuolel-
la lakien. Miltd tim# esitys maistuu teille, te
*lainkuuliaiset” kansalaiset? Mutta teilld et
ole makuaistial”’

Hin tuomitses waltion, silld valtiota ei voi
olla ilman lakia. Sterner viitti, etti valtio on
vilkivallan harjoittaja, jota (viikivaltaa) se
kutsuu laiksi, silloin kun se itse sitid harjoitiaa.
“Jokainen valtio on hirmuhallitsija. Se aing
estiid yksilgitten vapaan kanssakfymisen ja
pakoittaa heidiin toimimaan valtion tarkoitus-
perien edistimiseksi.”’ Hin edelleen selittdi,
ettd senjilkeen kun valtio ja laki ovat poiste-
tut, ihmiset yhi edelleenkin elivit yhteiskun-
nittain eli ylidessi. He muodostavat unioita
eli liittoja oman etunsa ja hyvinvointinsa‘)a—
koituksesta. Vertaillessaan teorizaansa kommu-
nistiseen teoriaan, hin sanoo: “Kommunisti-
sessa yhteiskunnassd”sinun on uhrattava kaik-
ki mitd sinulla on yhteiskunnalle, olet sidottn
sithen yhteiskunnallisilla velvollisuuksilla.
nioita sinj kiytit yksinomaan omaksi hyvik-
sesi, ja felvollisuudettomasti ja uskottomasti
hylk#iit sen heti silloin kun se ei sinuna endd
hyédyta.”

Hén hylki## omistusoikeuden, ‘‘omaisuutta
dlkdén suojelke mikiidn mau kuin “omistaja’’
itse. Kullakin olkoon omaisuutta niinpaljon
kuin hénelli on voimaa sen hankkimiseksi ja
pitimiseksi.’’ MHineltdi: kysyttiessi:
lapset ja vaivaiset?’’ vastasi hiin. “Lapset hy-
myssé ja itkussa sekd vaivaiset vetoomuksessa,
heidén olemassaclonhalnssaan, on kylliksi voi-
maa taivuttamaan ankarimmankin meistd puno-
lestaan taistelemaan ja tydskentelemiiin.’’

Sternerin mukaan timi muutos, jonka jokai-
sen ithmisen oma hyvinvointi vaatii, voidaan to-
teuttaa silld tavalla, ettd riittivin miidrin ih-
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misid tultua Hlyimiin oman hyvinvointinsa
korkeimmaksi laikseen, he vikivaltaisesti
muuttavat olosuhteet ~ hivittdviit lam val-
tion ja omistusocikeuden. Hin jatkaa: “Omai-
suus kysymysti ei voida niin snopeasti ratkaista
kuin sosialistit ja vielipi kommunistitkin u-
neksivat. Se ratkaistaan ainocastaan kaikldien
sodalla kaikkia vastaan.”’

BAKUNIN opetuksia.

Mihkail Aleéandrovitch Bakunin, venildi-
nen vallankumoustaistelija ja kirjailija, 1814
—-1876, oli aikansa vihatuin ja vainotuin anar-
_kisti. Hén kifhoitti kansaa kapinaan ja val-

MIKHAEL BAKUNIN, koliektiivizen
anarkismin *‘igi’’.

lankumoukseen kaikkialla ja aina, missd vi-

hiinkin oli siiben tilaisuutta. Koko Europan
valtioiden valtaluokat ajoivat hantd takasa
kuin vesikauhmistda koiraa. Hiin sal tutustua

kaikkiin Europan huomatuimpiin vankiloihin;

joissa hin virui vuosikausia. Ainakin kah.-
desti hin tuomittiin kuolemaankin Saksassa
ja Itdvallassa. Vendjin hallitus vihtoin lopuk-
st karkoitti hinet Siperiaan, mutta aina hin
onnistui karkaamaan ja pakenemaan. Vanki-

loissa hiintd kuitenkin radkittiin siind méa-
riissé, ettd hinen terveytensi murtui, hampaat-
kin putosivat hiinen suustain. Historia kertoo,
ettd vankilassa hin pidettiin kddet kahleissa
ja vyotdisiltd sidottuna rautaketJullla. vanki-
lan kiviseiniidn,

Samallatavalla kuin Karl Marxia pidetdian
sosialistisen kommunismin perustajana, eli te-
orian kehittijind ja kirjoittajana, voidaan Ba-
kukin pitii anarkisttisen kommunismin perns-
tajana. Hin seunrusteli paljon Marxin kanssa
ja mydskin Prondhonin, mutta hinen suhteen-
52 Marxin kanssa myShemmin rikkoontui, joh-
tuen mielipiteiden penaatteelhsesta eroaval-
suulksista.

‘Korkein ihmistd jobtava laki on ihmiskun.
nan edistyksen ja kehityksellinen laki vihem-
miin tiydellisestdi olotilasta niin tdydellinen o-
lotila kuin suinkin mahdollista’, julisti Ba-
kunin, “Kaikki*miki elis, yrittdd lehittid
itsensi niin taydelliseksi kuin mahdollista.

Thminen on alkuperiisesti villi peto, goril-
lan serkku. Mutta hdn on jo tullut ulos eldi-.
mellisien mielijohteiden pimedstd yostd, kiy-
den, kohtl mielen valoa.”

Sasidetty laki kuunluu alhaiselle kehittysta-
solle. “Poliittinen lainsididinté, olkoon se sit-
ten perustettn ballitsijan tahdolle tai yleisen
ddnioikeuden kautts valittujen edustajien #i--
nestykselle, ei koskaan voi olla yhtipitiva
luonnorlakien kanssa. Se on aina paheen vai-
kutnksen alainen ja vihamieliner massojen va-
paudelle... Ei milliin lainsiidinnslld ole
koskaan ollut muuta tarkoitusta kuin valta-
luokkien harjoittaman tyGtitekevan viestén
riistiimisen Jarjestelmadn vahvistaminen ja ko-
hottaminen.

“Mutta thmiskunta pian jattii taakseen sen
kehityskanden, johon laki luuluu. Siaidetty
laki ja valtio ovat ercittamattomasti sidottu
toisiinsa. Valtio on historiallisesti vilttimi-
ion pahe, lyhytaikaisen yhteiskunnan muoto,
Ihmiskonnan: edistyksessi elidimellisesta oloti-
lastaan inhimilliseen olotilaar, valtio, lyhyen a-
jan kuluttus, hiviii,

“Ensimiiisen askeleen eldimellesyydesti in-
Limillisyyteen ottaa ihminen uskonnon kautta.
Mutta niin kauan kuin hin on uskonnollinen,
ei lym koskaan tule pifimiiriinsi saavutta-
maan. Silli jokainen wnskonto tuomitsee hd-
net mielettdmyyteen, ohjaa hinet viiriin
suuntaan ja sasattaa hinet etsimiiin jumalal-
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lista inhimilligen sijasta,
tuote. Se on vikivallan ja rybviyksen synnyt-
tami. _

“Valtio orjuuttaa ne, joita se hallitsee, Me
dimmestimme, mutta samalla kertaa me olem-
me varmat, ettd suuri tasavalta, armeijoineen,
virkavaltoineen ja poliittisella keskittymisel-
ladn, tulee toimimaan valloittajana ulkopuo-
lellaan ja sortajana sisiissiiin, ollen kykene-
mitdn takaamaan onnellisuutta ja vapautta a-
lamaisiileen,”’ .
. Bakunin mukaan, ihmiset tulevat edelleen-
kin elimidn yhteiskunnallisesti, vaikka valtio
hivitetdidnkin, “Hin (ihminen) voi vapauttaa
itsensd ulkonaisen luonnon ikeenalaisundesta
aincastaan yhteiselli yhteiskunnallisella tydl-
li. 8e yksin kykenee tekemiiiin maanpinnan
sopivaksi ihmiskunnan kehitykselle. Vapau-
twmattalnonnonvoimain orjundenalaisundesta,
el intellektuaalinen eikd nmraalinen vapautu-
minen ole mahdollinen. Lisiiksi, ithminen va-
pautuu oman luontonsa orjuudesta zinoastaan
opetuksen ja kasvatuksen avulla. Ne yksin te-
keviit hiinelle mahdolliseksi alistaa ruumiinsa
viettelvkset ja mielijohteet aina’enemmin ja
enemmin valistuneen mielensd johdannon salai-
siksi. Mutta kasvatus ja opetus ovat luonteel-
taan yksinomaigesti yhteiskunnallisia. '

Ulkopuolella yhteiskuntaa ihminen olisi ikui-
sesti jaiinyt pedoksi, eli joka on melkein sama,
prhimykseksi, ... Eristettyni ihmiselld ei voi
olla vapanden tuntemusta. Mitd vapauns mer-
kitsee ihmiselle on, ettdi hintd ympirdivat th-
miset tunnustavat hiinet vapaaksi ja kohtelevat
hintd vapaana. Eristiytymdlli ei voida va-
pauttaa kaikkia, vaan kanssakiiymiselli ja yh-
teenliittymiselld. Mutta ibmisii vhteiskunnas-
sa yhteenliittyneini ei silloin pidd mikidn yifn
hallitusmahti, vaan laillisesti sitovat keskiniii-
sen sopimmksen voima, Téydellinen inhimilli-
syys voidaan saavuitaa ainoastaan vapaassa
yhteiskunnassa.

Yhtendisyys on se piiimiird, jota kohti ih-
miskunta lakkaamattomasti kulkee. Siksipd
ihmiset tulevat liittyméan mahdollisimman laa-
jakantoisesti, Mutta vanha, viki- ja hallitus-
vallalle pérustunvan, ylhiiiltd alaspdin raken-
netun jirjeston tilalle tulee uusi, jolla ei ole
muuta perustaa kuin ihmisten luonnolliset tar-
peet, taipuvaisnudet ja pyrkimykset. Titen
me utlemme yksilGitten vapaisiin yhteiskun-
tiin liittymiseen; yhteisknnnista sunrempiin

Valtio on uskonnon.

maakuntiin; maakunnista kansakuntiin ja lo-
puksi kansgknnnista Europan Yhdysvaltoikin
ja mybhemmin koko maailman. Kaikilla kom-
muneilla, maakunnilla ja kansakunnilla, olkoot
suuria tai pienii, on rajaton itsendisyys, silld
ehdolla, ettd he eiviit saa asettaa muiden yksi-
18itten tai ryhmen vapantia vaaranalaiseksi.”’

Yksityisomistusoikeutta ei Bakunin koko-
naan hylkii, silli hidn ei, omien sanojensa mu-
kaan, ole kommunisti, vaan kolektiivisti. {Ero
kommunismin ja kolektiivismin vililld on siing,
ettd kommunismi tarkoittas ihmisten yhteen-
liittymisti yhdeksi Injaksi ja eroittamattomal-
si olemukseksi jossa jokainen tybskentelee yh-
teiseksi hyviksi, FKolektivismi tarkoittaa ih-
misten valinta- ja vapaehtoista yhteenliitty-
mistd joukoiksi, jossa jokainen tyoGskentelee
omaksi edukseen ja on vapaa siiti eroamaan
koska tahansa.) Hin sanoo, ettd kukaan yksi-
15 ei saa omistaa maata, tnotantovilikappalei-
ta, eikii muuts piiiomaa. Héan sas omistaa ai-
noastaan mitd hén itse kuluttaa ja kiiyttdd jo-
kapiiviiisessid eldmiissdiin. Jokaisen on saatava
tyonsd tulokset.

“Paelessaan nykyisen yhteiskuntajirjestel-
min kurjuntta ihminen kiiyttii kolmea kei-
noa, joista kaksi on mielikuvituksellista ja yk-
81 todellinen: kapakka, kirkko ja yhteiskun-

" nallinen vallankumous.’” Hiin jatkaa, etti ‘‘yh-

teiskunnallinen vallankumons on ainoa keino,
jolla veoidaan mik#in yhteiskunnallinen jirjes-
telmi muuttaa.’”’ Hin ei valitse eiki nimittele
mitéidn erikeoisia keinoja vallankumonksen te-
kemiseksi, silld hin viitt, silli hin vi sad
tekemiseksi, silli hin viitt], etti vallankumo-
usta ei voi tehdi, vaan se tulee itsestiin, olo-
suhteiden siihen pisteeseen kehityttya, luin
nkkonen taivaalta. Hin vakuutti kyllikin,
ettd barrikaadeilla hallitusvalta sirjetdin,
mutta siind ei tarvita erikoista armeijaa, silld
kansa itse on se armeija. Hin kuitenkin myon-
tid, ettih tiytyy valita pieni ‘‘kenraali-staapi’’
eli puclustusjohto- ja jirjestyskomitea, joiden
tulee olla el mAaraajid, vaan epiitsekkiiti ja
uhraavaisia henkilditi, jotka eivit yriti anas-
taa valtaa itselleen, vaan menvottelevat sorto-
vallan kukistamisesta ja kansan puolustukses-
ta.
Krapotkinin opetuksia.

Peter A. Krapotkin, synt. Moskovassa 1842,
on suomalaisille kaikkein tutuin anarkismin
opettajista. Muutama] vuosikymmen sitten
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hdn kulki maantieteellisilla tutkimismatkoilla
muun muassa Suomessa. Hinen kirjoittami-
aan teoksia on useita kdannetty snomenkielel-
Iekin. Hin oli ehken rakastetuin ja suurinta
mydétatuntoisuutta herdttinyt anarkismin a-
postoli, mitd maailman historia tuntee. Tie-
donannot Veniijiltd kertovat, etti bolshevikit
ovat pystyttiineet uljaan muistopatsaan hinen
ikuiseksi muistokseen,

Krapotkin oli Bakunin seuraaja. Hiin jatkoi
ja tiydensi Bakunin opettamia teorioita. Kos-
ka hiinen opettamansa anarkistiset teoriat o-
vat piiasiallisesti samanlaiset kunin Bakunin-
kin, en katso tarpeelliseksi niitd tissi toistza.
Mainitsen vaan muutamia hinen lausuntojaan,
joista hyvin ilmenee se henki, joka hiinen sy-
viimietteisissi ajatelmissaan uhkui,

Laistz h#n sanoo ni#in: *“Tuhansia vuosia,
nue, jotka hallitsevat, ovat toistaneet taas ja
taas, kunnioittakaa lakia. Timin piivin val.
tioissa jokaista uutta lakia pidetitin kaiken pa-
heen parantajana. Mutta lailla ei ole mit3in
kunnioitettavas-ominaisuntta. Se on taitavas-
ti kokoonpantu sekoitus sellaisista tavoista,
jotka ovat yhteiskunnalle hytdyllisig ja joista
ei poikettaisi ilman lakiakaan -— sekid sellai-
sista tavoista, jotka ovat hySdyksi ainoastaan
hallitsevalle vihemmistélle, mutta vahingolli-
sia massajouloille ja jotka voidaan kiytinnds-
si pitdd ainoastaan hirmuvallan avulla. Laki,
joka ensin ilmaantui sellaisten tapojen kolkoel-
maan, jotka olivat vhieiskunnan ylliipitimislle

tarpeellisia, on nyt rikkailla jontilailla vili-

kappaleena” riistdessdéin ja vallitessaan wuras-
tavia massajonkkeja. Silli ei endéin ole mitdin
sivistyttiivdain tehtiviii. Sen ainoa tehtévi on
riistinnin suojeleminen.

“‘Jos tarkastamme niitd miljoonia lakeja,
joita ihmiskunta tottelee, huomaamme niiden
jakaantuvan kolmeen suureen luokkaan: o-
maisunden snojeleminen,” hallituksen smojele-
minen, henkilditten suojeleminen. Mutta tut-
kiessamme niiiti kolmea luokkaa, tulemme jo-
kaisessa tapauksessa siithen tulokseen, ettii laki
on vahingollinen, Mistd arvosta on omaisuu-
den suojeleminen, tiedimme lilankin hyvin.
Omaisuuita koskevat lait eivit ole olemassa
varmistaakseen yksildille tai yhteiskunnalle
tyonsi tulokset, PHinvastoin, ne ovat olemas-
sa ryostiikseen tuottajalta osan tyénsi tulok-
sigta ja suojella harvoja sep nautinnossa, mi-
ti he ovat toottajalta tai koko yhteiskunnalta

anastaneet. Ja mitd hallituksen suojeluslakei-
hin tulee, me tiedimme hyvin, etti kaikkein
hallitusten, ilman poikkeusta, tehtivi on vi-
kivallalla tukesd omistavien luokkien etuoike-
uksia. Thmisen tarviisee ainoastaan tutkia nii-
ti lakeja, ainoastaan tehdi havaintoja niiden
Jokapiiviisesti Lkiytinndstid, tullakseen va-
linutetuksi niiden arvettomuudesta. Samaten
liiallisiz ja vahingollisia ovat henkil6iti suoje-
levat lait, rikqksien rankaisemiseksi ja estimi-
seksi, Rangaisun pelko ei vield koskaan ole
pidiittinyt murhaajaa. Hin, joka tappaisi
naapurinsa kostoksi tai siihen pakoitettuna, ei
valvaa aivojaan seurauksilla. Jokainen mur-
haaja on aina ollut siitd vakunteitu, etti hin
tulee rangaistiiksen vilttimdin. Jos murha ju-
listettaisiin ei-rangaistavaksi, murhien lukumii”
ri ei lisdéntyisi yhdelldkddn, pikimmin ne vi.
hentyisivit, siind mdirdssd knin murhia nyky.
ddn tekevat vankilassa turmellut siihen tottu-
neet rikokselliset.”

Krapotkin selittdi, ettd vaikkakaan ei anar-
kistisessa yhteiskunnassa tule olemaan sdidet- -
tyjd eli kirjoitettuja lakeja, tulee siclld niiden
sijasta olemaan “kirjoittamattomat tavat’’, eli
tapalaki. Niitd tulee kaikki tottelemaan, vaik-
ka ei olekaan valtiolaitosta niitdi kiytantésén
panemassa. Sellainen pakoiftava seikka on
muun muassa se, etti kukin tapalain rikkoja
pelkdil tulevansa eroitetuksi siitd yhdyskun-
nasta, johon hin kuuluu. Hiinet siten voidaan
tyontdi pois yhteiskunnasta.

Selittiiessimme tuotantoa anarko-kommunis-
tisessa yhteiskunnassa, hiin mainitsee, etti yh-
teiskninta (oli se sitten minki# kokeinen tahan-

.sa) tekee sellaisen sopimuksen jisentensi kans-

83, etti kukin jisen saa nauttia kaikista yh-
teiskunnan laitoksista ja tuotteista, jos hiin an-
taa tyGvoimansa yhteiskunnan kéytettaviksi
madrityiksi tuntiméiriksi jokainen piivd taf
viilkko. EMNei yhteiskannan antamat ehdot hin-
ti tyydyti, niin menkoon tiehensd eldinten
kanssa metsiiin, tai johonkin toiseen yhteis-
kuntaan, Sellainen anarke-kommunistinen
¥hteiskunta tulisi olemgan melkein kirjaimel-
lisesti samanlainen kuin meidiin niin kutsutul-
le “kulutus pohjalle’ perustetut osuusruoka-
lamme. Tybjako tulee hividmi#in tai snuores-
ti tasoittumaan. Tehdastydliinen tulee samal-
la olemaan peltotydliinen. Henkisen ja ruu-
miillisen ty6n eristyneisyys tulee mydskin ka-
toomaan. Runoilijan ja tiedemiehen on itse
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teoksensa painettava jn.e. Kaikki tyd tulee
titen mielyttdvilksi,

Tuotteiden jako tulee tapahtumaan tarpeéi-
ta silmillipitden. Jokaisella, joka on ottanut
osaa tuotantoon, on oikeus eldi mukavasti, oli
hén sitten heikko tai vahva, satras tai terve.”’

Krapotkinin mukaan se piim#ird voidaan
saavuttan ainoastaan yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen kautta, jolloin heti ensimiiseni
piiviind pitda hivittdd kaikki valtiolaitokset,
kuten kLallitus, virkakoneisto, vankilat ja luo-
lat, armeijat y.m. Minkainlaista uutta halli-
tusta, valtiota, tai diktatuuria ei silloin pidi
kiiytintoon asettaa. Se on hivitettdvi ikui-
siksi ajoiksi. Niiden tilalle automaattisesti
nousee vapaa yhteisknnta, sellaimen kuin edel-
1 on kerrottn. — Hin jatkaa selostuksiaan pit-
kisti ja melkoisen selvésti, mutta meilli ei ole
tilaa éikd aikaa niitd kokonaisnudessaan tissi
toistaa. olen vaan poiminnt tirkeimmit koh-
dat, joka toivottavasti on riittivd osoittamaan
- jokaiselle lukijalle anarko-kommunistisen aat-
teen perustuksen, rakenteen ja pilim&&rin,

Muita anarkistigia opetuksia.

Leo' Tolstoi mydskin opetti anarkistisia oppe-
ja. Kaikki hdnen opetuksensa perustuivat
-rakkanteen, ihmisten keskiniiseen rakkauteen.
“Ali vastusta pahaa vikivallalla, voita se rak-
kaudella, jalolla, sammumattomalla ja kaikki
sulattavalla rakkudella,”’ kehoittéa Talstoi,

Tolstoi mydskin tuomitsi lain, valtion, omis-
tusoikenden y.m. kelvottomiks). Erikoisen an-
karasti hén hyokkisi kirkon kimppuun, tuomi-
ter sen epikristilliseksi pahennuslaitokseksi.
Sen johdosta héin saavuttikin suurta, yleismaa-
ilmallista kuuluisuutta. En koskeitele hiinen
opettamiaan teorioita sen enempii, silld ne ei-
viit ole edes materialistisia ja héntd pidetiiin
enemmiin Lutheruksen kaltaisena “nskon puh-
distajana®’ kuin varsinaisena anarkistina.

TH#lld Amerikassa on anarkismin apostolei-
na Emma Goldma ja Alexander Berkman, jot-
ka viime talvena karkoitettiin Veniijiille. He,
samaten kuin Bakukin ja Krapotkinkin, opet-
tivat anarkistista kommunismia, joten on tar-
peeton niitd tissi toistaa. '

Suomalaisille tutuin Bakunin seuraaja on
William Risto, Risto kutsuu opettamaansa
teoriaa vallankumoukselliseksi syndikalismik-
si, mutta oli nimi miké tahansa. Han voimak-

‘nettelytapoja.

kaasti puolustag Bakunin opetuksia ja samalla
ankarasti arvostelee Marxin teoricita ja me-
Sitd ryhmi#, joka on omaksu-
nut samat periaatteet kuin hénkin yleisesti,
kutsutaan ‘‘ristolaisten’’ nimelld. Heidin o-
petuksissaan, samaten kuin Bakunkin, uhkun
sammumaton luokkaviha ja lain, valtion ja yk-
sityispmistusoikeuden hylkéiminen ja tuomit-
seminen, Koska he eiviit edusta mitdén eri-
koista poikkeavaa aatetta, en kéasittele heidin-
kéén~ opetuksiaaﬁ' erinéisesti, vaan analysee-
raan ne kalkki yhdessi tuonnempana.

-

Nykyaikainen anarkismi,

Néisti edellimainitnista teorioista edustaa
nykyaikaista anarkismia Bakunin aloittama ja
Krapotkin tidydentimi anarko- eli anarkisti-
kommunistinen vyhteiskunta-teoria, Lukija eh
ki ajattelee, etti oli turha ajan ja paperin
Liaaskausta niistd toisista teorioista mainita-
kaan, sillii jokainen akaansa seuraava tyoldi-
nen ne empimittd hylkiis mahdottomina, vie-
lapi jirjettominiikin, mutta niidenkin késit-
teleminen on tarpeellista, silli ennenkuin voim-
me mitiin teorias tiydellisesti ymméartdd ja
analyseerata, tiylyy meiddn ainakin piiasial-
lisesti tietiid sen historia, miten se on syntynyt
ja kehittynyt, mink# johdosta se on muuttunut
ja tulee edelleenkin mmuttumaan jn.e. Mii-
ritynlaiset yhteiskunnalliset ja taloudelliset o-
losuhteet aina synnyttiivit mairitynlaisia teo-
rioita ¢li aatteita olosuhteiden parantamiseksi.

- Ettd anarkismi satoja ja tuhansia vuosia sitten

ei voinut olla samaa kuin se on tindpaivini,
on helppo kisittad, lmin ottaa huomioon, ettei-
vit ne ihmliset, jotka silloin elivdt ja ajatteli-
vat, olleet kasvanegt ja kehittyneet samanlais-
ten olosuhteiden vaikutuksen alaisena kuin me
tind piivind. Miten esim. Israelin lapset Kaa-
naan maassa olisivat voineet ajatella teelli-
suusunionismista, kun heilld ensinkéin ei ol-
lut sellaisen tarvetta, eiké loytynyt mitiin a-
sian haaraa, joka olisi heidédn mielinsi sellai-
gsen ajatuksen johtanut,

Millein kansa vield nukkui fanaattisen wus-
kon eli Inontaisfetishismin sokaisemana, pai-
not se leimansa tyiviien vapautusaatteigiinkin.
Vaikkakaan ei anarkismia voida viittaa alku-
peridisesti tyivilenaatteeksi, silld se on kirjan-
oppineiden filosofistien keksimd ja kehittimi
aate, niin kuitenkin se oli tarkoitettu etupéis-
sii orjuntctun tydviestn vapauttamiseksi,
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Kaikki anarkistiset teoriat ovat vajavia Ja
sekavia, Kaikki viitteet ja todistukset perus-
tellaan ihmisen yksildlliselle kehitykselle, eikd
talondellisille tosiasioille, niinkuin pitéisi. Jo-
ku voi mahdollisesti vHittdd, etteiviit nim3
kaikki ole anarkismia. Mikii sitten on anarkis-
mia? Kaikki, joka hylkid keskitetyn vallan,
lait ja sdfnndt ja pyrkii tdydelliseen yksilslli-
seen vapauteen, Niissii teorioissa jokaisessa
hylatddn laki, valtie ja kiintedst] yhteenliitet-
ty yhteiskunta, siis ne kaikki ovat anarklsmla
Ne eroavat ainoastaan sivuseikoissa ja menet-
telytavoissa. Vanhemmat, Godwin ja Proud-
honin opettamat, ovat reformaattisia, ei-vallan-
kumouksellisia. Ne ovat uskdnnon luonteisia;
saada ihmiset uskomaan-sen aatteen parem»
munden, siind kaikki, Tosi on, ettdi muuta ei
tarvittaisikaan, mutta misti saada se lkeino,
jonka avulla ihmisét saattaisiin sillitavalla
undestivakautuneiksi, siti he eivit selitd, eiky’
sitd voi kukaan sehttaq, silld se on mahdotto-
muus, |

Sterner jo oli valruatettu siitd,. ettd rauhal
lisin keinoin ei vo1da muutosta aikaansaada,
ettd sen tdytyy tapahtua vikivaltaisesti. Vas-
ta Bakunin ja Krapotkin puhuvat yhieiskun-
nallisesta vallankumouksesta
kaikkein tirkeimpéni. Ainoastaap Bakunin
ja Krapotkin yrittivit jonkunverran selittii
siti anarkistista olotilaa, joka senjilkeen tulee,
kun timi jiirjestelmi on kukistettn. joko rau-
hallisesti tai vikvallalla. Mutta hekin ottavat

laajemmin ja

sellaisen kisityskannanm, ettd siti anarkistista
olotilaa eli yhteiskuntaa, ei saa pakoittaa muo-
vaantumaan joksikin midritynlaiseksi; ettd
sen tdylyy antas itse valita muotonsa ja kehi-

‘tyssuuntansa — samanlaisesti kun esi-isimme-

kin tekivit metsdihmisestd, tiedottomasti, tun-
tien vaistomaisen tarpeen, sukukommunisti-
slin yhteiskuntiin siirtyessiifin,

Samalla he jittdviit vaillinaiseksi niiden me-
nettelytapejen kiisittelemisen, joidenka kautta
muutos tulisi tapahtumaan, He vaan luotta-
vat siihen, ettd muutos tulee itsestiiiin, kun
kansan kirsimystén malja on tiyttynyt. Ja
todellakin, jos silmiiilemme thmiskunnan his-
toriaa, kapinoita, vallankumouksia ja muutdbk-
sia on' tapahtunut tuhkatiheiin jokaisella
ajast’ajalla — mnutta orjuus ei ole poistunut.
Siis pelkki vallankumous ei kykene orjuutta
poistamaan, Ennenknin orjuus voidaan pois-
taa, tiytyy meills jo ennen vallankumousta ol-
la tiedossa ja snunniteltu uwsi yhteiskunta,
panna ge pystyyn ja pitdd se pystyssd —— sel-
laisilla keinoilla, joilla ainoastaan se voidasn
aikaan saada.

Nyt hylkiimme kaikki reformlstlset, yksilol-
liset ja teosofiset anarkismiteoriat ja kisitte--
lemme ainoastaan nykyaikaista, Bakunin ja
Krapotkinin kehittdmid, kolektiivista ja kom-
munistista anarkismia.

Anarkismi kiytéinnossi.
(Jatketaan seuraavassa numerossa.}

BRITTILAISTEN TYOLAISTEN VAATIMUKSET

I. W. W. Liiton periaatteet ovat tiismilleen
sopuscinnussa Britannian #yoliisten katsanto-
kantojen kanssa, Julkaisemme téssi sikildis-
ten tybidisten vaatimukset, sellaisina kuin né
esitettiin/ hallituksen pidministerille, Iloyd
George’lle: '

1. Taydélliset takeet siitd, ettei’ Suur-Bri-
tannian sotajoukkoja tulla kdyttimiin Po-
lan ja Parooni Wrangelin avustamiseksi, ei-
ki mitddin muntakaan avustusta maalla elka
merelld tulla sallimaan Sovietti ha}lhtusta
vastaan kiiyvtettiviksi.

+ 2. Kaikkien brittildisten merivoimien ko-
tiin palauttaminen, joilla on joko suoranainen
taikka epdsuora vaikutus Venipian saarrok-
seen panemiseksi.

‘3. Sovietti hallituksen tunnustaminen ja
rajoittamattomien kauppasuhteitten alliami-
nen Suur-Britannian ja Sovietti Vendjin vi-
13114, .

o

" Amerikan 1. W. W. Liitto ei nde tarpeelli-

seksi 2des muodollisestikaan asettaa Amerikan

kapitalistien tiydellisesti kontrolleeraamalle
hallitukselle taméin suuntaisten vaatimusten te-



