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KESKILUOKKAIN HÄVIÄMINEN PELOTTAA HALLITSIJOITA
A A ILM A N  kauppamarkkinoilla 
vallitseva kilpailu pakoittaa jokais
ta teollisuuskapitalistia ja  näistä 
muodostuneita ryhmiä, yrittämään 

laskea tuotteidensa tuotantokustannukset 
mahdollisimman halvaksi. Tuotannossa tar
vittavan työn hintaa ei kuitenkaan voida 
laskea vissiä ra jaa  alemmaksi. Siksi täy
tyy alati ottaa käytäntöön parempia konei
ta ja  sijoittaa liikkeisiin yhä suuremmat 
summat pääom aa. Vähävaraisem m at te
ollisuuden h arjo itta jat eivät kestä tätä kil
voittelua, vaan viskautuvat taistelusta syr
jään  —  vararikkoon. Näin häviävät pie
net yrittelijät yhteiskunnallisen tuotannon 
aloilta. Samoin tapahtuu yhteiskunnallis
ten tuotteiden jaossa. Pääom at joutuvat 
yhä harvempilukuisten ihmisten omaisuu
deksi. Keskiluokkalaisainekset rappeutu
vat, niiden lukum äärä alati pienenee ja  nii
den yhteiskunnallinen merkitys tulee yhä 
vähäpätöisemmäksi. Palkkaköyhälistö, jo
ka ei omista mitään muuta kuin työvoi
mansa, tulee jatkuvasti suuremmaksi lu
kum äärältään ja  yhteiskunnalliselta mer
kitykseltään yhä ylivoimaisemmaksi.

Sam alla aikaa, kun kapitalistisen ka
saantumisen kautta työväenluokka kasvaa 
lukum äärältään ja  yhteiskunnalliselta mer
kitykseltään suuremmaksi, tapahtuu itse 
tuotannossa suuria muutoksia, jotka yhtä- 
läistyttävat ja  sitovat koko työväenluokan 
jäseniä lähemmäksi toisiaan. Työproses

sin yhteiskunnallinen muoto tulee aina 
laajem pialaiseksi. Koneteknikka kehittyy 
yhä täydellisemmäksi. Koneiden täydel
listyminen hävittää ammattitaidon tarpeel
lisuuden. Työläiset muuttuvat sam anar
voisiksi koneiden hoitajiksi. Palkat tasau
tuvat saman suuruisiksi, josta seuraukse
na ollen, työläisten elämäntaso joutuu sa
malle asteelle. Vihdoin työläiset alkavat 
huomata sen, että kaikkien heidän aseman
sa on samanlainen. Suku, rotu, väri ja  kan
salliset eroavaisuudet häviävät. K asvaa vä
hitellen selvä käsitys keskinäisen avun vält
täm ättöm yydestä; —  luokkatunne —  joka 
kiihoittaa pyrkim ään eteenpäin, omaan lu- 
okkavoimaan luottaen. Näin muuttuu pro
letariaatti kypsäksi luokkajärj estymiselle 
j a  alkaa liikehtimään teollisuus joukkoina. 
Lopulta koko luokkana.

Siinä on lyhyesti sanottuna kapitalistisen 
tuotantotavan aiheuttama yhteiskunta-ta
lo udellisen kehityksen historiallinen suunta. 
Sam alla siinä ilmenee perusta sille väitteel
le, että palkkaköyhälistö on vallitsevassa 
yhteiskunnassa löytyvistä luokista ainoa, 
jo lla  on materialistiset edellytykset nousta 
tulevaisuudessa tuotannon ja  -jaon kontrol- 
leeraajaksi ja  niin koko yhteiskunnallisen 
elämän herraksi. Kapitalistiluokka, parem
min sanoen, sen palveluksessa olevat poii- 
tikoitsijat, yhteiskunta- ja  talousoppien se
littä jät sekä niiden mukana osittain poliit
tisten työväenliikkeiden puoskarit, ovat to-
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sin yrittäneet väittää, ettei keskiluokkalais- 
ainekaet häviä, vaan itsestänsä alati vaihtu
vat ja vieläpä joissakin tapauksissa tasai
sesti lisääntyvät. Mutta tämä väite on niin 
tyysti ulos kulunut, ettei sitä enään moni
kaan viitsi edes hätätilassakaan käyttää. 
Kapitalistiluokka ja  sen palvelijat näkevät, 
tunnustavatkin, keskiluokkalaisainesten hä
viämisen ja  siitä koituvan vaaran. Siksi nä- 
emmekin heidät uusissa seikkailuissa, joi
den kautta yrittävät pysähdyttää taloudel
lisen elämän kehityksen kulkua ja  vieläpä 
sitä taaksepäinkin hyppäyttää.

Päästäksemme selville tästä seikasta, pis
täytykäämme Europassa. Talonpoikaisto 
on siellä osottautunut vallankumouksellisen 
palkkaköyhälistiin pyrkimysten suurim
maksi kompastuskiveksi. Venäjän vallan
kumouksen surmaksi näyttää kääntyneen 
pienet talonpojat, joiden lukumäärä siellä 
tapahtuneen kumouskauden kuumimmilla 
ollessa huomattavasti lisääntyi. Mitäs me 
näemme muissa Europan maissa. Suomen 
porvarilliset valtiomiehet selittävät, että 
heidän tarkoituksena on pienten talonpoi- 
kain--maanviljelijäin— lukumäärän monin- 
kertaistuttaminen. Suomessa tapahtu
neen sisällissodan, vallankumousyrityksen, 
aikana talonjussit ja  heidän kakaransa 
muodostivat porvariston voimalähteen. 
Kunhan näiden nuijain lukumäärä monin- 
kertaistutetaan, niin siinä ankkuri, joka 
pidättää vallankumouksen mahdollisuu
det. Näin kai tuumivat Suomen porvarit. 
Italian fascistiliike on keskiluokkalaisai- 
nesten etujen tyydyttämislupauksiha ku
koistanut ja  porhaltanut valta-asemaansa. 
Samaa näemme Espanjassa. Siellä viimeis
ten viikkojen aikana tapahtuneet liikehti- 
miset ovat häviävän pikkuporvariston mie
lenosoituksia, kuten porvariston sanomis- 
tossa kerrotaan. Saksan fascistiliike on pik
k u p o rv a rie n  palveluksessa. Samoin on a- 
siat monissa muissa Europan pikkuvaltiois
sa. Entäs täällä Amerikassa.

Täällä myös on viime aikoina puhuttu 
julkisesti ja  ilman peittelemättä vaarasta, 
joka on seurauksena keskiluokkain häviä
misestä. Samalla luonnollisesti suunnitel
laan ja  esitetään keinoja, joiden avulla voi
taisiin virittää uutta intoa ja  kestävyyttä 
kuolemaisillaan oleviin luokkiin, joiden hä
viäminen luonnolliseti olisi edullista palk- 
kaproletariaatille. Tässä puoskaroimishom- 
massa on avautunut tie “ yhteiselle rinta
malle” , josta paljon nykyään puhuvat kaik
ki “ edistysmieliset”  poliittiset puolueet ja  
niiden mukana “ vallankumoukselliset”  lyö- 
väenliikket, kuten Workers Party ja  sen i- 
sät ja  esikoiset. Kaikkien naiden liikkeiden 
johtavat sielut puhuvat häviäväin pienten

maanviljelijäin kurjasta asemasta ja  aivan 
samassa äänilajissa, kuin johtavain porvari
puolueiden liberaalismieliset politikoitsijat. 
Puhumme näistä “ vallankumouksellisten”  
työväenliikkeiden touhuista tuonnempana. 
Ensiksi tarkistakaamme tuotteita, jotka o- 
vat alkunsa saaneet hyvin huomatuilta mie
hiltä, niiden joukossa ollen tunnettu sähkö- 
insinööri, Charles P. Steinmetz, jota olem
me joskus kuulleet nimitettävän sosialistik
si. Steinmetz antoi hiljattain lausunnon, 
jossa puhutaan pikkuporvariston häviämi
sestä ja  samalla hoksautetaan vaarasta, mi
kä on seurauksesta, kun tämä “ yhteiskun
tamme voimakkuudelle”  välttämätöin aines 
häviää. Hän selittää:

“ Niihin aikoihin, kun meidän nykyinen 
talousjärjestelmämme oli lapsuustilassaan, 
toimi yhteiskunnallisen tuotannon aloilla 
suuri joukko pieniä yrittelijöitä, joista jo
kainen oli pieni kapitalisti, riippumatoin ja  
konservatiivinen. Kilvoittelu kuitenkin vaa
ti tuotteiden hintain halventumista. Seurasi 
tehokas järjestyminen tuotannon harjoitta- 
jain joukossa. Suuret korporatsionit syntyi
vät ja  nämä nielivät omaisuudet pieniltä 
kapitalisteilta, jotka sitten vajosivat palk
katyöläisten joukkoon. Keskiluokka hävi
tettiin suurin piirtein tuotannon eri aloilta, 
mutta yhteiskunnallisessa jaossa toimivat 
liikemiehet jäivät sillä kertaa koskematto
miksi.

“ Näiden vuoro on nyt käsillä. Menettely
tavat, joita nykyään käytetään, ovat oleel
lisesti samat, kuin ne, joita käytettiin puoli 
vuosisataa sitten. Tuotanto on järjestetty  
hr ppuunsa. Jos mielitään saada tuotteiden 
hintoja halvemmiksi kuluttajille, niin täy
tyy jaossa tapahtua tehokas järjestyminen. 
Näin havaittiin. Pääoma ryhtyi järjestä
mään yhteiskunnallista jakoa ja  muistu
tuksena siitä, että se on hyvässä käynnissä, 
me näemme n. k. ‘ketjukaupat’ ruokatava
roiden välittämisessä ja  samaan tapaan jä r
jestettyjä rohdoskauppoja, tupakkakaup- 
poja, rihkamatavarakauppoja y. m.

“ Minä näen edeltäpäin lopun suuresta 
keskiluokasta, joka nykyään vielä tekee lii
kettä tuotteiden jakamisella. Tämä luokka 
tulee häviämään aivan samoin, kuin tuotan
non alalla toiminut keskiluokka. Sitten jä ä  
yhteiskuntaan vain kaksi luokkaa, joista 
voidaan jotain puhua. Niistä toinen, pieni 
lukumäärältään ja  konservatiivinen, kont- 
rolleeraa yhteiskunnallista tuotantoa ja  -ja
koa. Sitä vastassa tulee olemaan suuri, radi
kaalinen ja  tyytymätöin, palkkatyöläisistä 
muodostunut luokka. Tuollainen tilanne ei 
ole onneksi yhteiskunnalle,

“ Palkkatyöläinen on aina tyytymätöin ja  
kyllin hyvällä syylläkin. Hänellä ei ole var
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maa asemaa yhteiskunnassa. Hän ei voi va
rustautua sairauksien ja  vanhuuspäiväinsä 
varalle. Hänen elämänsä riippuu kokonai
suudessaan työnantajasta. Hänellä ei ole 
käsitystä varmuudesta, sillä hän saa alati 
elää työttömyyden pelossa.

“ Meillä täytyy olla keskiluokka. Se on 
yhteiskunnan varmistuttaja. Siinä on pul
ma, joka on tällä kertaa yhteiskuntaamme 
ja  maailman liikemiehiä vastassa. Teolli
suuksien kansallinen omistus mahdollisesti 
voisi ratkaista tämän pulman. Sitäkään en 
kuitenkaan varmuudella tiedä. Kultaista 
sääntöä on kokeiltu, mutta epäonnistunees
ti. Heikommat tosin sitä tottelevat, koska 
he pelkäävät sen loukkaamisesta koituvia 
seurauksia. Mutta voimakkaat rikkovat sitä 
etuinsa mukaiseti, sillä he tietävät voivansa 
kestää seuraukset. Veljesrakkausteoriaa 
myös on kokeiltu, mutta huonoilla tuloksil
la, sillä jokaisen ihmisen itserakkaus on vel- 
jesrakkautta suurempi” .

Noin juttelee Steinmetz. Siinä selvästi 
hoksautetaan siitä vaarasta, mikä seuraa 
hallitsevaa kapitalistiluokkaa, jos keskiluo
kat häviävät kokonaan. Pikkuporvariston 
etujen mukaisesti edistysmielisyydestään 
hyvin tunnettu senaattori Borah vasta sit
ten antoi ulos sanomalehdistön julkaista
vaksi pitkän kirjoitussarjan, jossa omain 
tutkimustensa perusteella selittää tämän 
maan maanviljelijäin asemaa. Hän puhuu 
varottavassa hengessä maanviljelijäin luku
määrän nopeasta pienentymisestä. Viime 
vuoden aikana poistui tiloiltaan ja  siirtyi 
teollisuuskeskuksiin, palkkatyöläisiksi, noin 
kaksi miljoonaa maanviljelijää. Tämän 
vuoden aikana maanviljelyksen jättäneiden 
ja  jättäväin lukumäärä arvioidaan nouse
van kolmeen miljoonaan ennen kuin vuosi 
on umpeen kulunut, jollei vain tapahdu jon
kinlaista äkkinäistä pysähdystä tässä “ kan
sainvaelluksessa” . Borah selittää, että 
maanviljelys muodostaa yhteiskuntamme 
selkärangan. Mitä hän tuolla tarkoittaa? 
Sitäkö, että maanviljelys on yhteiskunnalle 
välttämätöintä. Tuskin. Jos hän tuota tar
koittaisi, niin hänen ei sopisi hätää ntynees- 
ti puhua maanviljelijäin lukumäärän vä
hentymisestä. Miksi? Siksi, että viljan tuot- 
taminen ei ole häiritsevästi kärsinyt pien
ten maanviljelijäin vararikoista. V iljaa tuo
tetaan paljon enemmän, kuin tarvitaan täs
sä maassa ja  voidaan, “ kohtuullisilla”  hin
noilla m yydä ulkomaille. Että näin on asi
an laita, sitä todistaa paperille painetut se
litykset, joiden todenperäisyyttä tuskin voi
daan epäillä. New York World nimellä tun
nettu huomattu porvarilehti kirjoitti hiljat
tain seuraavasti:

“ Yleisesti tiedetään nyt, että Yhdysval

loissa tulee tänä vuonna ainakin 100,000,-
000 bushelia vehnää enemmän kun voidaan 
kuluttaa. Tämä ylijääm ä täytyy joko m yy
dä ulkomaille, tai hävittää eli antaa mädän
tyä viljasäiliöissä. Mutta jos se myydään 
ulkomaillekin, niin on siitä seurauksena se, 
että viljan hinnat Amerikassa pysyvät al
haisina. Sama on asianlaita, jos tuo vilja  
annetaan mädätä varastoissa Amerikassa. 
Ainoa keino siis on se, että kyseessä oleva 
vilja hävitetään” .

Sehän on selvää puhetta. Tosin siinä pu
huttiin vain vehnästä. Mutta samaa voidaan 
sanoa muistakin maanviljelystuotteista. 
Kaikkia on kylliksi, liikaakin, oman maan 
tarpeiksi. Asian näin ollen maanviljelijäin 
lukumäärän vähentymisen ei luulisi anta
van aihetta hälyytykselle. Joudumme pa
kostakin uskomaan, että Borah katselee 
maanviljelijöitä yhteiskunnan selkäranka
na, mutta vallankumousta vastaan.

Borah ei ole ainoa tämän maan senaatto
reista ja  muista vaiti omi ehistä, jotka nyky
ään esiintyvät säteilevän kuumina suur ka
pitalismia vastaan. Tämän maan keskiluo
kat kirkuvat voimakkaasti nykyään ja  se 
todistaa sitä, että ne tuntevat murhaavan 
puristuksen tiukkenevan taloudellisen ase
mansa ympärillä. Mutta tauti on kroonillis- 
ta laatua ja  se tappaa ennemmin tai myö
hemmin. Palkkaköyhälistölle luonnollisesti 
on edullisempaa, mitä pikemmin tulee ti
lanne sellaiseksi kuin Steinmetz edellä ole
vassa lainauksessa kuvaili.

Borah ansaitsee tunnustuksen siitä, että 
hän puhuu maanviljelijöille suoraa kieltä. 
Hän nimittäin väittää että talonpojat ei
vät voi asemaansa parantaa järjestym ällä 
poliittisesti. Jos nämä aikovat suojella ase
maansa, niin heidän on järjestyttävä talou
dellisesti ja  luokka etujensa mukaisesti. 
Näin hän vakuuttaa ja  se on täyttä totta.

Poliittiset työväenpuolueet yrittävät haa
lia maanviljelijöitä ja  muita keskiluokka- 
laisaineksia yhteisrintamaan palkkaköyhä- 
listön kanssa. Se on molempien kyseessä o-
1 evä in luokkain pettämistä. Palkkaköyhä- 
listön ja  maanviljelijäin taloudelliset edut 
eivät k ui e samaa latua ja  niin ollen he eivät 
voi taistella saman lipun juurella. Sellaisen 
touhun onnistuminen on idealistista mieli
kuvitusta, joka pirstoutuu ensimäisen koet
telemuksen hetkellä. Jos palkkatyöväestö 
antautuu voimistuttamaan rappeutuvaa 
keskiluokkaa, niin on se todellisuudessa sa
maa, kuin alkaisi omaa etuansa nakerta
maan. Hölmöt ja  uskovaiset vain niin te
kevät.

Me olemme nähneet, että Europan hallit
seva luokka yrittää pysähdyttää vallanku
mousliikettä voimistuttamalla ja  suurenta-
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maila keskiluokat. Tässä yrityksessä on 
joissakin maissa onnistuttu, mutta toivotta
vasti vain välillisesti. Porvaristo provosee- 
raa joskus taistelultakin, laastaksensa pois 
tieltä työväenliikkeen etuvartio joukot ja  
siten saattaaksensa masentavan taantumuk
sen voimaan pitkiksi ajoiksi. Missä tahansa 
vallankumouksellinen liike herättää ja  voi- 
mistuttaa kuolemistilassa olevaa keskiluok
kaa, tarkoittaa se sitä, että palkkaköyhälis- 
tön lopullinen päämäärä ei hitustakaan lä
hene, vaan päinvastoin se voi hypätä en
tistäkin kauemmaksi. Viimeisten vuosien ta
pahtumat Europassa kyllin selvästi tämän 
asian toteavat.

Korkealle kehittyneiden teollisuusmai
den, kuten esim. Yhdysvaltain, palkkaköy- 
hälistön tulisi kertakaikkiaan katkaista 
luokkarajat selviksi ja  alkaa kiireen kau
palla järjestym ään. Voi näet tapahtua niin, 
että kapitalistiluokka kyörää proletariaa
tin taistelurintamalle hajanaisena massa- 
joukkona, jonka kukistamiseksi kyllä vä
häisetkin voimat ja  keinot riittävät. Tällai
sessa murroskaudessa voidaan proletariaa
tilta vähentää vallankumouksen mahdolli
suuksia.

Luokkain hävittäminenhän sanotaan ole
van proletariaatin eli työväenliikkeen pää
määrä, Se on epäilemättä suuri tehtävä. 
Miksi siis antautuisimme vastustamaan ka
pitalistiluokka a silloin, kun tämä, vaikka
kin omain etuinsa mukaisesti, auttaa prole
tariaattia tässä tehtävässä. Antakaamme 
kapitalistiluokan hävittää keskiluokat, jos 
se niin haluaa tehdä. Sillä kun sudet hyök
käävät päälle, niin kai niiden kanssa voi 
sitä paremmin taistella, mitä vähempi niitä 
on. Monet meistä ehkä ovat lukeneet erään, 
Leninin, lausunnon, jossa sattuvasti todiste
taan, että tsaarien ja  suurkapitalistien hä
vittäminen on pieni tehtävä, verrattuna 
keskiluokkiin kuuluvain ainesten, kuten 
talonpoikain, nujertamiseen. Lainattakoon 
tähän tuo lausunto. Se kuuluu seuraavasti:

“ Mikä on luokka yleisesti? Se on sellai
nen, mikä sallii ihmiskunnan yhden osan 
anastaa itselleen toisen osan työntuotteet. 
Jos osa yhteiskunnasta anastaa itselleen 
kaiken maan, silloin meillä on maanomis- 
tajain ja  talonpoikain luokka. Jo s osa yh
teiskunnasta omistaa tehtaat ja  tuotantolai
tokset, arvopaperit ja  pääoman, toisen osan 
työskennellessä niissä, meillä on kapitalisti

en ja  proletaarien luokka. Meillä ei ollut 
vaikeaa pääst eroon Tsaarista. Muutamat 
päivät riittivät siihen. Ei myöskään ollut 
vaikeaa päästä eroon maanomistajista. Sii
hen kului vain muutamia kuukausia. Eikä  
myöskään ole hyvin vaikeaa päästä eroon 
kapitalisteista. Mutta me emme vielä ole 
hävittäneet luokkia. Y h ä vieläkin on ole
massa työväenluokka ja  talonpoikain luok
ka. Kun talonpoika elelee maallaan ja  anas
taa elintarpeiden ylijääm ää —  ylijääm ää, 
jota hän ei tarvitse itselleen ja  karjalleen 
—  hän muuttuu riistäjäksi. Mitä enemmän 
leipää hän pidättää itselleen, sitä edulli
sempi se on hänelle ja  toiset saavat nähdä 
nälkää hänen kauttaan. ‘Mitä nälkäisem- 
mäksi toiset tulevat, sitä paremman hinnan 
saan leivästäni’. Te huomaatte että tämä 
kysymys ei ole niin helposti ratkaistavissa 
kuin tsaarin, maanomistajain ja  kapitalisti
en kukistamista koskeva kysymys” .

Aivan oikein, me olemme sen huoman
neet. Mutta Leninin omat oppilaat, mikäli 
niitä löytyy tässä maassa, eivät ole tuota 
huomanneet, koska kerran kaikella hartau
della toimivat kuljettaaksensa palkkaköy- 
hälistön pikkuporvariston jauhunkivien ru
sennettavaksi. Pitäisi aina oppia jotain suu
rista yhteiskunnallisista tapahtumista, jois
ta viimeisemmäksi kuluneet vuodet ovat 
sangen rikkaita olleet.

Lopetamme tämän jutun lainaamalla 
eräästä tuplajuulaisesta kirjasesta kappa
leen, joka tulkitsee tehtäväimme laatua ja  
suuruutta.

“ Työläistoverit! Me rakennamme tule
vaisuuden yhteiskuntaa. Kohta kohdalta on 
meidän rakennettava sitä järjestelm ää, 
jonka kautta Työläisten Tasavallan vapaa 
yhteiskunta hankkii itselleen kaikki elämän 
välttämättömyydet. Järjestym ällä teolli- 
suuksittain me täydellistytämme sitä teolli- 
suusarmeijaa, joka tulee ottamaan tuotan
non haltuunsa silloin kun työläiset kerta
kaikkiaan tekevät lopun kapitalistisesta 
riistosta ja  sitä seuraavasta kurjuudesta. 
Me huolehdimme nyt jo tulevaisuuden maa
ilmasta, vapaiden miesten ja  naisten yhteis
kunnasta, jossa jokainen saa työnsä tulok
set ja  jossa raatajat saavat elää rauhassa, 
tarvitsematta taistella alituisesti edesvas
tuuttomia, ahneita ja  rosvoilevia orja voute
ja  vastaan.”

ROIKOTTAKAA KAIKKIA CALIFORNIAN TUOTTEITA!
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