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SUURKAUPUNKIEN TULEVAISUUDESTA
ELLÄ paljon on, hänelle pitää lisää an­nettaman”. Tuo lause näyttää pitävän, 
vielä paikkansa, kenen suusta lieneekään 
alkuunsa lähtenyt. Amerikalaisia suur­kaupunkeja, varsinkin rantakaupunkeja, tarkastel­

lessamme, joudumme ajattelemaan, että koska nii­
hin paljon on kokoontunut, niin niihin pitää lisää koottaman. Ottamalla esimerkiksi (Portland, 
Ore.), kaupungin, missä olemme oleskelleet, joka on nykyään porvarillisessa kukoistusajaasaan, niin 
saanemme ehkä esimerkin, joka on yleistä vas­
taava.Äskeisen lamaannuskauden aikana, Portland ei 
kärsinyt niin paljon kuin Seattle. Erityisiä lii­
kenne-etuisuuksia annettiin Portlandille, siten kauppa vilkastui huomattavasti entiseen verraten, 
samoin kuin naapureihinkin verraten. Koska kaup­pa on porvarillisen talouden Kiehuisin hedelmä, 
niin tekee se satamakaupunkiin erityisemmän vai­
kutuksen.Kaupunkia on ruvettu rakentamaan huomatta­
vasti, mutta pääasiassa asuinrakennuksia, suuria ja 
pieniä; ja ainoastaan pienessä määrässä teollisuus­
laitoksia, mutta sangen huomattavasti temppeleitä, 
varsinkin salaseuroille, Ainoa, mikä meidän kat­
somuksen mukaan nykyisessä rakennuskaudessa o- 
soittaa perusteellista hyvinvointia, on puutavaran jalostuslaitosten korjaaminen, koska niiden kautta 
voidaan tuottaa tarvikkeita, ihmisten käytettäväksi.

Myönnämme, että asuinrakennukset ovat rikka­utta, koska niitä tarvitaan, ja koska varsinkin työ­
väestöllä on niistä puute. Mutta osoittaisko tämä, työväenluokan edun kannalta katsottuna, tervettä 
taloudellista kehitystä, että niitä rakennetaan joi­
hinkin keskitettyihin paikkoihin? Meistä näyttää, 
että tässä kylässä on kylliksi asuinrakennuksia, 
tuotanto- ja liikennelaitoksissa toimiville työsken- 
telijöille, joten lähes kaikki nykyään rakennettava on ainoastaan kapitalismin päälysrakennetta, joka 
tulee tuhoutumaan. Kuvaavan ilmiön päälysra- 
kenteen valmistun e isuud estä antavat valmistumai­
sillaan olevat temppelit, sillä eihän mikään luhistu­
va yhteiskuntamuoto ole luhistunut ennen temp­
peleitä.Porvarilliselle yhteiskunnalle ominainen kauppa 
on kaupungin eloisuudelle varsinainen tekijä ja sen 
jatkuvaan kasvuun sitä turvaudutaan. Mutta luot- 
tosysteemi on lähes ulospelattu menettelytapa. Py­
ramidin muotoiseksi rakentuessa a n pä älystä vih­
doin tulee niin raskaaksi, että se oman painonsa 
aiheuttamana tuhoutuu, josta nyt Europan tilanne lienee kyllin pätevä esimerkki. Kun luotto tuhou­
tuu, niin tuhoutuu myös kauppa. Ja kaupan tu­
houtuessa, luhistuu meidän rakentamamme ja vie­
lä rakenteilla olevat pyramidien muotoiset kau­
pungit. Jos harkintamme on todellinen, niin me 
rakennamme, tulevaisuuden katsomuksen mukaan,
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Egyptin pyramidien muotoisia muistoja. Tämän mukana tulee tuhoutumaan paljon muutakin, joil­
lekin työläisryhmillekin hyvin läheistä.

Kansa ei elä kaupasta, vaikka sen usein sanotaan 
niin tekevän. Tämä kauppakaupunki ja me muis­
tojen rakentajat emme elä Portlandin kaupungista,
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vaan ympäristöstämme. Rakentamalla, ja keskittä­mällä elämää enempi ja enempi kaupunkiin, joudu­
taan pakostakin riistämään tuottavaa ympäristöä. Elämän välttämättömyys niin vaatii. Koska riis­toa harjoitetaan, niin se osoittaa, että meidän yh­
teiskuntamuotomme ei ole terveellä pohjalla. Näin ollen on luultavaa, että riiston alaiset voimat pa­
kottavat joskus muutoksiin. Nämä temppelit, 
joista jo mainittiin, ovat tälle nykyiselle rakenteel­
le välttämättömiä. Koska kaupunki harjoittaa kauppaa, mutta ei siitä elä, niin sen on pakko riis­
tää tuottavaa ympäristöä elääkseen. Tämä taas 
vuorostaan edellyttää sen, että seuraelämän pitää 
keskittää kaupunkeihin, jotta saataisiin tuottava ympäristö “kaupunkilaisten" käsissä olevien hen­
kisten pyrinnöiden alaiseksi. “Veljeys” riistäjäin 
ja riistettäväin välillä näet täytyisi jatkua. Sen, että kaupungissa myös riistetään työläisiä, ei pitäi­
si muuttaa asiaa, sillä koetamme etsiä perussyitä.

Ottakaamme perustaksi nykyinen tuotantotapa ja kehityksenalainen konetekniikka, katsokaamme 
tulevaisuuteen päin ja tehkää mm e itsellemme kysy­mys, että antavatko nuo aiheen sille, että vaikka 
nykyinen yksilöllinen omistusoikeus tulee joskus poistetuksi, niin siitä huolimatta ihmiset keskittyi­
sivät erikoisiin paikkoihin, joita me olemme tottu­neet kaupungeiksi nimittämään? Antaako kaupun­
ki parhaat edellytykset tuotantotapojen kehittämi­selle sittenkin, vaikka tavaroita tuotettaisiin vain 
yhteiskunnallista kulutusta silmälläpitäen? Jos 
niin olisi asianlaita, niin siinä tapauksessa tulisi keskittyminen jatkumaan ja päinvastaisessa tapa­
uksessa uudet yhteiskuntamuodot tulisivat vallitse­viksi ja nämä porvallisen aikakauden sivistyksen 
symboolit jäisivät vaan muistoiksi menneestä sivis­tyksestä.

Höyrykonetta ehkä voitaisiin sanoa kapitalismin 
varsinaiseksi aikaansaajaksi. Koneteknikka kuiten­
kin on jo tähän mennessä kehittynyt niin korkeal­
le, että enään ei ole pääasiana koneita koskeva ky­symys, vaan tärkeintä ja määräävintä on se, mikä 
aine valmistaa koneiden käyttövoiman. Sanotaan, 
että öljy hallitsee maailmaa. Tämä ei pidä paik­kaansa, mikäli varsinainen teollisuus eli tuotanto 
on kysymyksessä. Yhteiskunnallisessa tuotannossa 
tarvittavan käyttövoiman suurimmalta osalta, aina­
kin vielä, valmistaa kivihiili, siis höyrykoneet ovat 
yleisemmin käytännössä. öljyllä, käyttövoiman 
valmistajana, ei ole mahdollisuutta päästä määrää­väksi tekijäksi, sillä öljyä on liian vähän, verrattu­

na tuotannossa tarvittavaan käyttövoimaan.Yhteiskunnallisten tuotteiden jakamisessa, kul­
jettamisessa, öljy esiintyy käyttövoimana. Autot, 
jotka polttavat öljyä, näyttävät huomattavaa osaa 
tavarainkin kuljettamisessa, mutta erikoisesti mat- kustusliikenteessä. Voisimme ehkä sanoa, että öl­
jyä polttavat koneet ovat ratkaisseet maanviljelys­
tä koskevan kysymyksen. Maanviljelijät ovat ta­vallaan vapautuneet kaupunkien alaisuudesta. Höy­
rykone on vapauttanut puutavarate oli is uuden kau­punkien alaisuudesta. Kaupungit vähitellen muut­
tuvat keskuksiksi, jotka vain imevät ylijäämää teol­lisuuksista, hallitsevat ja pitävät temppeliensä avul­la henkiset pyrinnöt alaisuudessaan.

Puut avara te olisuudesisa on aina näihin saakka vallinnut tavattoman suuri kilpailu, joka mahdolli­sesti on estänyt sen, että varsinaisia, tuolle teolli­
suudelle ominaisia, suurempia “yhdyskuntia" ei ole voinut kehittyä. Kuitenkin näyttää siltä, että tu­
levaisuudessa kehittyy huomattavasti “yhden mie­hen kaupunkeja”, se on, jonkun korporatsionin o- 
mistamia tuotantokeskuksia. Näin jos tulee tapah­
tumaan, kuten voimme hyvällä syyllä uskoa, niin 
nämä porvarillisuuden symboolit, nykyajan mukai­
set kaupungit, jäävät rottain ruuaksi, kuten eräs 
maanviljelijä sattuvasti lausui. Esimerkkiä tosin 
löytyy runsaasti tätä ajatusta myöten ja samoin vastaan, joten tämä olkoon vain viittauksena, jon­
ka tosiperäisyyden ratkaisee mahdollisesti hyvin­
kin läheinen tulevaisuus. *

Sähkö koska kulkee lankoja myöten, kuten vesi 
putkessa, niin se edellyttää käytännöllisiä muka­
vuuksia kaikkialle, minne sitä johdetaan. Mutta 
ei siinä kaikki, sillä saadaan aikaan työtä, pienessä mittakaavassa yhtä hyvin kuin suuressakin. Vaik­
kakin nykyisen yhteiskunnan mukainen “säästä­
väisyys" edellyttää tiheästi asuttua seutua, jätti­
läismäisiä tehtaita, niin todellinen, säästäväisyys 
sitä kuitenkaan ei edellytä. Nykyisissä suurkaupun­
geissa tuhlataan suunnaton määrä ihmisten ener­
giaa aivan tarpeettomasti. Samoin tehdään suuris­
sa tehtaissa. Tulevaisuuden “suurkaupungit”, jos 
niitä sellaisiksi suvaitsemme nimittää, kehittyvät raaka-aineiden saannin vaikutuksesta. Porvarilli­
sen yhteiskunnan temppelit ja komeudet katoavat 
sen mukana. Paljon muuta moskaa siinä menee. Työväestö ei suinkaan rakenna kapitalistisen tavan 
mukaan, vaan siten, kuin etevämmät tuotantotavat 
edellyttävät.

D. K. v

43


