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~ KANSAINVALISTEN EPAONNISTUMINEN

lasta pois pyrkivit valtakunnat, kansat,

liikkeet ja joukot ovat pitdneet kaikenlai-
sia kokouksia, neuvotteluita ja “partainhuiskutta-
jaisia”, perustaneet liittoja, rakentaneet kansain-
vilisit ja kiyttdneet kaikkia muita mahdollisia
keinoja. Mutta perin huonolla tuloksella, Timi pi-
tid paikkansa tydvienluokan jasenistd mmodostu-
neisiin joukkoihin nihden yhtd hyvin kuin kapita-
listisiinkin, Tilanne on yh# edelleenkin sekava,
joukot taistelevat keskeninsi ja niiden lilkkeet o-
vat heikkoja, Rakennetut kansainviliset, joiden us-~
kottiin ratkaisevan kutskin liikettd tai ryhmii kos-
kevat asiat lopullisesti, eivdt ole voineet selventid
tilahnetta, vaan vdhitellen rappeutuneet wvaikntus-
valtaansa ja toimintaansa nihden,

Kapitalistiset valtakunnat, poliittiset hallitukset,
perustivat Kansainliiton kansainvilisekseen. Sen
uskottiin ottavan johtavan aseman kansainvilisig-
s8 kysymyksissii ja ratkaisevan kiistan alaisena
kulloinkin olevat asiat kaikkia tyydyttdvilld taval-
la. Mutta niin ei ole kiiynyt. Kaikki ne kysymyk-
set, joihin Kansainliitto on ratkaisevasti takertu-
nut, ovat edelleenkin sekaisin, eri maiden keski-
niisten etujen kiistan aiheina ja potkittavina. Ko-
ko Kansainliitosta ja sen osaksi kuuluvista tehté-
visti ei endfin puhuta juuri mitdin. Vaan paljon
puhutaan niistd asioista ja kysymyksistd, joihin
Kansainliitto on epHonnistuneesti takertunut ja
myis paljon puhutaan siitd, miksi Kansainliitto on
epdonnistunut,

Toisen Kansainvilisen sekaviin vesiin kyllisty-
neet tyoldiset, jotka kulkevat poliittisissa talutus-
nuorissa, perustivat Kolmannen Kansainviilisen,
jonka wuskottiin ottavan johtavan aseman kansain-
vilisen proletariaatin vapautumisen taisteluissa.
Mutta timin kansainviilisen kanssa en kiynyt yh-
td nolosti kuin kapitalistienkin kansainvilisen. Se
el ole voinut koota eri maiden vallankumouksellisia
joukkoja, ratkaista niitd koskevia asioita kaikkia
miellyttavilla ja tyydyttévilli tavalla. Sen saavu-
tuksista el enifn puhuta juuri mitdin, jos kos-
kaan on puhuttukaan eli voitu puhua, vaan paljon
puhutaan niistd yrityksisti ja kysymyksistd, joi-
hin se on epicnnistuneesti takertunut. Se ei endiiin
edisty, voita uusin joukkoja puolellensa, vaan
piinvastoin rappeutuu ja jatkuvasti menettdd a-
lussa mukaansa saamia joukkoja.

Kaikkea tiiti katsellessa Iluonnollisesti mieliim~
me juontuu kysymys, mistid kalkki tima johtuu?
Miksi elvat namid suunnittelut, konferenssit ja
kansainvilliset ole onnistuneet? Bertrand Russell
kirjassaan “Icarus, or the Future of Science” an-
taa mielestimme sattuvan lausunnon siitd, miksi
Kansainliitto ep#onnistul. Lainasmme kappaleen
mainitusta kirjasta; “Kilvoittelu ilmaantuu isén-

VIIMEISEN suursodan tuottamasta kaaosti-

maallisuuskiihkona ja saa kulloinkin kysymykses-
sii olevain valtakuntien tavallisten kansalaisten
kannatuksen osaksensa. Ni#mi harvoin tietiviit,
miki se on, jota he kannattavat, mutta, samein
knin jalkapallon peluuia katsovat joukot, he innos-
tuvat kukin omalta puoleltansa, Kaikki se vahinko,
jonka tiede ja industrialismi on tehnyt, johtun
melkein kokonaan siiti tosiasiasta, etti ne, vaikka-
kin ovat osottautuneet kyllin voimakkaiksi luo-
maan kansalliset taloudelliset jdrjestét, eiviit ole
olleet kyllin kykenevii luomaan kansainvilistd
jarjestfd. On selvidd, etti poliittinen kansainvili-
syys sellaisena kuin Kansainliiton uskottiin luovan,
el tule koskaan onnistumaan ennenkuin meilld on
taloudellinen kansainvilisyys, joka waatii, vihin-~
tdin, kunkin kansallisen jirjestén valilld sopimuk-
sen, jonka mukaan maailman raaka-aineet ja kaup-
pamarkkinat jaetaan asianomaisten kesken. Titd
kuitenkaan ei voida, uskottgvasti, toteuttaa silloin,
kun suuret pidfiomat kontrolleeraa miehet, jotka
upporikkaudessean ovat niin vilittimattémis ra-
hasta, etti voivat sitd kulutiza suuria summia kil.
voitteluun.”

Vailkkakin edelli olevassa lainauksessa on joi-
takin harhaanjohtavia kohtia, knten esimerkiksi se,
etti rahakapitalistit yksinomaan kilveitteluhalus-
taan tuhlaisivat rahojaan, niin kuitenkin siini on
todellista se, ettd poliittiset kansaiviliset, sellaiset
kuin Kansainliitto, eivit onnistu, jos niilli ei ole
talondellisiza perusteita. Tuo materialistinen mad-
ritelmi, etti “yhteiskuonnan taloudellinen rakenne
on se todellinen perusta, jolla juridinen ja valti-
ollinen piaillysrakennus seisoo ja jota miairdtyt yh-
teiskunnalliset tietoisuudenmuodot vastaavat” né-
yttid yhd pitdvdn paikkansa, Valtiolliset paillys-
rakennukset eivit voi rakentas kapitalistien kes-
ken kansainvilisifi liittoja, jollei niiden (kapita-
listien) taloudelliset edut siti edellyti. Kansain-
vilisyys tdytyy rakentua taloudelliselle perustalle,
olkoonpa kysymyksessii kapitalistien kansainvili-
syys tai sitten tybldisten kansainvilisyys.

Kolmannen Kansainvillisen, epiionnistumiselle,
samoin kuin sen edeltdjienkin, syyni olevat seikat
ovat 16ydettivissd siitd, ettd sitd yritetdin raken-
taa poliittisille perusteille, Tydliisten tiiytyy ensin
kyetd jArjestymédn kansallisesti eli sielld, missd
heidiin taloudellisen tai jokapdiviisen eliminsi
ehdot ovat — tyOmaalla, sitten vasta he voivat pu-
hua kansainvilisestd jérjestymisestd, Mielikuvituk-
siin, tyhjiéin ilmaan ja numeroihin perustuvalla
kansainvaliselld ei ole merkitystd, se ei voi ratkais-
ta taloudellisista tosiseikoista johtuvia ksyymyksid,
vaikka se antaisi mailia pitkii julistuksia jokainen
paivd. Juuresta aing tBytyy puuhun alkaa nouse-
maan.



