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PIENVILJELYKSEN

HÄVIÄMINEN

*8 ?

K irj. John Keracher

O KSIKIN  kaikkien maiden taka­
peroisin kansanosa muodostuu 
maaseutujen asukkaista. Kaupun­
kien asukkailla, johtuen niiden te­

ollisuuteen ja  kauppaan perustuvasta ym­
päristöstä, usein on avaram pi käsitys elä­
mästä, kuin maaseutujen asukkailla.

Täm ä, kaupunkien ja  maaseutujen a- 
sukkaiden välinen vastakohta, ei ole Ame­
rikassa niin huomattava kuin joissain Eu- 
ropan maissa. Am erikalaiset m aanviljeli­
jä t  eivät ole talonpoikia taloudellisesti ei­
kä myöskään henkisesti. Kun me puhum­
me farm areista —  m aanviljelijöistä —  
niin m eillä ei ole mielessä m aanviljelys- 
työlaiset, jotka eivät ole mitään muuta 
kuin palkkatyöläisiä, samanlaisia kuin 
tehdastyöläiset kaupungeissa, kuokkaan, 
jota tarkoitamme, kuuluvat ne, jotka kont- 
rolleeraavat maanviljelystuotannossit tar­
vittavat koneet ja  muut välineet. Farm arit 
ovat samanlaisia kuin kaikki toisetkin lii­
kemiehet, haluavat tehdä rahaa, voittoa, 
jos siihen suinkin on mahdollisuuksia.

M aanviljelyksen alalla on useita eri haa­
ro ja, samoin kuin toisilla teollisuusaloilla. 
Jotkut maatalouden alalla  toimivat kas­
vattavat hedelmiä, toiset tupakkaa, pum­
pulia, vehnää ja  n. e. p. Sitten on olemas­
sa maanomistajia, jotka kasvattavat kar­
jaa , kaikenlaista, kanoista nautakarjaan 
saakka. M a anomista jäin  luokka, katsomat­
ta siihen minkälaista tuotantoa siihen kuu­
luvista yksilöistä kukin mahdollisesti har­
joittaa, voidaan ja k a a  kahteen osaan, 
suurmaanomistajiin ja  lukum äärältään 
suureen pienviljelijöiden joukkoon. Näitä 
viimeksi m ainittuja joskus nimitetään 
“ maamiehiksi” .

Tätä nimitystä erikoisemmin käytetään 
silloin, kun halutaan puhua työtätekevis­

tä m aanviljelijöistä. Sillä ymmärretään 
henkilöä tai henkilöitä, jotka käytännöl­
lisesti tekevät työtä m aalla, ovat maan 
kanssa varsinaisesti kosketuksissa. Nämä 
ovat pikkukapitalisteja, joiden täytyy teh­
dä omat työnsä, tai joskus tilapäisesti voi­
vat käyttää palkkatyö voimaa apunaan.
He eivät ole sellaisessa asemassa, että voi­
sivat säännöllisesti, jatkuvasti riistää use­
ampia palkkatyöläisiä. Se, että he eivät 
kuulu suurriistäjien joukkoon, ei ole hei­
dän vikansa, he tekevät parhaansa pääs­
täksensä suurriistäj ien joukkoon.

Menneen feodalia jan  m aatyöläisiä, 
maata muokkaavia orjia —  sen a jan  
“ maamiehiä” , jos näin sanoisimme —  riis­
tettiin siten, että heidän täytyi tehdä muu­
tamia päiviä ilmaista työtä suurtilain omis­
tajille. Mutta silloin, kun aristokraatit nä­
kivät hyödyllisemmäksi vuokrata maansa 
orjille, nämä viimeksi mainitut muuttuivat 
talonpojiksi eli farm areiksi. Sana “ farm a­
ri”  tarkoittaa vuokraajaa eli vouralle ot­
ta jaa . Entisiä m aaorjia, sittemmin talon­
poikia, riistettiin toisella tavalla, kuin ny­
kyajan kapitalismi riistää. Riistäntä tapah­
tui vuokran kautta. Maan käyttämisoikeu- 
desta täytyi maksaa niin suuri korvaus eli 
vuokra, että talonpojille jä i vain sen ver­
ran, jotta juuri pysyivät hengissä. Talon- 
poikaisaikakauden taloutta usein ymmärre­
tään väärin. Jotkut taantumukselliset ha­
luaisivat asettaa amerikalaisen “ maamie­
hen”  samanlaiseen yhteiskunnalliseen ase­
maan.

Kapitalism in vallitessa, eli nykyaikana, 
riistäminen ei tapahdu vuokrien kiskomi­
sen kautta, vaan siten, että palkkatyöläis­
ten työstä riistetään yliarvoa. Voitot, korot 
ja  vuokrat ovat vain erotettuja osia niistä 
rikkauksista, jotka saadaan palkkatyötä
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riistäm ällä. Tästä, riistäimän erilaisten 
muotojen, väärinkäsityksestä johtuen u- 
sein sellaisetkin, joiden tulisi tietää parem ­
min, huutavat kuinka am erikalaisia fa r ­
mareita riistävät “ maalordit” , rautatiet, 
pankit, konetrustit, viljatrustit j. n. e.

Mutta, sanovat jotkut, farm arit, nimit­
täin pienviljelijät, eivät saa palkkatyöstä 
riistettyä yliarvoa, sillä he eivät käytä 
palkkatyöläisiä, ainakaan säännöllisesti. 
J a  suurmaanomistajat koska-vkerran kisko­
vat vuokria käytettävästä maasta ja  nämä 
vuokrat tulevat pienviljelijöiden työstä, 
niin silloinhan “ maalordit”  riistävät näitä 
“ maam iehiä” .

V aikka emme otakkaan huomioon, täs­
sä tapauksessa, farm areiden tapaisten his­
toriallisten “ jätteiden” yhteiskunnallista 
välttäm ättöm yyttä, niin kuitenkin voimme 
päästä selville kyseessä olevasta asiasta. 
Valaistaksem m e asiaa otamme esimerkiksi 
pienen leipuriliikkeen, jonka hoitaja kä­
sin valm istaa muutamia leipiä, kakku ja  ja  
piirakoita. Hänen isäntänsä, liikehuoneen 
om istaja, perii säännöllisesti vuokran, nä­
ennäisesti tämän pikkuporvarillisen leipu­
rin työstä, mutta oleellisesti sijoitetusta 
pääomasta tuloina. Jo s  leipurilla ei ole 
kiinteää pääomaa niin paljon, että omistai­
si edes liikerakennuksen, niin hänen täy­
tyy  talonom istajalle maksaa korvaus liike­
rakennuksen käyttöoikeudesta, sam alla ta­
valla  kuin hänen täytyisi m aksaa pankkii­
rille  korkoa, jos lainaisi pääomaa ja  raken­
taisi liikerakennuksen.

Sam a on suhde farm areihin nähden. On 
totta, että m aalla sellaisenaan ei ole arvoa, 
tarkoitamme sen luonnollisessa tilassa ol­
len, mutta tavallisesti farm ari työskente­
lee viljelyskelpoiseksi laitetulla m aalla ja  
tässä tapauksessa taasen maa esiintyy pää­
omana, josta “ maamiehen”  (oletamme hä­
net vuokralaiseksi) täytyy  m aksaa korva­
usta maanomistajalle, koska hän (vuokra­
lainen) ei ole kyllin rikas omistaaksensa 
sen, joka tulisi olla hänen ‘kiinteää omai­
suuttaan, nimittäin maan, jonka avulla 
hän tuottaa.

Kun farm arin, jo lla  ei ole kylliksi pää­
omaa, täytyy ostaa koneita, niin hän mah­
dollisesti voi mennä pankkiirilta lainaa­
maan pääom aa, josta luonnollisesti täytyy 
m aksaa korkoa. Aivan samalla tavalla  te­
kee raken taja , jolla ei ole riittävästi pää­
omaa. Hän menee pankkiirin luokse saa- 
daksensa niin paljon pääomaa, että voi 
valm istaa urakkansa. Lainaam astaan ra­
hasta hän luonnollisesti joutuu mksamaan 
korkoa, ollenkaan välittämättä siitä tekee­

kö hän itse kaikki rakentam isessa tarvit­
tavat työt, tai käyttääkö palkkatyöläisiä 
apuna ja  riistettävänänsä.

V aikka ei farm ari joutuisikaan lainaa­
maan pankkiirilta rahaa koneiden ostami­
sessa, vaan saisi tarvitsem ansa koneet 
“ luottoaan”  käyttäen vähittäism aksulla 
tehtailijalta tai kauppiaalta, niin hän kui­
tenkin joutuu suorittamaan “ uhkayrityk­
sen” . Hän joutuu maksamaan ostamistaan 
koneista vähittäism aksulla enempi, kuin o- 
lisi tarvinnut maksaa, jos olisi voinut ostaa 
käteisellä rahalla. Näin siis hän lopultakin 
menettää yhtä paljon kuin olisi menettä,- 
nyt, jos olisi lainannut rahan pankista. 
Pääom a aina ottaa osansa, jos ei yhdellä 
niin toisella tavalla. Suurin vaikeus pien­
v ilje lijä llä  on se,että hän yrittää olla kapi­
talisti ilman riittävää pääomaa.

Palkkatyö on nykyisen teollisuuden pe­
rusta, niin hyvin m aanviljelyksessä kuin 
tehdasteollisuudessakin. Tehdasteollisuus, 
teollisuuskeskuksissa ja  kaupungeissa, on 
kehittynyt korkealle. Teollisuuskeskustain 
asukkaista suurimmat joukot —  palkka­
työläiset —  ovat täydellisesti erotetut tuo- 
tannonvälineiden omistuksesta. Kapitalis- 
tiluokan jäsenet omistavat m yllyt, kaivok­
set ja  tehtaat. Nämä suurimmalta osalta 
ovat upporikkaita suurkapitalisteja, mutta 
vielä sentään on olemassa rippeitä pikku­
porvarien luokasta. Pikkuporvarit eivät 
vielä ole hävinneet kokonaan olematto­
miin, mutta heidän häviönsä on nähtävis­
sä.

Pikkuporvarit, jo ita vielä toimii useilla 
eri aloilla ja  jotka käyttävät muutamia 
palkkatyöläisiä apunaan, kuten pienien 
kirjapainojen omistajat, m aalariverstaiden 
om istajat eli hoitajat, ravintoloiden pitä­
jä t  ja  muut “ riippumattomat”  pikkuliike- 
miehet, joutuvat yhä ankarammin taistele­
maan olemassaolonsa puolesta. Mutta, kos­
ka heillä ei ole riittävästi pääom aa, niin he 
vähitellen häviävät ja  kukistuvat säälim ät­
tömässä kilvoittelussa.

Pienet tehtailijat ovat jo  joksikin tyys- 
ti hävinneet suurtehtaiden tieltä. Y ksityi­
set kauppiaat joutuvat kulkem aan samaa 
polkua —  häviämään. He eivät voi jatku ­
vasti kilvoitella suurten korporatsioneiden 
omistamien osastokauppojen, postin kaut­
ta lähettäväin suurten liikkeiden ja  viimei- 
semmäksi kehittyneiden voimakkaiden 
ketjukauppojen kanssa.

Sam a, mikä tapahtuu kaupungissa, ke­
hittyy maalla. M aanviljelys on muuttunut 
teollisuudeksi, jossa konetuotanto ja  tie­
teelliset menettelytavat ovat m ääräävinä
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tekijöinä. Tältä perusteelta täytyy asioita 
katsella, jos mielitään “ farm areiden vas­
tuksia”  oikein ymmärtää.

Tavaroiden arvo määrätään sen yhteis­
kunnallisesti välttämättömän työn paljou­
den mukaan, joka on käytetty niiden tuot­
tamisessa. Tämä määritelmä koskee maata­
loustuotteita yhtä hyvin kuin tehdasteolli- 
suustuotteitakin. Pienviljelijän maan tuot­
teiden arvon määrää nykyisessä maanvilje­
lyksessä yhteiskunnallisesti välttämätöin 
työ, eikä suinkaan se, kuinka paljon hän 
mahdollisesti on kuluttanut aikaansa huo­
noilla välineillä työskennellessään. Pienvil­
je lijä  esiintyy kilvoittelijana suurtuotantoa 
harjoittavan maanviljelijän kanssa, sa­
moin kuin pientehtailija esiintyi kilvoitteli­
jana nykyaikaisen suurtehtailijan kanssa. 
Maanviljelyksen alalla tapahtuva kehitys 
voi olla vähän jälessä tehdasteollisuuden ke­
hityksestä, mutta se kulkee eteenpäin sään­
nöllisesti ja  samaan suuntaan.

Suurmaanomistaja, jolla on paljon maa­
ta viljeltävänä, käyttäen koneita, toisin sa­
noen, yhteiskunnallisesti välttämättömiä 
menettelytapoja, kulkee edellä. Näiden, ny­
kyaikaisten, menettelytapojen vaikutus vä­
hentää maanviljelystuotteiden arvoa, sillä 
ne sisältävät vähemmän työtä. Ne tuotetaan 
halvemmalla. Suurviljelyksen tuotteet sisäl­
tävät vähemmän työtä kuin pienviljelyksen, 
jossa käytetään vanhentuneita koneita ja  
menettelytapoja, jotka enään eivät ole yh­
teiskunnalle välttämättömiä.

Jos jollekin maanviljelystuotteiden lajille, 
esimerkiksi vehnälle, vähentyy kysyntä, niin 
siitä joutuu kärsimään suurviljelijä yhtä 
hyvin kuin pienviljelijäkin, mutta suurvil- 
jelijällä kuitenkin on paremmat mahdolli­
suudet säilyä. Hän voi tulla hyvin toimeen, 
vieläpä tehdä voittoakin, vaikka pienviljeli­
jä  on jo  joutunut vararikkoon ja  siirtynyt 
pois tilaltaan teollisuuden palvelukseen.

Olettakaamme, että vehnän hinta on kah­
deksankymmentä senttiä busheli ja  että pi­
enviljelijä työskennellen huonoilla välineil­
lä ja  vanhoja menettelytapoja käyttäen jou­
tuu kuluttamaan seitsemänkymmentä sent­
tiä bushelin tuottamisessa. Näin ollen, vaik­
ka hän saisi kaikki vehnänsä kaupaksi, niin 
kuitenkin jää  perin vähän yli tuotantokus­
tannuksien, sillä hänen kokonaistuotanton­
sa on pieni. Suurviljelijä luonnollisesti saa 
vehnästään saman hinnan ja  hän on joutu­
nut kuluttamaan tuottamisessa mahdollises­
ti kuusikymmentä senttiä bushelia kohden, 
ehkä vähemmänkin. Hänen tuotantonsa ko­
konaismäärä kun on suuri, niin hän tulee 
saamaan ei ainoastaan voittoa jokaista bus­
helia kohden, vaan myös suuret kokonaistu­
lot. Tämä esimerkki sopii kaikkiin maata­

loustuotannon eri aloihin nähden osotta- 
maan suurviljelyksen ja  pienviljelyksen vä­
listä vastakohtaa.

Pienviljelijä joutuu häviämään yksinker­
taisesti siksi, että hän on pienviljelijä, me­
nettänyt merkityksensä maanviljelykseen 
nähden. Hän ei enään ole yhteiskunnalle 
välttämätöin ja  häviää suurviljelystä har- 
joittavain kilpaili jäin vuoksi eikä suin­
kaan “ m aalordin", pankkiirin ja  konetrus- 
tin takia.

Miksi pienviljelijät yhdistyvät, liittyvät 
esimerkiksi vuokraviljelijäin järjestöön, sa­
moin kuin työläiset unioon? Eikö se tapah­
du juuri siksi, että he haluavat saada tuot­
teistaan korkeammat hinnat?

Yhteistoiminnallisella kaupankäynnillä ja  
muilla taloudellisilla keinoilla pienviljelijät 
joskus onnistuvat hiukan vastustamaan vält­
tämätöntä tuhoutumistaan, mutta lopulta se 
kuitenkin saavuttaa ja  pienviljelijät huo­
maavat taistelevansa häviön puolella. Hei­
dän yrityksensä alentaa rahtimaksuja, säi- 
lytyshintoja j .  n. e. näyttävät, että niillä 
liikkeillä, joiden kanssa he ovat vastakkain 
ja  kilvoitelevat, on kaikki lait puolellaan.

Sitten he näkevät hallituksen vihollise- 
naan paremmin kuin heitä ympäröivän ta­
loudellisen tilanteen. He ryhtyvät politiik­
kaan saadakseen lakeja, jotka suojelisivat 
heidän etujansa. Vanhoihin poliittisiin puo­
lueisiin viime aikoina muodostuneet blokit, 
joita farm arit kannattavat, ja  farmareiden- 
työläisten puolueiden perustamiset ovat to­
distuksia pienviljelijäin politiikkaan tur­
vautumisesta.

Vaikkapa pienviljelijät onnistuisivat po­
litiikassaan ja  saisivat pieniä pintapuolista 
apua antavia parannuksia, niin ne eivät 
poista heidän vaikeuksiensa todellisia syitä. 
Kilpailu, jossa aina voittavat parhaita me­
nettelytapoja käyttävät suurviljelijät, kui­
tenkin jää  ja  siinä on pienviljelijäin voitta- 
matoin vihollinen.

Pienviljelyksen häviäminen on välttämä­
töin. Viime vuoden aikana neljäsataatuhat 
ta farm aria joutui jättämään tilansa. Sel­
lainen kehitys auttaa yhteiskunnallista val­
lankumousta. Ne, jotka auttamalla pieniä 
kiinteää omaisuutta omistavan luokan osia 
jaloilleen yrittävät jarruttaa yhteiskunnalli­
sen vallankumouksen saapumista, ovat pa­
himpia taantumuksellisia ja  proletariaatin 
todellisia vihollisia. Pienvilejelijäin täytyy 
hävitä toisten keskiluokkalaisainesten mu­
kana. Heidän täytyy ja  he joutuvat tule­
maan palkkatyöläisten luokkaan ja  mitä pi­
kemmin se tapahtuu, sitä parempi.

Viimeiset yritykset maanviljelijäin poli­
tiikassa eivät ole mitään muuta kuin pikku- 
riistäjäin yrityksiä pysytellä kiinni vallitse­
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van yhteiskunnan taloudellisissa perusteis­
sa, jotka luisuvat pois heidän jalkainsa alta. 
Teollisuustyöläisten ja  pienviljelijäin välillä 
oleva pääasiallisin eroavaisuus on se, että 
ensin mainitut ovat nousutilassa ja  jälkim ­
mäiset häviämässä. Heillä näyttää olevan 
yhteistä vain elmän yksinkertaisuus, kur­
juus ja  sitä politikoitsijat käyttävät hyväk­
sensä.

Pienviljelijät kärsivät köyhyyttä, vaan ei 
riistämisen takia, kuten jotkut yrittävät se­
littää, mutta siksi, että he eivät ole kykene­
viä riistämään onnistuneesti. Siinä heidän 
köyhyytensä syy. Pienviljelijät joutuvat me­
nettämään kaiken sen vähänkin, mitä heil­
lä on jälellä vanhentuneista tuotantoväli­
neistään. Toisella puolella palkkatyöläiset 
kiintyvät yhä lujemmin yhteiskunnalliseen 
tuotantoon ja  jakoon, tulevat ainoiksi teki­
jöiksi, halvimmasta sekatyöläisten tehtävis­
tä korkeimpiin ja  johtaviin tehtäviin saak­
ka, nykyaikaisessa suurteollisuudessa.

M aanviljelijäin ja  palkkatyöläisten edut 
ovat suoranaisesti vastakkaiset. Työläiset, 
joista osa työskentelee maanviljelyksen alal­
la, haluavat lyhempää työpäivää ja  parem­
pia palkkoja. Maanviljelijät tahtovat aivan 
vastakkaista. He, erikoisesti pienviljelijät, 
työskentelevät ja  pitävät apulaisiansa, palk­
katyöläisiä, työssä mahdollisimman pitkiä

päiviä ja  yrittävät katkoa palkat alhaisim­
paan määrään saakka. Jo s  ruokatavaroiden 
hinnat laskevat, niin siitä palkkatyöläiset 
hyötyvät, mutta m aanviljelijät haluavat pi­
tää ruokatavaroiden hinnat korkealla ja  vie­
läpä osalta toivovat, että tehdastyöläisten 
palkkoja laskettaisiin, sillä he uskovat, et­
tä siitä seurauksena ollen voitaisiin myydä 
halvemmalla vaatteita ja  muita tuotteita se­
kä tavaroita, jo ita maanviljelijätkin tarvit­
sevat.

N ykyajan palkkatyöläiset ovat välttämät­
tömiä, heille kuuluu tulevaisuus ja  tuleva 
yhteiskunta. Vettä ja  öljyä voidaan panna 
samaan tynnyriin, mutta ne eivät sekaannu. 
Palkkatyöläiset ja  m aanviljelijät voivat 
mennä samaan poliittiseen karsinaan, mutta 
heidän taloudelliset edut pysyvät ristiriitai­
sina.

Pienviljelijät, jotka ymmärtävät oikein 
kapitalistisen yhteiskunnan kehityksen, lyöt­
täytyvät toimimaan palkkatyöläisten muka­
na, mutta ei siinä mielessä, että pikkuparan- 
nuksilla lujitetaan ja  yritetään säilyttää ny­
kyinen yhteiskuntamuoto, vaan siinä peri­
aatteessa, että yksityisomistusoikeus yhteis­
kunnalliselle tuotannolle ja  jaolle välttämät­
tömiin välineisiin hävitetään ja  tuotanto yh- 
teiskunnallistutetaan maalla ja  kaupungeis­
sa.

LANGATON VALOPUHEUN '
Kirj. A. Boureis.

S ÄHKÖ SANOMAIN salaisuuden säilyttämi­
seksi käytettiin sodan aikana osaksi valo- 
opillista sähkötystä näkymättömin valoin, t. 

s. käytettiin infrapunaisia tai ultraviolettej a sä­
teitä ja  osaksi langatonta puhelua valoaaltojen a- 
vulla.Paljoa ennen M aroon in aikoja (1895) ja vielä­
pä ennen sähköaaltojen keksimistä oli keksitty e- 
räänlainen langaton lennätin. Käytettiin jotakin 
valonlähdettä valomerkkien lähettämiseksi pitkien 
matkojen päähän. Näinpä voitiin esim. laivoista lä­hettää morsemerkkejä. Tätä menetelmää paransi­
vat sittemmin Charbonneau ja Wood käyttämällä 
näkymättömiä säteitä valonlähteinä.Myöskin on lagaton puhelin keksitty ja valmis­
tettu paljoa ennen radiolennätintä. Graham Bellin 
onnistui 1880 siirtää puhuttu sana valon avulla 
kahdensadan metrin päähän. Mutta hänen ei on­nistunut silloin sovelluttaa keksintöään käytän­
töön. Vasta Lontoon Imperial Collegen professo­rin A. O. Eankine'n onnistui v. 1917 täydellisesti 
ratkaista langattoman valopuhelun ongelma, jon­

ka ratkaisemisen Englannin amiraliteetti oli an­tanut hänelle tehtäväksi. Ennenkuin käymme se­
littämään hänen kojeitaan, tahdomme aivan lyhy­
esti esittää langattoman puhelimen edut langalli­
seen verrattuna.

Langattoman puhelimen häiriöt ovat hyvin mi­tättömät, s. t. s, korkeat äänet kuuluvat yhtä hy­
vin kuin matalat, siksi ei äänen sävy muutu edes 
pitkilläkään matkoilla; se voi heiketä, mutta py­syy kuitenkin puhtaana, sointuaan muuttamatta. 
Äänen sävy voidaan siis tarkasti saada kuuluviin, vieläpä vahvistaakin. On onnistuttu aikaansaa­
maan langaton puhelinyhteys Pariisin ja Wash- 
ingtonin välillä puheen kuuluessa hyvin, vaikka 
välimatka onkin noin 5000 kilometriä. Professori 
Bankine’n järjestelmää käyttämällä voidaan pu- helusalaisuus täydellisesti säilyttää, mikä ei edes 
tavallista puhelinta käyttäen ole mahdollista, sil­
lä tällöin puhelinvirkailijat voivat kuunnella pu­
heluja. Tämä epävarmuus on suureksi haitaksi e- sim, sodassa.

Hankin e1'n langatonta puhelinta voidaan täydel-
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