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M I E L I K U V I T U S T E N  P A L V E L U S

H ÄYTTÄÄ aivan siltä kuin illusionit —  kuvittelut —  olisivat luonnollisesti välttä
mättömiä ihmisille. Heidän täytyy jostain, jollain tavalla saada tyydytyksen mie- 
likuvitusj an olleen, aivan samoin kuin heidän täytyy saada jonkinlaista’ ruokaa 

elääksensä. Kuvittelujen —  illusionien —  luojille ihmiset ovat rakentaneet, edelleenkin 
rakentavat, enempi temppelejä kuin kenellekään muille. Kaikissa vähäpätöisimmissakin 
kylissä, puhumattakaan kaupungeista, täytyy meidän aikanamme olla yleisiä laitoksia, ko
koontumispaikkoja, joissa ihmiset voivat palvella mielikuvitustensa jumalia. Näitä lai
toksia ovat kirkot ja  teatterit ja  kaikki ne vointinsa mukaan synnyttävät ihmisissä mie
likuvituksia.

Myönnettävästi ihmiskunnan jäsenistä monet ovat vapautuneet kirkkojen kehittämistä 
harhakäsitteistä. Huutavathan hengenmiehet, papit ja  muut taivaan luotsit, että ihmiset 
lakkaavat yhä suurilukuisemmin käymästä kirkoissa. Mutta ei näytä siltä, että monet
kaan näistä, jotka vieroutuvat pois kirkkojen helmoista, pääsisivät elämän todellisuuksien 
tielle. Useimmat takertuvat niiden illusionien kahleisiin, joita teatterit kannattajissaan 
synnyttävät. Itseasiassa, työväenluokan käsityskannalta katsottuna, ei ole suurtakaan 
väliä sillä, ovatko ihmiset kirkkojen kahleissa tai sitten porvarillisen hengen saastuttamien 
teattereiden helmoissa. Molemmat asettavat ensitilalle “ esivallan kunnioittamisen”  ja  
painostavat sitä seikkaa, että “ kärsivällisyyden ja  ahkeruuden avulla me saavutamme 
ajallisen onnen ja  loistavan tulevaisuuden —  kirkkaan kruunun..”

Niin tarkoituksemme olikin tässä kirjoi
tuksessa kiinnittää mielemme liikkuvainku- 
vain yhteyteen kietoutuneista kysymyksistä 
joihinkin, jotka ovat tärkeitä kapitalistista 
järjestelm ää vastaan kapinoitseville työläi
sille, s. o. vallankumoukselliselle työväenliik
keelle. E i voida kieltää sitä, että vallan
kumouksellisen työväenliikkeen täytyy jos
kus tulevaisuudessa, mahdollisesti hyvinkin 
läheisessä, tehdä antiarasti työtä murtaak- 
sensa voiman siltä propagandalta, jota tällä 
kertaa tehdään juuri Iiikkuvainkuvain, kaut
ta työläisten piireissä. Kapitalistinen järjes
telmä ei voi enää ehdottomasti luottaa ihmis
ten, erikoisesti työläisten, mielien — käsitys
ten —  pimittämistyötä kirkkojen tehtäväksi. 
Jumaluusoppi käy liian vanhaksi. Sen pe
rusajatukset ja  -opit kaikista olevista ovat 
syntyneet ajalla, jolloin tiede ei ollut edes 
kunnollisesti ensiaskeleitaan voinut ottaa. 
Meidän aikanamme tieteen saavutukset ovat 
ehtineet jo  niin kauaksi —  korkealle —  että 
ne ovat syöneet kaiken perustan uskonnolta. 
E i voida enää maailman luomisesta kirjoi
tettua uskonnollista tarua edes porvarilli-

sissakaan kirjallisissa tuotteissa ilman epä
luottamuslausetta esittää. Täytyisi kieltää 
tieteen osoittamat tosiasiat. Sitäkään ei 
voida tehdä, silla tiedehän esittää välttä- 
mätöinta osaa kapitalistisessa talouselämäs
säkin. Sitäpaitsi sellaisen säilyttäminen, 
mikä on tullut vanhaksi, vaatii liian suuria 
uhrauksia. Niiden dollareitten lukumäärä 
nousee moniin miljooniin, aina kymmeniin 
miljooniin saakka, jotka kapitalistiluokan 
jäsenet tässäkin maassa uhraavat vuosittain 
kirkkokunnille. Ja  siltikään ei voida esit
tää muuta kuin rappeutumista todistavia tu
loksia. Mutta myrkytyksen •— ajatusten ja  
käsitteiden saastuttamisen —  joka voidaan 
tehdä liikkuvain kuvain kautta, maksavat 
työläiset itse, omista vähistä penneistään, 
jotka tarvittaisiin niin perin useissa tapauk
sissa leipäänkin. Siksi kapitalistien katseet 
ovat kiintyneet kirkkaina Iiikkuvainkuvain 
kontrolliin ja  “kehittämiseen.”

Kuten kaikki tiedämme, liikkuvissakuvis- 
sa esitettävät film it nykyään tässäkin maas
sa menevät ensiksi, virallisten orgaanien 
—■ sensuurin —- tarkastuksen lävitse ja  sit
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ten vasta niitä, jos hyväksymisen saavat, 
voidaan alkaa esittämään. Mitä ensinnäkin 
tällä tarkastuksella eli sensuurilla tarkoite
taan? Joku voisi sanoa, sen kautta ehkäis
tään “ arvottomain”  —  moraalittomien —  ku
vien pääsy yleisön katsottaviksi. Myönnet- 
täv.ästi sillä tahdotaan estää “ arvottomain”  
filmien pääsy yleisön katsottavaksi, mutta 
vain sellaisten, jotka ovat porvarilli
sen käsityksen mukaan “ aivottomia”  ja  
sellaisiahan ovat kaikki nej joissa paljas
tettaisiin kapitalistisen järjestelmän häviä
misen välttämättömyys. Sellaisia ovat kaik
ki ne, joissa osoitettaisiin vallitsevassa yh
teiskunnassa löytyvien luokkavastakohtien 
sovittamattomuus.

Usein kyllä esitetään filmejä, joissa tun
nustettavan sattuvasti kuvataan esim, työ
läisten kurjuutta. Mutta mitenkäs päätty
vät nämä film it —  niissä työ ja  pääoma löy
tävät “ onnellisesti toisensa”  ja  sen jälkeen 
“ elävät hyvässä sovussa ja  keskinäisessä ym
märryksessä,”  aivan samalla tavalla, kuin 
melkein poikkeuksetta käy rakkausdraamois
sa. Sitäpaitsi noissa filmeissä joksikin 
poikkeuksetta esitetään työläisten ylivuota- 
vien kärsimysten johtuneen jostain “ lyhyt
näköisestä”  yksilöstä, jostain härkäpäisestä 
“ minästä.”  Järjestelm ä, jonka lapsia nämä 
yksilöt ovat välttämättömästi, jätetään kos
kemattomana sivuun. Siis kielletään aineel
lisen elämän —  ympäristön —  vaikutuksen 
merkitys ihmisiin nähden.

Liikkuvainkuvain perusteellisena tarkoi
tuksena myöntävät porvaritkin olevan mie
likuvitusten herättämisen ja  säilyttämisen. 
J a  tässä työssä näytään onnistuvan hyvin. 
“Näyttää siltä," lausui eräs liikkuvakuva- 
teollisuudessa toimiva liikemies, “ että huo
limatta sen mahdollisesti tyhmästä, keskitty
neestä, joissain tapauksissa aivan kauhean 
rumasta liikeluonteisuudesta, liikkuvakuva- 
teollisuus, kaikista noista huolimatta ja  nii
den takia juuri, tekee todellista palvelusta 
pitäessään Yhdysvalloissa vireillä mieliku
vituksellisen tunne-elämän, jonka tämä ko
neteollisuuden aikakausi, kaikista yrityksis
tä huolimatta, yrittää pyyhkäistä pois.”

Siinä olikin suoraa kieltä, joskin “ sivistyk
sen,”  tietoisen tarkoituksen, mukaisesti hie
nosti peitetty. Koneteollisuusaikakausi ei 
suinkaan sinänsä uhkaa hävittää mieliku

vituksiin perustuvaa tunne-elämää, vaan pi
kemmin koneteollisuuden seuraukset, joka
päiväisessä taloudellisessa elämässä ilmene
vät luokkavastakohdat. Liikkuvakuvateolli- 
suudelta todellakin vaaditaan paljon, jos se 
mielii tuloksia tuottavasti palvella kapitalis
tista järjestelmää, sen käsitteitä ja  ihantei
ta. Meidän tosin täytyy myöntää, että liik
kuvainkuvain alalla tehdyt teknilliset saa
vutukset ovat suurenmoisia. Kuvata ja  
esittää voidaan hyvin, paljon paremmin kuin 
tarvitseisi kuvata ja  esittää ne aiheet, jotka 
valitaan filmattaviksi. Liikkuvakuvateolli- 
suus kärsii henkistä köyhyyttä, eikä teknil
lisen taidon puutetta. Se kärsii henkistä 
köyhyyttä yksin porvarienkin mielestä. 
Luonnollisesti meidän ei tarvitse ollenkaan 
käydä selittämään, kuinka suurta henkistä 
puutetta se kärsii työväenliikkeen, vallanku
mouksellisen työväenliikkeen nimittäin, kä
sityskannalta katsoen. Proletariaatin teh
täväksi jää  heittää vanhojen romujen jouk
koon joksikin poikkeuksetta kaikki ne fil
mit, joita nykyään esitetään “ loistonäytök- 
sinä.”  Eräs porvarillinen sanomalehtimies 
myönsikin yhdessä kirjoituksessaan, mikä 
joku aika sitten julkaistiin porvarillisissa 
päivälehdissä, että "suurin osa tästä mos
kasta, mitä nykyään tarjotaan liikkuvissa- 
kuvissa, tulee heitetyksi joskus syrjään käy
tännöllisen, joskin vielä alkuperäisellä mutta 
eheällä tasolla olevan, proletariaatin toimes
ta.”

Järkeä tarvittaisiin liikkuviakuvia esittä
vissä teattereissa. Näin huokaavat filmien 
valmistajat. E i järkeä siinä mielessä, että 
haluttaisiin tuoda todellisuus kuvattavaksi. 
Vaan järkeä, mikä voisi entistä vaikutta
vammin palvella porvarillista järjestelmää. 
Mutta järki ei näytä olevan halukas antau
tumaan “ nenästä vetäjäksi”  tässä tapaukses
sa. Järk i vain asustaa, kuten eräskin valit
ta ja  huomautti, kouluissa, alimmista ylim
piin saakka, kirjastoissa ja  laboratorioissa.

Niin, järkeä tarvittaisiin liikkuvakuvateol- 
lisuudessa. Tässä maassa löytyy yli kuu
dentoista tuhannen sellaisiakin teattereita, 
jotka esittävät pääasiallisimpina ohjelmi
naan vain liikkuviakuvia. J a  uusia, entistä 
kalliimpia ja  mahtavampia rakennetaan ja t
kuvasti, joissakin tapauksissa aivan mieli
puolisella raivolla. Nämä teatterit, kuten
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jotkut ovat arvioineet, , _  
myyvät v i i k o t ta in  lE' *•, 
n o i n  viisikymmentä 
miljoonaa ovilippua.
Jotta tälle suunnatto
malle joukolle, liikku- 
vainkuvain tunnemaa
ilmassa elävälle mas- 
salaumalle, voitaisiin 
jotain miellyttävää ja  
samalla kapitalistien 
käsitteitten mukaises
ti opettavaista esittää, 
täytyy todellakin huu
taa j ä r k e ä  avuksi.
Kunnollisen, sellaisen 
kuin nykyään pide
tään kunnollisena, ai
heen saanti—käsikir
joitusten hankinta —  
käy entistä vaikeam
maksi. E räs filmien 
valm istaja lausuikin, 
että “ kun filmien valm istaja onnistuu saa
maan hyvän käsikirjoituksen nykyään, niin 
hän voi sitä pitää vuoden onnellisempana 
hetkenä.”

Lee Shuber, yksi Amerikan johtavimmis- 
ta ja  huomatuimmista liikkuvainkuvain fil- 
mauttajista, ollessaan Europassa matkoil
laan viime kesänä kirjoitti sieltä: “Ameri- 
ka tarvitsee nykyään uusia näytelmiä. Meil
lä on kylliksi näyttelijöitä —  hyviä näytteli
jöitä —  mutta me emme voi saada kylliksi 
uusia näytelmiä. Yleisö tahtoo niitä ja  fil
mien tuottajat haluavat niitä, mutta me em
me voi saada muuta kuin jonkun vuodessa. 
K irjo ittajat näyttävät olevan kykenemättö
miä luomaan, tuottamaan uusia aiheita. 
Amerikalla on ihmeellinen valmistuskyky, 
mutta näytelmien aiheita, käsikirjoituksia, 
ei voida tuottaa koneilla, ne vaativat ajatte
lukykyä. Näytelmien tuottaminen, aiheista 
ja  käsikirjoituksista puhuttaessa, on ikävästi 
jalessä maan yleisestä tasosta, muihin hen
kisiin tuotteihin verraten.”  Samassa kir
joituksessa hän valittaa, että “ amerikalaiset 
aivot menettävät luomiskykyään, henkistä 
neroa.”  Tämä, kuten hän selittää, johtuu 
siitä, että “ ihmiskunta voi muutamat jou
tilaat tuntinsa kuluttaa filosofeeraamalla en
nen kehitetyitä ajatuksia.”

Tosiaankin! Jos ketkään, niin juuri liik
kuvainkuvain valmistajat ovat nopeita, eri
koisesti amerikalaiset, “ filosofeeraamaan”  
ennen kehitettyjä ajatuksia. Tällaisen “ filo- 
sofeerauksen" —  peukaloimisen —  alaisek
si ovat joutuneet monet vanhat ja  aikoinaan 
suurta huomiota osaksensa saaneet romaa
nit. Ne on ensin muokattu palvelemaan ka
pitalistista tarkoitusta ja  sitten filmattu. 
Samoin on käynyt aivan viimeisten vuosien 
aikana tuotetuille näytelmille. Missä elä
mää on esitetty sen todellisuudessa, sen vih
lovassa alastomuudessa, siellä filmien valmis- 
tajain peukalot ovat tehneet “ moraalista 
sivistystä,”  jottei katsojat vain jä isi “ ras
kain sydämin”  ajattelemaan esitettävänä ol
leiden tapahtumien “ varjopuolia.”  Odotta
kaamme vain kun “ Anna Karenina”  filma
taan, niin varmasti itsemurhan tehneen 
Annan pelastaa joku Vronsky eli Vonski, 
joka sitten, ensin Annan aviopuolison kak
sintaistelussa tapettuaan, kantaa hänet sy
lissään jossain “ odottavan”  rovastin luoksi, 
missä toimitetaan viimeinen voitelu ja  “ sie
lukkaan suutelon”  jälkeen alkaa yhteiselä
mä, mikä kantaa nämä onnelliset mielikuvi
tusten maille, ihannuuksien ja  nautintojen 
ilmapiiriin.

“ Meidän on päästävä elämän todellisuu-
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P ikk u  p a ra n n u it ti Ha on p syko log illien  va i
k u tu t,  ie n  t ie tä ä  F o rd , ja  t ik l i  h ä n  n i i tä  
ap u n a  k ä y ttä e n  voi r i is tä ä  ty ö lä il lä ä n  pe

r in  te h o isa iti .
teen!” Näin huudahtavat jotkut porvaril
lisen käsityksen hedelmöittämät näyttelijät 
ja  näytöksien filraauttajat. Omituinen sat
tuma, että porvaristo näytelmissään pyrkii 
“ elämän todellisuuteen” ja  samalla aikaa jo t
kut työväen näytelmien kannattajat halua
vat päästä pois “ matalasta arkipäiväisyy
destä.”  Eräässä Suomen työläisten aika
k a u s i  ulkaisussa —  sosialidemokraattisen 
koulukunnan tuottama se kai oli — joku ai
ka sitten lausuttiin, että “ matalaa arkipäi
väisyyttä on meidän näytelmissämme jo to
tisesti kylliksi nähty.”  Tosiaankin me 
“ voimme” kohota pois matalasta arkipäiväi
syydestämme katsomalla yläluokkaan kuulu
vien perhedraamoja, joissa “kankealla kie

lellä väritetystä joittenkin porvariluokkaan 
kuuluvien yksilöiden rappeutuneen elämän 
“ totuuksia”  meille “ peittelemättömästi”  esi
tetään.

Elämän “ todellisuuteen”  pyrkivät filmien 
valm istajat nykyään etsivät näitä “ elämän 
totuuksia”  kaikkialta, kuitenkin pääasialli- 
semmin Europasta, sieltäkin sellaisista mais
ta, joissa yhteiskunnallinen kehitys on perin 
alhaisella tasolla. Niinkuin ei täällä, Ame
rikassa, löytyisi “ elämän todellisuuksia” riit
tävästi. Täällä löytyvät elämän todellisuu
det ovat kuitenkin liian t o d e l l i s i a .  Niitä 
ei voida filmata ja  esittää yleisölle. Mutta 
kun elämän todellisuuksia löydetään sieltä, 
missä ne ovat hyvin alkuperäisiä, niin niitä 
voidaan filmata ja  esittää ilman, että lou
kattaisiin vallitsevaa järjestelmää.

Porvariston pyrkimys elämän todellisuuk
siin tarkoittaa pyrkimystä sellaisiin, jotka 
ovat vanhoja. Missä joudutaan nykypäi- 
väisiin elämän todellisuuksiin, niin siellä työ
läisistä, heidän liikkeistään ja  toimitsijois
taan tehdään marakatteja ja  selkärangat
tomia raukkoja, joita “ sivistyneiden”  katso
jain  täytyy halveksia.

Työväestön tulee näytelmissään pyrkiä 
enempi niihin totuuksiin ja  tapahtumiin, 
jotka heitä todellisessa elämässä ympäröi
vät. Ne voivat joistakin tuntua “matalilta 
jokapäiväisyyksiltä,”  mutta niitä ei voida 
hävittää, olemattomiksi tehdä, mielikuvituk
silla. Todellisuus on aina yksinkertaista ja  
usein hyvin raakaa ja  sitä yksinkertaisem
maksi ja  raaemmaksi se tulee, mitä jyrkem- 
mäksi käyvät luokkavastakohdat.

'S? H o o p o j a  , r«E?
K i r j .  J a c k  M a r t in .

T a s k u s s a  k ä d e t ,  s i lm i l lä  l a k k i  
k u l k e v i  t i e l l ä  p o ik a s a k k i .
V e s i  k ie le s s ä ,  a a to s  m ie le s s ä ,  e t  
m i t ä  s a i s  p u r t a v a k s i .

T i e l lä  e i m ä ä r ä ä ,  s u o r a a  t a i  v ä ä r ä ä  
k u n h a n  v a i n  a s t u a  k e s tä ä .
K o n s a a n  e i s u l k u a ,  m e id ä n  e i k u lk u a  
y k s i k ä ä n  s ie lu  v o i  e s tä ä .

J o s  s a i s  s y ö d ä ,  m a a ta  j a  m y ö d ä  
to is i l l e  — t o is e n  o m a a .
J a l k a k i n  n o u s is i ,  t a h t ia  s o u s is ,  
e lo m m e  o is i  n i i n  s a m a a . —


