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Elaman Alku Ja Synty

(Jatkoa edelliseen numeraon)

0S8 nyt lihemmin tarkastamme nditi eri teorioja, niin huomaamme miten vastak-

kaisiin edellytyksiin niiden johtopi#dtokset voivat perustua.

Helmkhkoltz jo aikoi-

naan esitti viitteen: “Elimellinen elami on jo alkanut midritylld (geologisellz)

aikakaundella, tahi on se ollut iankaikkisesti olemassa.”

Edelliseen edellyivkseen pe-

rustuu n. s. elimin alkusynfyteoria, jilkimiiseen taasen kosmozoe oppi ja osittain

myds Preyerin teoria.

Mitéd ensikseen tulee kosmozoeteoriaan, on sitd tietenkin periti vaikea kumota

asiallisilla todistuksilla.

Niinkauan kun emme ehdottomalla varmuudella voi todis-

taa mahdottomaksi, etti elinvoimaisia itioita saattaa siirtyd avaruuden kautta tai-

vaankappaleesta toiseen, emme voi suoranaisesti kumota tiati teoriaa.

Mutta valitli-

sestl, todenmukaisuuden kannalta katsoen, ndyttai tuo selitys jotakuinkin mahdotto-

malta.

KAIKKI elimistdt ovat rakennetut kemialli-
sista perusaineista, elementeistdi, joita ta-
paamme myds epidelimellisessié luonnossa. Erctus
johtuu ainoastaan erilaizesta yhdistys- eli kokoon-
panotavasta. Periaatteellisesti eivét munavalku-
aizaineel sanottavasti erca epiorgaanisista aineis-
ta. Ne ovat mvodostuneet hiilestd, vedystd, ha-
pesta, rikisti ja typestd; toisissa on vield fosforia
ja eviiissi, kuten esimerkiksi verem viiriaineessa,
haemoglobinissa, méys rautaz. Tarkastamalla tir-
keirapii elimellisii aineita tulemme johtopaitok-
sz2en, ettei niiden ja epidorgaanisten aineiden va-
1Hlia suinkaan ole ylipifisemiténtd juopaa. Jos
ry: pitdisi patkkansa tuo viite, etiei munavalku-
ainen colelaan vihitellen muodostunut maapallol-
la, vaan saapunut meille semmoisenaan jostakin
avaruuden perukasta, missi téti ainetta on ian-
kaiken ollat olemassa, niin yhti oikeutetulla syyl-
18 voisimme silloin edellyttis, etti myodskin epd-
orgeaniset aineet, kuten kalkkikivi, kvartsi, maa-
silpii jne. ovat jussakin olleet ‘'valmlina wvaras-
tossa™ jun sieltd saapuneet maapallolle,

Joz nyt pitkitimme tiille edellytykselle perus-
tettua todistelua, niin tulemme tuchon sucrastaan
hullunkuriseen lopputulokseen, etti kaikki aineet
maapallolla ovat avaruudesta valmiina saspuneet
maailmaamine. Mutta moista, niin johdonmukai-
nen kuin se liekin, lopputulokseltaan luonnotonta
Johtopiitésti vasfustavat meidén omat tietomme.
Muinitsemmekin sen vain osottaaksemme miten
nurinkurisiin tuloksiin ajatusjuoksultaan muutein
thrsin oikea todisteluketiu voi johtaa.

Meilld on runsaasti esimerkkejé kivenniisaineis-
tu, jotka todistettavasti ovat vasts ti&lia maapal-

Iolla syntyneet kemiallisten voimien avulla. TLa-
boratorioissamme voimme koska tahansa kehittda
kemiallisia yhdistyksia Kkiteytyneessia (kristalli-)-
muodossa yksinkertaisista alkuaineista,

Myts kasvifysiologin vastustaa jyrk#sti kosmo-
zoeteoriaa. Viitteen ettei ¢limii voi syntyd epii-
orgaanisista aineista, kumoaa perinpohjin tuo vk-
sinkertainen tosiasia, etti Xkasvimaailmassa joka
piivd mitd tavallisimmista epiielimellisistii aineista,
kuten hiilihaposta, vedestd, nitraateista (salpiefa-
rihappoisista) ja nitriiteista (alisalpietarihappoi-
sista) jne. kehittyy elimellisii aineita.

Jos keviilld istutamme maahan pienen, mititts-
mén siemenjyvésen, ja sitten kesilli niiemme ver-
ratiain upean kasvin, joka siitd on Lkehitiymyt,
niin tiytyy meiddn thmetelli eliivin voiman pal-
joutta, jonka siementd ympardivat, pelkistiiin eph-
elimelliset aineet ovat kyenneet kehittimildn, Ja
talven tullen timin elividn aineen koko massa
mutttue  jilleen yksinkertaisiksi epielimellisiksi
aineiksi.

Itse Iuonto nidytilii meille, efti epHorgaaninen
materia ercittamattomasti on yhdistetty elimelli-
seen. Se osottaa myods, ettd eldviii ainetta lak-
kaamatta syntyy eloitomasta, ja lakkazmatta ha-
joaa takaisin elottomaksi. On niinmuodoin ole-
massa tkuinen kiertokulku ja vaerovaikutus eli-
vin, orgaanisen ja elottoman, -epiorgaanisen luon-
Syysti kylla lausui jo etevd kasvien-
tutkija Naegeli: “Miti varmasti tiedimme, on
olti eloton aine elimistdissd muuttuun elolliseksi
ja ettd elimellinen aine jilleen tiydellisesti muut-
tuu epielimillisiksi aineyhdistyksiksi — ja timi
ticto riittid meille voidaksemme Lkausaliteettilain

non vililli.
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{syysuhteisuus) avulla tyydyltaviisti selittii miten
climellinen luonto spontaanisesti (itsestddn vaikut-
tava) on kehittynyt epielimellisestd.” - - - “Se jo-
ka kieltdifi elamiin itsestain syntymisen kehityksen
pakosta, julistaa titen uskovansa ihmeisiin!”’

Erotus Preyerin teorian ja alkusyntyopin vilil-
14 koskee oikeastaan vain itse elimikiisitteen mii-
rittelyii. Preyer niet ottua tuon kisitteen pal-
Joa laajemmassa merkityksessd, hin kun lukee heh-
kuvan sulassa tilassa olevat ainemassatkin elollis-
ten joukkoon kuuiuviksi, vaikka ne itseasiassa ei-
viit lainkaan ole elidviin aineen kaltaisia misafidn
suhteessa.

Eldvin aineen kiasite, niinkuin sen nyky#in mii-
rittelemme, perustuu lukuisiin vertavksiin nyky-
Aitn elivien olentojen (elimistdjen) ja nykyaika-
na tavattavan elottoman aineen valild. Niémi pe-
rinpohjaisella tieteelliselld tarkkuudella suoritetut
futkimukset ovat kaikki tulokseltaan tdysin yhti-
pitdvid siindl suhteessa, ettdi oleellinen erotus nii-
den ¥ahden ryhmin valilli on elimellisen luonnon
aineenvaihte, munavalkuaisaineiden uundistuminen
. elimistbssd. Jok’ainoa elimistd siséltdii munaval-
kuaista. Ja juuri munavalkuaisaineen uudistumi-
nzn ercittaa elimellisen elottomasta.

Kaikki elollinen aine on alkuaan syntyisin aineis-
ta, joita olemme totiuneet pitimiAn elottomina.
Titia johtopiitGatd -emme miterkifin voi kumota.

Jos nyt vetoamme Pfuperin periaatteeseen, niin
veirime sanda, etti elimimme juuret todenperii-
seati iohtovat ainz nelhin koukalsiin aikeihin, jol-
loin ranapallon pintakerros vield oli hehkuvassa ti-
lasza.  Silld ndthin aikoihin muodostuneet typ-
piyhdistykset ovat pi#asiallisin raska-aine, joista
elivii aine on aste asteelta kehittynyt. Epiile-
mitti ovat pimi niin helposti hajautuvat aineet
joutuneet vilkkaaseen vaikutukseen erilaatuisten
hiilivhdisiysten — esim. katbiidien -— kanssa, jot-
ka myds kehittyvit ainoastaan hehkuvan kuemuu-
den avustuksella.

Kun vettii sitten alkel pisaroittain sakeutua
maanpinnalle, muodostival nimi tulen helmassa
svatyneet ainest kemiallisia yhdistyksia veden seki
¢ithen liaenneiden kaasujen ja suolojen kanssa.
Titen syntyi elavid munavalkuaisyhdistyksid, jot-
ka ovat niin haluklzita hajoamaan ja muodosta-
mazr 9. s polymerisii aineita, jotka ovat kaiken
elinteilisen aineen oleellisia aineosia. Ensimilinen
elcttomasta aineesta titen syntynyt elimellinen ai-
ne oli tietenkin vield hyvin yksinkertaista, san-

2en vithan alkuaineesta eroavaa. Todenmukaises-

TIF VAPAUTFEEN
ti ei timi aine ollut vieli edes solunkaan vertui-
sella kehitysasteella, toisin sanoen sen protoplas-
massa ei oflui erityistda sydinkappaletta, ydinti,
vaan oli se kauttaaltuan yhtendisti ainetta, niin-
kuin Haeckel olettaa “monereiksi” nimittdmiznsi
atkyueliinten olevan.

‘Jotenkin tihdn tapaan voimme todenmukaisesti
olettaa elimellisen aineen syntyneen. On kuiten-
kin mahdollista, ettdé kdsityksemme on jonkun ver-
ran muuttuva, mikilli totkimus asiata valkaisee.

Elimellisen aineen ilmestyttyd maapailolle saa
tieteellinen tutkimus tukevamman perustan, jolia
voi litkkua, silla tissd on tirkeil kilannekohta maa-
pallon vaiheissa, tdsti alkaen tarkastamme naet
menneisyytti Lamarckin ja Darwinin laatiman ke-
hitysopin kannalta, opin, jota etupaifissi Haeckel
ja Weismann y m. ovat tiiydentineet ja joka sel-
vittiii meille elimellisen aineen, s. o. eldimin, ke-
hityskulun aina meidin piiviimme saalka. My6-
hemmin, Darwinista puhuessamme, teemme ldhem-
min selkoa tiistdi opista. Kehitysoppi ei ainoas-
taan niyti meille nykyisten elomuotojen keskey-
tymittimin kehityskulun ensimiisesti elottomzas-
ta aineesta syntyneesti alkulimasta lihtien, vaan
selvitiiii se myds elimin koko kehityshistorian
nmaapallolla.

Haeckelin nerokkaan “sukupuunteorian® on, kai-
kesta vihamielisestd vastustelusta huolimatta, ny-
kyajan morfologinen tutkimus pHipiirteisséfin hy-
viksynyt oikeaksi. Pienemmisti yksityiskohdista,
joista 1isid
na edistyvi tiede aikanaan on selvittdvii, kiydddn
eri tahoilla perin hyddyténtd kyniisotaa.

mutta joika voilukkaa-

ollaan

Jos nyt ryhdymme tarkastamaan Haeckelin ra-
kentamaa teoriaa, niin niemme miten eliimin ke-
hitys on tapahtuaut.
massoissa (ne eiviit vield olleet solun kehitysas-
teella, sen wvuoksi Haeckel nimittid niiti mone-
reiksi), tapahtui pian ainejako: yhtendiinen, ta-
sainen ainemassa jakaantuun sydimeen (tumaan)
ja plasmaan ja tilten on ensimiiinen yksisolninen
elimistd, protista, muodostunut. Talle kulmaki-
velle on sitten koko nykyinen kasvi- ja eliinmaa-
ilma rakennettw. Protisteissa tapahtuu sitten sn-
kupuun ensi haaraantuminen ja jakoperustana on
osa protiste-

Noissa ensimilisissh elivissd

niiden aineemvaihto,. toisin sanoen:
ja san kasvimaisen aineenvaihdon, ne ovat pre-
tofyteja; toinen osa saa elatmellisen aineenvaih-
don, ne ovat protozoeja. Edellinen rybmi jatkaa
entisti elantotapaa, ne ottavat elimisténsi yili-
pidoksi turpecllisen eldvdin naincen epiorgaanisista
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aineista; jilkimaiset siti vastoin suvorittavat ai-
neznvaihtonsa paljon yksinkertaisemmalla tavalia:
ne kiiyttivit ruumiinsa ylldpidoksi protofytien val-
mistamaa elimellistd ainetta.

Protofyieisti polveutuvat kaikki kasvit (meta-
fytity: protozoeista taasen kaikki eliimet (meta-
zoet).

antaa meille vasta Darwinin valintaoppi (selektsio-
niteoria). Tami kuuluisa tiedemies otti teoriansa
perustaksi tuon kieltAmittdmin tosiasian, etti
kaikki saman elinmuotoryhmin yksilét, niin, vie-
lipd sumojen vanhempien synnyttimit jilkeldiset,
ovat kaikki enemmin tahi vihemmin toisistaan
eroavia, Titd ilmiGtd sanotaan *yksilolliseksi
vaihtelevaisuudeksi.” Se johtuu osaksi sukupuo-
lisesta sekotuksesta (aphimixis), osaksi taas tila-
piisistd, ulkonaisista vaikuttimista, joiden alaisena
kunkin sikién siemenplasma on #Hidin elimistssd
ollessaan, taht mythemmin sen ulkopuolella ym-
piristdn vaikutuksen alaisena.

Niiistd saman sukupolven enemmin tahi vihem-
min toisistaan eroavista yksildistdi jidvAt olemas-
sa oion kamppailussa (the struggle for life) eloon
ainoastaan mne, jotka parhaiten osaavat mukautua
ympiristénsi ulkonaisiin elinehtoihin, Nuo toiset,
jotka eivat kykene niitd edellytyksid tdyttBmain,
joutuvat eldmin kilpailuottelussa tappiolle, s. o.
kuolevat, Tiiten on vain voimakkaimmilla, vali-
tuimmilla yksiléilld titaisuus suvun ylldpitimiseen.
Ja ne antavat kykynsi ja ominaisuvtensa jalke-
liisilleen perinndksi, Timi luonnon valitseminen,
soveliaimpien yksiléiden eloonjiiminen, on juuri
Darwinin “luonnollinen rodunvalinta’ (natural
selection), On selvid, etti kun titd valintaa jat-
kuu muutamia sukupolvia, tolee kunkin yksilon
elimistd olemaan mahdollisimman sopusoinnussa
ympiristinsd elinehiojen kanssa. Muotojen ja eli-
mien kehitys, toisin sanoen elivdn aineen kaikki
ominaisuudet, ovat mitd likeisimmissé yhteydes-
sh wympiiristdn ulkonaisiin closuhteisiin (asuinseu-
tu, vesistit, sfifisuhteet, ravinnonsaanti jne.}. Jos
niimi ulkonaiset ehdot muuituvat, thytyy yksilén,
joxa on sovelluttanut elimisténsia ominaisuudet nii-
den mukaan, Lkoettaa sovittaa elintoimintansa uu-
siin oleihin, muuten sen on vaikea tulla toimeen
niiissd oudoissa suhteissza.

Seurauksena tistid ulkonaisiin olothin mukautu-
misesta on, etti sekd synnynniiset ettd hankitut
Lkyvyt ja ominaisuudet ovat perinnéllisii sukupol-
venta toiseen. Kysymys ovatko ainoastaan syn-
rynniiset vai mydskin hankitut kyvyt perinnslli-

Tyvdyttavin selityksen muotojen kehitykseen
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sid, on aiheuttanut loppumattomia viittelyjd, Omi-
tuista muuten on, eitd kysymystd, joka kiytin-
nollisesti on kaikin puolin ratkaistu, teoreettisesti
voidaan mielin m#drin mutkistella. Se, joka tah-
too nidhdd, ei voine todenteolla epiilld, etti myds
vanhempien elimi#asd hankkimat kyvyt ja taipu-
mukset suoranaisesti ja vilillisesti siirtyviat Iap-
siin perintdnd. Timé rodunvalinta ilmenee ihniis-
suvussa gitii heikompana, mitd korkeammalla sivis-
tysasteella ihminen on, ja ndin ollen on luonnol-
lista, ettii vanhempien hyvit ominaisuudet tule-
vat paljon helkommin nidkyviin perinnéllisyydessi,
kuin “kielteiset” ominaisuudet -viat ja huonot tai-
pumukset.

Jos nyt luomme yleiskatsauksen elivin aineen
koke kehitysketjﬁun, sen syntymisesti ainn ny-
kyhetkeen saakka, niin huomaamme miten kehi-
tys aste asteelta on edistynyt, yksinkertaisimmnista
muodoista pyrkii aine luomaan yhi tiydellisem-
pid ja kehittyneempii elimistéja. Tamin kehitys-
ketjun huipun muodostavat ioisella haaralla kuk-
kivat kasvit, toisella taas selkirankaiset eldimet,
jotka siis molemmat edustavat kehityksen korkeim-
pia elinmuotoja.

Elim# itse on vain maapallon oman kehityksen
vilitén tumlos, sen luonmollinen seuraus. Elami,
toisin sanoen elimellinen aine, ei voinut menes-
tyié maapallotlo niin kauan kun se vield oli heh-
kuvassa tilassa. Mutta niinpian kun maanpinta
tarjosi sovelinita elinehtoja; kun sen jadhtynyt
pintakerros hyytyi kiinteiksi kuoreksi ja vesihdy-
ryt sakeutuivat vedeksi ja kostuttivat maanpin-
taa, silloin tAytyi elimin syntyR maapallolla yhta
ehdottomalla varmuudelia kuin kemiallisesta ai-
nesepgksesta syntyy uusi aineyhdistys heti kun mii-
rityt ehdot reaktsionin syntymiseksi tidytetain.

Mik#li ulkonaiset elinehdot maapallon kehitys-
kulun jatkuessa muuttuvat, sikiili tdytyy myds eli-
mellisen aineen muodostamien yhdistysten kokoon-
panon muuttea; aine muodosti yhi# monipuolisem-
pia ja tiydellisempil elinmuoteja. Eldmi, kaikki
mikd eldd, on vain osa maapallon ainemB#radsti.
Ulkonaisten elinehtojen vaihtuessa tiytyy myés
elavin aineen mukautua uusiin oloihin ja téten
on se taistelussa olemisen puolesta viihitellen omis-
tanut nuo vaihtelevat kemialliset, fysikaaliset ja
morfologiset ominaisuudet, joiden tarkoituksenmu-
kaisuus t#niipaivand heriittdd ihailuamme. Vlko-
naiset ja sisilliset eliminehdot ovat eroittamatto-
massa vuorovaikutuksessa keskendin ja niiden tu-
loksena on se, mitd me nimitimme elimiiksi.



