TIE VAPAUTEEN

Avioliitto Ja Rakkaus

Kirj. Emma Goldman. Suomentanut T-n.

to ja rakkaus ovat yhteen kuulu-

Y LEISESTI kisitetddn, ettd avioliit- .

via ja aiheutuvat samoista syis-

13 seksd tyydyttivit samoja ihmisten tar-
peita. Mutta kuten useimmat yleiset ki-
sitykset lepidadvat wvain ennakkoluuloilla,
niin lepaa tamdikin.

Avioliitolla ja rakkaudella el ole mi-
tiin vhteistd, ne ovat niin kaukana toi
sistaan kuin eteli- ja pohjoisnapa; todel-
lisuudessa ne ovat vastakkaisia toisilleen.
Ei ole epidilemisti, eiviitkd jotkut aviolii-
tot aiheudu rakkaudesta. Tami ei kui-
tenkaan tarkoita siti, etti rakkaus voisi
toteutva avioliitossa, pikemminkin se tar-
koittaa sitd, ettd jotkut ithmiset voivat
tiydellisesti olla midratyn sopimuksen
ylapuolella. Buuri on se joukko miehid
ja mnaisia, joille nykyidin el avioliitto ole
muuta kuin pilandytelmd, mutta jotka
slistuvat sithen yleisen mielipiteen takia.

VIOLIITTO on piiasiassa taloudellinen si-
A toumus, vaku-utussopimus. Se ercaa ta-
vallisesta henkivakuutussopimuksesta wvain
siind, etti se on enemmin sitova, jyrkempi. Ti-
méin sopimuksen tulepuoli on nikymittédmin pien-
ti verrattuna henkivakuvutuksen tulopuoleen. Hes-
kivakuntuksen oitaja maksaa dollareissa ja senteis.
si ja on saina tilaisbudessa katkaisemaan maksa-
Mutta jos naisen wvakuutusmaksun
palkkio on hianen aviomiehens#, maksaa hin siitd
itseluottamuksellaaa
ja koko elimillifin “kunnes kuolema heidit eroix
taa,” kuten vihkivd pappi pomilol,
kin, avioliittovakuutus tuomitsee naisen elinikii-
seen riippuvaisuuteen, loiseellisuuteen, tiydelli-
seent hybdyttomyyteen mniin yksiléllisesti kuin yh-
Mies myds maksaa raskaan
osahwa, mutta hinen piirinsd on laveampi ja avia-
liitto el rajoita haéntd niinkuin naista, Mies tun-
tee kahiesnsa enemmiin taloudellisessa merkityk
tessi,

sopimuksensa,
nimell#in, itsendisyydelldin,

Jda enemmin-

teiskunnalliseatikin.

Titen Dantenin kirjoittama motto Infernon

wvelle sopil alvan yhti hyvin avioliiton evelle:

Ja vaikkakin on totta, efti jotkut aviolii-
tot perustuvat rakkaudeller ja yhti pal-
jon totta, ettd joissakin tapauksissa rak-
kaus voi sdilyd avioliitossa, olen sitié miel-
td, etti ndin tapahtun avioliitesta huoli-
matta, eiki sen ansiosta.

Kokonaan petollista on se viite, ettd
rakkaus olisi seurausta avioliitosta. Ani-
harvoin kuulee sellaisen ihmeen, etti pa-
ri olisi rakastunut vasta avioliittoon me-
non jdlkeen. Ja timinlaisessakin tapauk-
sessa tarkempi tutkimus varmasti osoittai-

‘si, ettd kysymyksessi ei ole rakastuminen,

vaan vialttamittomyyteen sovittautumi-
nen. Toinen toiseensa tottuminen on kau-
kana rakkauden vaatimista luonnollisten
viettien vapaudesta, heliin tunteen voi-
makkaasta vaikutuksesta ja ihanuudesta,
joita ilman avioliitossa tavallinen lihei-
nen tuttavuus muuttuu alentavaksi seki
miehelle, ettd naiselle.

"Te, jotka téstd sisdlle Lkiytte, jéttikid kaikki
toivo taaksenne.”

:.- . . Avioliitto Epionnistunut

Sen, ettd_ avioliitte on taydellmesti epionnista-

‘nut laites, voivat kielti& vain sangen typerit ik

miset. Tarvitsee ainoastaan vilkaista avioeroa
koskevien tilastojen ylitse niihdikseen . miten to-
della katkera epHonnistuma avioliitte on. = Mit-
kaan tekopyhien viitteet eiviit muuta niitd tosi.

asioita, ettid: ensiksikin jokainen kahdestoista avia-
liitte pédattyy avioeroon; toiseksi, ettd jilkeen
1870 avioerot ovat lis@intyneet 28:sta 73:een jo.
kaista sataatuhatta asukasta kohden; kolmanneksi.
etti aviorikokset erojen syinid ovat lisiidntyneet
jii;‘.lkéén _18'87.n 270.8 pros. ja neljinneksi, ettd
bylkdimisen vuoksl otettujen erojen luku on sa.
malla ajalla lisifintynyt 369.8 pros. *)

*) V. 1925 solmittiin Yhdysvalloissa 1,182,005

:avioliittoa, eli 10.2 tubatta asukasta kohden: avio-

eroja otettiin virallisesti 175,449, eli 1.52 tuhat-
ta asukasta kohden. Naisten Vapausliiton kirjuri

-Hellen Norris arvioi epavirallisia avioeroja tapah-

tuncen noin 250,000, yhteensi tapahtui siis avio-
eroja noin 425,000 vuonna 1925. —Svom.
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Niiden numeroiden lisiksi
meiild on laaja kokoelma kirjallisuutta, joka an-
taa leajemman kisityksen tiisti asiasta. Aviolii-
torn lahoneisuundesta sen yksitoikkoisuudesta,
haisvuidesta ja suhteettomundesta kirjoittavat m.
m. Robert Herrick, kirjassaan Together; Pinern,
kirj. Mid-Channel; Eugene Walten, kirj. Paid i»
Full ja monet muut dramadistit ja nerot. Ajatte-
leva henkilé ei tyydy tdmin sasian pintapuelisiin
selosteluihin, vaan on hinen syvennyttivia suku.
puolieldmin tutkimuksiin, tullukseen tuntemaan
nykyisen avioliiton surkeuden. Edward Carpen-
ter lausun, etti jokaisen avioliiton takana on kah-
den sukupuolen elinikdinen erilaisuns:’ he ovat
kumpikin kasvatetut eri katsomulsien omaajlksi
ja pysyvit vieraina toisilleen. Erotettuna ylitss-
piidisemittomalli ennakkoluulojen, tapojen ja tot-
tumusten muurilla, ei heilld avioliitossa ole mah-
dollisuntta todellisesti swlautua toisiinsa eikd kun.
nioittas toisiansa, kuten niin ldheinen yhdess@olo
vaatisl, Ja ilman niita omina.isuuksia:jrokainen
liitto on tuomittu epéonnistumaan, .

Sosiaalisten harhaluulojen ja valheiden vihol-
linen Henrick Ibsen oli ehk# ensimmiinen, joka
tol julki timén suuren totuuden. Hin kirjoittaa,
miten Nora jittii aviomiehensd, ei siksi ~— niin-
kuin joku typerd kirjailija olisi kertonut — ettd
hin olisi visynyt edesvastuulliseen Hidin asemaz.ln-
sa tai, ettd hian olisi alkanut tuntea naisen oikeu.
den vdheksymisen, vaan stksi, ettd hin oli tullut
havaitsemaan, etti hén on elinyt kahdek's'tan vuot-
ta vieraan miehen kera ja synnyttinyt tillé “vield
iapsia. Voike ollakaan mitisin alentai'a’i;ipaa ja
hiipedillisempdi knin elinaikainen laheisyys kahden
vieraan vililli? Ei naisen muka tarvitse tietad
mitifin miehestii, kunhan vain saa hyvidn toimeen-
tulon. Ja maisessa taas ei muka ole mitidn tun-
tomistakaan, muuta kuin se, etti hinelli on miels
Iytidvi olemus. Me emme ole viéld vapautuneet
sittd uskonnollisesta. luulosta, etti naisella ei ole
sialua, ettd mainen on vain yksinkertainen lisike
michelle, tehty hinen kylkiluustaan vain sentih-
de, ettd tdlla gentlemannilla olisi.vﬁhin hauskem-
pan — gentlemannilla, joka oli nuori ja miin
vahva, etli pelkiist omaa varjoansa. ‘

hiimmistyttivien

al-

EhYipi se on sen huonon aineen syy, josta.nai-
nen on tehiy, joka hinet asettaa ala-arvoisemmalk-
si knin mies on —, Mutta oli miten oli, koska

‘naiseila kerran ei ole sielua, ei hiinesti tarvitase
mitdin tietdiikiin. Ja sithpaitsi miti vihemmina
naisella on sielua, jos on ollenkaan, sité parem.-
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pi aviovaimo hin on ja alistvw sitd auliimmin
wiehensd valtaan. Se on timi orjamainen tyy-
tyviisyys miehen ylemmyyteen, joka on pitiinyt
avioliittolaitoksen koskemattomana niin pitkin
ajan. WNykyadn kun nainen tulee itseensi; alkaz
kisittid, etti hiin ei olekaan olemassa vain mes-
tarinsa kunniakehiin koristeena, alkaz pyhi avio-
liittolaitos menettis perusteitaan, eiki suuretkaan
maarat tunteellista voivotusta voi sité estii.
Tyttdlapsen kasvatus

Tytdlle opetetaan jo melkein sylilapsesta asti.
etti hinen lopullinen piimid#rinsd on aviollitto
ja timin tdhden koko kasvatus jirjesteliiin tuo-
hon paimiiriin tibtisviksl. Kuin .mykkii eliin-
ti lihotetaan lahdattavaksi, niin hintikin valmis-
tetaan avioliittoon. Kuitenkaan el hinen anneta
tietdd aviovaimon ja aidin tehtidvistd liheskidn
niinpaljon kuin kisitydldiselle opetetaan hénen
ammatistaan. Kumnioitettavalle tytdlle on hipeil-
listd ja siivotonta tietii mitién aviosuhteista, Ob,
sitd kunniallisuuden ristiriitaa, joka tarvitsee juh-
lallisen avioliittovalan tekemiin saastaisuudesta
pubtaimman ja pyhimmén sopimuksen, jota ku-.
kaan ei saisi arvostella. Tuleva vaimo ja 3iti
pidetdin tiydellisessi tietiimitiomyydessid ainoas.
ta omaisuudestaan — kutenr hiinelle uskotetaan —
suku-puolestaan. Titen hidn joutuu elinaikalseen
yhdyssnhteeseen miehen kanssa havaitakseen it.
sensi luonnollisen ja terveen sukupuolivaiston sii-
kiyttireiina ja hipdisemiina. Voidaan sanos, etti
suuri prosenttimiiri avioliiton onnettdmuudests,
kurjundesta, hiiddsti ja ruumiillisista kirsimyksis-
ti johtuu sukupuoliasioiden rikollisesta tietdmit-
tomyydestd, jota ylistetiin suurena hyveeni. &i-
k& yhti#in lijotela, kun sanotaan, ettd monta ko-
tia on rikkoutunut juuri tiémin vihelidisen tosi-
asian siheuttamana.

Mutta jospa nainen uskaltaa olla vapaa ja kyl-
lin suuri oppimaan snkupuoliasiat ilman kirkon
ja valtion pyhitysti kantavaa avioliittos, tuomi.
taan hanet kelvottomaksi piisemidn “hyvin”
miehen vaimoksi; miehen, jonka hyvyys kisittid
tyhjan pasn ja paljon rahaa. Voiko olla mitain
loukkaavampaa kuin ajatus, ettd terve, tdysikas-
vuinen nainen, joka on tiynnia elimin intoa, on
velvoitette kieltiytymiin luonnon vaatimuksista
ja tukahuttamaan hartaimmat kaipauksensa, pi-
laamaan terveytensi ja sammuttamaan hengensa
hehkut, tyrehdyttimiin sielunsa lennokkuuden py-
syiikseen kaukana sukupuolikokemuksien syvyyk-
gistd ja jaloudesta, kunnes joku *“hyvid” mies sat

’
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tuu ofttamaan hiinet vaimoksensa. Juuri kaikkea
tunta tarkeittna avioliitto. Kuinka tuecllainen so-
plmus sitten voisi piiittyd muuta kuin epionnistu-
Tami on yksi, joskaan ei tiirkein tekiji,
joka ercttaa avioliiton rakkaudesta.

Elimme aikakautta. Se aika,
jolloin Romeo ja Juliet uhmasivat isiensi vihaa
rakkauden wvuoksi, jolloin Gretchen asetti itsensi

miseen?

kiytinndilisti

vaaraan juoruamalla rakkausasioita naapureills,
on jo ylieletty, Harveja tapauksia vield on, ettd
kun nuoriko: sallivat itsensi nauttia romantiikan
loistavuudesta, ottavat vanhemmat heidit kisiinsd

Nykyisen avicliiton puoltaja

ja toruvsat seki “neuvevat ankarasti,” kunnes nue-
rikot tulevat “jirkiinsd.” Moraalinen laksy ty-
tolle =i ole kysymys siiti, onko joku mies her#t-
tanyt hinen rakkautensa, mutta kysymys on siitd
“paijonko hinelld on.” Kayténnillisen amerika.
laisen elimin tirkei ja ainoa jumala on: voiks
Voiko hiéin elittad wvai-
Nimia ovat ainoat, jotka oikeuttavat avia-
Vihitellen {im#é takertuu tytén jokai-
seenr ajmtukseen, hiln ei enii jaksa unelmoida

mies ansaita riittivisti?
monsa?
liit-ioon.

xuutamoisista illoista ja suudelmista, ei naurusta,
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ei kyyneleisti; hiin unelmoi ostoksilla kilymisistd
jn hiennista vaatteista. Timil stelun kbyhyys ju
alhaisuus ovat niité perillisii, jotka avioliitto pe-
rii. Vealtio ja kirkko eivit voi muuta ihannetta
hyviksyi yksinkertaisesti siksi, ettd tim# on se
jhanne, joka tekee vilbtimittomiksi valtion ja
kirkon kontrollin thmisten ylitse. :
"Naiset Palkkatyossi

Epiilem#ttd on paljonkin ihmisisi, jotka elvit
mittaa rakkautta dollareilla ja senteillds, Enim-
min on n#iti ihmisiéd niiden luokassa, jotka ta-
loudellinen vilttamittémyys on pakottanut ftse
elittimiin itsednsd. Se jiattiliismiinen wvaihdos
naisen asemassa, jonka timid tekiji on aikaansaa-
nut, on todellakin ihmeellinen katsoen siihen, miten
Iyhyt aika siitd on kulunat, kun nainen astui teol-
lisuuden arenalle. Kuusi miljoonaa palkkatytldis-
naista; kuusi miljoonaa, joilla on samanlainen oi-
keus kuvin miehillikin tulla — riistetyiksi, rosvo-
tuiksi, lakkoutua ja kuolla nidlkéiin. Mitd vield
pitiisi olla tdhén lisBksi? Niin, kuusi miljoonas
palkkatydliistda kaikilla elamdn alcilla, korkeasti
oppineista henkisen tyon tekijoistd waikean seka-
tyon tekijoihin asti ja jopa poliiseina ja salapolii-
seinakin, Vapautus on siis tdydellinen. *)

Mutta sittenkin ndistd naisista on vain ani har-
vat, jotka Lkatselevat palkkaty6td siind mielessid
kunin michet, vakituisena elinkeinona. Olivatpa
michet miten vanhoja tai heikkoja tahansa, on
heilte opetettu itsendisyyttd, itsensi elattiminen.
Tiedin kylld, ettd kukaan ei ole tiysin riippuma-
ton tidssd meidin taloudellisessa myllyssimme, mut-
ta heikoinkin mies vihaa olla loiseldjind, toisesta
riippuvaisena, tai ainakin yrittdi karttaa ettd ku-
kaan el tietaisi héinen siten eléiviin. Mutta nainen
kuvittelee palkkatydssiikin olevansa wain tilapii-
sesti, jAddikseen siitd pois heti kun ensimmiinen
aviotarjous tehdiin. 'Témién tdhden naisten jir-
jestaiminen tybldisten uniolhin on niin paljon vai-

keampaa kuin miesten. “Miksi mind yhtyisin

unioon? Mindihiin menen naimistin ja saan oman
kodin,” Taté on hinelle opetettu sylilapsesta as-

ti, Hén kylli pian tulee hugmaamaan, etti koti,
vaikkakaan ei se ole niin suuri vankila kuin teh-
das, on vankempiovinen ja sen ristikot kestiivim-
Sielld on vartija niin uskollinen, ettii siltid
Murheellisinta tidssi on se,

mat.
ei Kukaan karkaa.

*)1820 ol Yhdysvalloissn naisie polkkatpéssi
8,569,500. — Suon.
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ettii koti ei raista vapauta palkkaorjuudestakaan,
se vain lisiii hénen taakkaansa.

Viimeisimmit tilastot osoittavat, etti kymmenen
prosenttia New Yorkin kappungissa olevista nais-
tyolilisisti on =avioliitossa olevia, tehden kaikkein
Ja tiahin lisdksi
on heilli kotitehtidvdt kaikkine hirvittavyyksineen.

halvimmat ja kurjimmat tyot.

Mihin onkaan kadonnut kodin kqnnia ja rakkaus
siti kohtaan? [Eipid keskiluokkalainenkaan tytts
voi puhus kodistaan, silli sehiin on miehensd, joka
luo kodin hengen. Se ei ole tirkedtd onko mies
rankalainen vaiko rakastettava. Nainen Iiikkuu
sielli miehensid kodissa vuosi vuoden jdlkeen, kun-
nes hinen eliminsi innostus, maailmankatsomuk-
sensa ja Kkiisityksensd ovat tulleet yhtd pieniksi,
kuin se miehensii koti, Onko ihme, ettd hin tulee
kirsimattomaksi, riitaiseksi, juoruiseksi ja sietsi-
miittomiksi, siten karkoittaen miehensi ulos ko-
dista., . Hin itse ei voi useinkaan lihted, silli ei-
hiin hinelld ole, mihin mennd. Sitdpaitsi’ lyhyt
aikakin aviolitessa ja kakkien opinharrastusten
tdydellinen hylkiiiiminen tekevit naisen sopimatto-
maksikin ulkopucliseen maaiimaan. Hin tulee vi-
linpitdm#ttdmiksi itseensd nihden, kémpeliksi kiy-
toksessiisin, riippuvaiseksi johtophitksissisin ja
araksi piitOksii tekemAdn, siis juuri siksi, mita
useimmat michet vihaavat ndhdidkidn. Ja témén-
luisessa ymparistdasd nainen sitten sy'nnyttaa tu-
levaa sukupolvea. :

Avioliitto "Suojelijana™"

Mutta entdis lapsi, kuinka sitd voidaan suojata,
ellei ole avioliittoa? Timihin se onkin koko ky-
symyksen tirkein puoli? Dikd teeskentely ja te-
kopyhyys sisiltyykéén ndihin kysymyksiin/ Avio-
liiite lasten suojelijana ja tuhannet lapset ovat
tuuliajolla ja kodittomina niistd, jotka avioliitossa
ovat syntyneet. Orpokodit ovat tulvillaan lapsia,
lasten suojelusliitot toimivat minki ehtivit pelas-
tankseen lapsia *rakkailta™ vanhemmiltaan ja vie-
dikseen ne kurjiin yhteisiin hoitoleihin. Timd on
jokapidivRistd ivaniytelmidd. Avioliitte wvoi *tuc-
da hevosen juomapaikalls,’” mutta onko se koskaan
saanut sitd juomaan? Laski aseitaa isin vankeu-
teen ja pukee vangin vaatteet hiinen phiillleen,
mutta onko tdmi Kkoskaan tyydyttinyt lapsen nal-
kiz? Jos vanhemmilla el ole tybtd tai jos isd
piilottelee itseiinsé jostakin syystd, mitd avioliitto
sille voi? Se voi vain saattaa lain tuomaan mie-
hen tuornarin eteen ja timi tuomitsee hiinet pak-
kotyihén, mutta hiinen tyinsi tulokset eivdt me-

L]
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ne lapselle, ne ryostii valtio, Lapsella ei ole kuin
muisto isiin viiruisista vaatteista.

Entis sitten naisen suojelemisessa, eiké avioliit-
to siindl ole tarpeen? Tiissh lieneekin avioliiton
Ajatuskin siitd, etti avioliitte suo-
jelisi naista, on hipedllinen solvaus elimii wvas-
taan, se on inhimillisyyden pilkkaa. Avioliitto on,
niinkuin muutkin is;‘intﬁ]aitok'set, kapitalismia. Se

suurin kirous.

TyGstid ihmiseltd syntymioikeutensa, pysiyttad ha-

nen kasvunsa, myrkyttii hinen ruumiinsa, pitad

Kuva tyolaiskodista

hinen tietimittomyydessi, kiyhyydessi ja riippu-
wvaisuudessa ja sitten rakentaa armeliaisuuslaitok-

sia, joilla riistetiiin ihmiselt8 viimeinenkin itse-
luottamuksen kipinii.

Avioliitto tekee naisesta loiselajain ja ehdotto-
massa riippuvaisuudessa olevan. Se tekee naisen ky-
‘kenemittomiksi elimén talstelussa, tukahutias
hinen yhteiskunnalliset viettinsd, halvaa hiinen
mielikuvituksensa ja siten tekeytyy hi#nen suoje-

lijakseen, joka suojelus on irvikuva suojelusta ja

ihmisen luonteelle turmioksi. Jos ditiys on naisen
luonteen korkein pyrkimys, niin miti muuta suo-

jelusta tarvitaan kuin rakkautta ja vazpautta?

Avioliitte vei vain turmella, torkedsti loukata ja
estidd naisen pyrkimyksen. Eikd se sanc naiselle:
wvain minua seuraamalla saat luoda elam#d, Eikd
se tuomitse naista kaakinpuuhup, eikd se hiviise

‘hanta. jos nainen kieltiytyy ostamasta oikeutta

‘Bitiyteen ja maksamasta itsefidn #itiyden hinnaksi?

-Eikd avioliitto hyviksy Aitiyttd vaikka siihen olisi
‘tultz minkilaisen vihan tai pakon alaisena? Jos
-aitiys johtuisi ulkona awvioliitosta, waikka se olisi

tulosts vapaasta valinnasta, rakkaudesta, hurmaa-
vasta halticitumisesta, voittamattomasta tunteesta

‘katpauksesta, niin eikd sittenkin avioliitto aseta
téminlaisen &itiyden piihin okakruunua ja eikd
-plirrd tuon viattoman lapsen otsaan verikirjais

- -
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min sanaa Apiri!? Vaikka avioliitto sisiltiisi
kaikki ne hyveet, joika sen viitetidin sisiltiviin,
niin sittenkin sen rikokset #itiyttd wvastaan ovai
siksl suuret, etté ne sulkisivat sen ikuisesti ulko.
puolelle rakkauden maailman.

Vapaarakkaus — 2

Voimakkain ja syvillisin elimiin elementti rak-
kaus, loivojen, ilojen ja innostuksen sanansaatta-
ja; rakkaus, kaikkien lakien ja sopimusten uh-
maaja; rakkaus, tuo vapain ja voimakkain elii-
min vaiheiden muovaaja; kuinka voi seliainen kaik-
ki alistava woima olla yhdenmukainen wvaltion ja
kirkon ilkei rikkaruohon, avioliiton
kanssa?

siittdmin

Vapaarakkausko? Niin, aivan kuin rakkaus voi-
si olla muutakin kuin vapaa! Ihminen voi ostaa
aivoja, mutta maailman miljoonat eivit pysty os-
tamaan todellista rakkautta. Ihminen on tuka-
huttanut elaméd, mutta ei voi tukahuttaas rakkant-
ta; ihminen on voittanut ja elistanet kansekun-
tia, mutta ei voi alistaa rakkautta; ihania aja-
teksia on kytketty rautoihin lja estetty levene-
mistd, mutta rakkauden edessi ovat kytkijat voi-
mattomia. Korkeana kruunussaan ja hallussaan
kaikki ylellisyys ja volma, miti Lulta vol ostaa,
on ihminen vield sangen kéyh#, jos rakkaug kul-
kee hiinen ohitsensa. Mutta kun rakkaus viihtyy,
voi kivhinkin mékki siteillsa laimptd ja elimad.
Rakkaudella on titen taikamainen voima tehda ker-
jélaisestd kuningas. Niin, rakkaus on vapaa eikd
se vithdy muunalla kuvin vapaudessa; vapaudessa
se voi auliutua sAfdstimitts, yltikylldisestt ja tRy-
dellisesti. Xaikki kirjoitetut lait, kaikki maail.
man oikeusistuimet eiviit voi repii rakkautta maa-
periisii, jonon se kerran on juurtunut. Mutta
jos maaperid on hedelmitdén, kuinka wvoi avioliitio
saada sen kantamaan hedelmii? Se on knin pa-
keneva elimiin taistelu kuolemaa vastaan.

Rakkaus ei tarvitse suojelusta, se suojeles itse
jtsensd. Ja niinkauan kuin rakkaus saisi siittiad
elimii e yksikdan pienokainen joutuisi hylkylap-
seksi, nilkiintymiiin tai kurjuuteen vailla hoivaa
ja heliyyttd. Mind tiedin timin olevan tctta.
Tunnen naisia, jotka ovat #itiytyneet vapaudessa
wmichistd, joita he rakastivat ja vain harvat vihki-
misen suojeluksessa syntyneet lapset saavat siti
hoivaa, sucjelusia, minkd vapachtoiseen #itiyteen
ryhtynyt voi lahjoittaa.

Virkavullan puolustajat kauhistuvat vapaan &i-
Liyden =saltoa peljiten, ettd se ryostaisi heiltd saa-
iiinsa. Kuka taistelisi sodat? Kuka loisi rik-

TIE VAPAUTREREN

kautta?
jos naiset kieltiytyisivitt rikollizsesta lasten siitti-
Rotu hukkuu, hivigi!

presidentti, kapitalisti ja pappi.

Kenestii tulisi poliiseja, vankilunhoitajia
misestd? huutaz kuningas,
Rotu taytyy sidi-
lyttid vaikka naiset pitdisi alistaa pelkiksi syn-
nytvskoneiksi ja avioliitto on meidi&n zinoa wvara.
venttiilimme paisten vaarallista sukupuoliherin-
niisyytta vastaan. DMutta turhaan menevit ne epa-
toivoiset yritykset pitd# tHt# herfiimisti piirityk-
sessd, Terhaan iskee lain ankara kisi, turhaan
menee hallitsijain hullu raivoaminen ja kirkon mus-
ta tyb.

massa sairastas, heikkoa, kurjistuvaa ja epinor-

Nainen ei en#i# halua olla o¢sana tuotta-

maalista thmisrotua, joilla ei ole voimaa eiki siveel-
listd tarmoa heittdii hartioiltaan kioyhyyden ja or-
juuden iesti. Sensijaan nainen haluaa vihemman
ja parempia lapsia, jotka voidaan siittdii ja kas~
vattan rakkaudessa vapaan valinnan tuloksena, ei
pakon, kuten aviollitto s&ithi. Meiddn vathemo-
ralistiemme on opittava tuntemaan lapsille osoi-
tettava syv%i edesvastuullisuuden turne, jonka rak-
kaus on herdttinyt naisten rinnoissa. Nainen mie-

luummin iid elinidkseen vaille ditiyden jaloa tun-

‘netta ja kunniaa ennenkuin Iuo eldmidi ymparis-

to6n, joka henkii vain turmiota ja kuolemaa. Ja
jos hin tulee iidiksi, antaa hin lapselleen syvintd
ja parhainta mitd h#nen olemnuksessaan on. Kas-
va lastesi kanssa, tulee olemaan hinen ohjeensa,
silli nainen tietii, ettd vain silli tavalla hin voi
auttaa rakentamaan todellista miehuutta ja naisel-
lisnutta.

Avigliiton . Hyljaaminen
Henrik Ibsen on omannut kuvan vapaasta #idista

silloin kun hin mestarillisella tavalla kuvasi Mrs,
Alvingin. Hin oli ihanteellinen &iti siksi, ettd
hin oli noussut avioliiton ja sen kauhujen ylipuo-
lelle rikkomalla kahleensa ja pidstimilli henken-
si vapauteen liitelemiiin kunnes tidm& henki palasi
takaisin persoonallisuuteensa, uudesti syntyneeni
ja wvahvana, 8illoin oli kylli jo lilan mydhdista
pelastaa hinen eliminsii iloa Oswaldiansa, mutta
ei ollut liian myShiisti havaita, ettd rakkaus va-
paudessa on ihanan elimin ainoa ehto. Ne, jotka
kuten Mrs. Alving, ovat maksaneet verelli ja kyy-
neleillé henkisen heriddimyksensid, hyljiidvit avio-
liiton petollisena, alhaizena ja tyhjind ilveilyni.
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e tietiviat etti rakkaus, olkoon se hetken tai
ijaisyyden kestivadi, on ainoa luova, innostava ja
kohottava perustus uudelle rodulle, undessa maail-
magss4a,

Nykyisessi kaidpidmiisessii tilassamme on rak-
kaus todella vieras monelle ihmiselle. Vaarinym-
mirrettyni ja kartettuna se tuskin veoi juurtua
ja jos juurtuwn, se pian lakastuu ja kuolee. Sen
hennot kudokset eiviit kestd jokapiivdisen eldmén
rasitusta ja painos. Sen.sielu on liian moniosai-
nen soveltuakseen meidan yhteiskuntakankaamme
mitéitomiin  kuteisiin. Se itkee, suree ja kirsii
niiden kanssa jotka sitd tarvitsevat, mutta ovat
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kykenemittomii nousemaan rakkauden y!iipgoille.
Joskus tulevaisuudessa jonakin paivina miehet ja
naiset nousevat ja saapuvat nididen ylingoiden har-
jalle, tavaten toisensa vapaina, suurina ja voimak-
kainz, valmiina ottamaan ja jakamaan rakkauden
limmén kultaisia siteitid. Mik# olisi se haaveilija,
tai kel olisi se voimakas mielikuvitus, tai kuka
olist se runollinen nero, joka voisi edes ldhipitden
etukiteen nihdi sellaisen wvoiman mahdollisuudet
miesten ja naisten elimiissi. Jos maailma kos-
kaan tulee antamaan syntyid todelliselle tovernu-
delle ja yhtenidisyydelle, niin ei avicliitto, vaan
rakkaus, tulee olemaan sen isind ja Bitind.
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