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Luokkataistelusta Venäjällä
Kirj. T-n.

SIITÄ valtavasta vaikutuksesta huolimatta, jonka Venäjän vallankumous aiheut

ti koko maailman historiaan, ovat taantumuksellisten voimien edustajat kai

kissa maissa pitäneet tätä tapahtumaa valtaanpyrkijäin yksilöllisenä seikkana 
ja  sellaisena vastustaneet tietysti todellisten tietojen leviämistä. Tässä vastustamises

sa, samoin kuiu tietojen vääristelyssäkin on menty siksi pitkälle, että viime vuosina 
aikoi jo  vallita käsitys, että kaikki tiedot Venäjältä, jotka eivät ole virallisten hal
lituselimien allekirjoittamia, ovat pötyä. Tässä käsityksessä ei ollut mitään ihmette
lemistä. Näiden taantumuksellisten törkeät valheet ja  toiselta puolen sokeuteen as
ti Venäjän vallankumouksesta innostuneiden idealistien vastavalheet tekivät tilanteen 
sangen kieroksi, mikäli tietojen lu-otetta vaisu us oli kyseessä. Kummaltakin puolen 
mentiin äärimmäisyyksiin. Yhdet todistelivat, miten m. m. Lenin aiheutti koko ku
mouksen ja  ilman häntä ei V enäjällä olisi tsaarrhallitus kukistunut eikä neuvosto
valta tuli ut_ sija an. Toiset väittivät sam alta idealistiselta pohjalta, että Lenin ja  muut 
juuri olivat niitä vallankaappaajia ja  yhteiskunnallisen häiriön aiheuttajia, jopa väi
tettiin, että Lenin aiheutti kuuluisat nälänhädätkin, joissa satoja kuoli eri osissa Ve
näjää.

H
i s t o r i a l l i s e n a  tapahtumana Venäjän

vallankumousta yrittivät ymmärtää ainoas
taan luokkati etoi set työläiset. Nyttemmin 

asioiden kehittyessä aletaan Venäjän tilanteesta ja 
sen työväenluokastakin saada käsitystä, jota ei 
niinkään paljon sekoita kiihkoisa jumal öin ti eikä 
pirunkuvien maalaamisesta johtuvat ennakkoluulot.
Samalla kertaa kun Venäjän taloudellinen kehitys 
ja vallitsevat kansainväliset suhteet vähitellen edel
lyttävät kansainvälisen pääoman hyötymistä Ve
näjältä ja venäläisen työläisen työn tuloksista, al
kavat mustemmatkin taantumuksen edustajat ju
tella vähän niinkuin puolella suulla, kuten tava
taan sanoa. Lisääntyvä työttömyys ja lakkotais- 
telut, joita eivät neuvosto virka Uijatkaan kiellä, 
jäähdyttävät toiseltapuolen niitä, jotka joitakin ai
koja sitten olivat valmiit asettamaan työtoverinsa 
Koltshakin joukkoon, jos tämä uskalsi näistä sei
koista jotain mainita. Kolmas tekijä on se viral
linen tiedotus työ- y. m. suhteista, jota silloin 
tällöin saadaan Neuvostoliitosta, joskin sellaisessa 
asussa kuin h a Ui tus virastojen tiedot yleensä ovat.

Työläiset ja Työpalkat

Venäjän a mm att ilmiöiden keskus neuvoston ulko
maa-asioiden komitean v. 1927 kustantamassa kir
jasessa “ Työläisten Olosuhteista Neuvostoliitossa,”

mainitaan palkkatyöläisten lukumäärän 1927 olleen 
Venäjällä 11,160,000, joka on noin viis» miljoonaa 
enemmän kuin mitä palkkatyöläisiä oli 1922—1923- 
:n jamassa otetun tilaston mukaan.

Ammattitaitoisten ja sekatyöläisten palkoissa on 
Venäjällä suurempi ero kuin missään Europan 
maassa, lausutaan kirjassa. Tämän selitetään joh
tuvan siitä, että ammattitaitoisista suoranaisesti 
vielä riippuu tehtaiden tuottavaisuus, sillä tekniik
ka on perin alhainen. Kun ammattaitoisen kes
kimääräinen palkka kirjan mukaan v. 1926 oli ko- 
nerakennusalalla 107 ruplaa kuukaudessa, sai se
katyöläinen samalla työmaalla vain 50 ruplaa 
kuussa; rautatievaunujen valmistuksessa oli am
mattilaisen palkka 97 ruplaa ja sekatyöläisen 42 
ruplaa; kirjapainoalalla vastaavat palkkamaarät 
olivat 130 ja 50 ruplaa. Näillä kolmella alalla on 
siis ammattilaisen palkka enemmän kuin kaksi ker
taa niin suuri kuin tavallisella “mokkerille” mak
setaan.

Virastotyö Iäisten palkoista lausuu kirja: “Teh
taissa olevat virastotyöiäiset, jotka ovat enemmis
töltä kirjureita, saivat syyskuulla, 1826, keskimää
rin 108 ruplaa, eli 84 prosenttia enemmän kuin 
työläisten (ammattilaisten ja sekatyöläisten) keski
määräinen palkka oli. Tämä suuri ero johtuu sii
tä, että ekspertit ovat myös luetut näiden viras-
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totyöllisten joukkoon ja toiseksi siitä, että viras- 
totyöläisten joukossa ei ole naisia eikä lapsia niin 
paljon kuin teollisuustyöläisten joukossa, jossa he 
vähemmän työkykyisinä saavat pienempää palkkaa 
ja siis alentavat palkkojen keskiarvoa huomatta
vasti. Mutta palkkojen eroavaisuus virastotyöläis- 
tenkin keskuudessa on huomattava. Maaliskuulla, 
1926 tehdyn tutkimuksen mukaan saivat etumiehet 
(foremen) kutomoteollisuudessa, koneteollisuudessa, 
rautatietuot annossa, metalli ja kirjapainoaloilla 
10—40 pros. enemmän kuin korkeimmat ammatti
laiset, jotka saivat 2.6 kertaa niinpaljon kuin se
katyöläiset. Johtajat ja spesialistit, v. 1926, saivat 
keskimäärin 309 ruplaa kuussa. Ammattilaisille 
maksetaan myös boonusta. Kaikki ne virastotyö- 
1 öiset, jotka työskentelevät äänestyksellä valittui
na, kuuluvat n. k. edes vastuullisten palkkajärjes
telmään, jonka mukaan heille maksetaan 10—50 
prosenttia enemmän kuin on paikkakuntansa am
mattilaisten keskimääräinen palkka.”

Naisia lasketaan Venäjän “suurissa” teollisuuk
sissa olleen palkkatyössä 679,400 vuonna 1926. Hei
dän palkoistaan lausutaan: “Työväen suojelemi
seksi oleva laki säätää kylläkin samanlaisen pal
kan samanlaisesta työstä molemmille sukupuolille, 
mutta, luonnollisesti ovat naisen ansiot vähäisem
mät, koska heillä on vähemmän kykyjä,” ja esite
tään taulukko, jossa naisten palkka on keskimää
rin vain 63.4 prosenttia siitä mitä miehet saavat. 
Kaivosteollisuudessa saavat naiset vain 40.6 pro
senttia siitä mitä miehille maksetaan.

Työpäivä ja Työttömyys

Korkealle kehitetty työkiihko ja pitkä työpäivä 
ovat tekijöitä, joita tavallisesti mainitaan työttö
myyteen syitä esitettäessä. Venäjällä väitetään 
virallisen “sanan” taholta, että nämä kapitalisti
sissa maissa olevat työttömyyden syyt eivät ole teki
jöinä Venäjällä, ja että siellä työttömyys johtuu 
muista syistä. Maaseudulta sanotaan virtaavan pal
jon väkeä kaupunkeihin ja teollisuuslaitoksien ja 
yleensä työkoneiston puutteen kerrotaan olevan syy
nä työttömyyteen. Maaseuduilta virtaa kaupunkeihin 
paljon työvoimaa muissakin maissa, esim. Yhdysval
loissa laskettiin 1926 siirtyneen noin 1,135,000 hen
kilöä farmeilta kaupunkeihin. Täten siis se väite, 
että työttömyyteen olisi Venäjältä tämä siirtyminen 
syynä, eikä muissa maissa, ei pidä paikkaansa. 
Työkoneiston puute ei voisi olla liioin mikään syy 
työttömyyteen, jos työläiset itse voisivat tämän sei
kan määrätä. Jos ei kahdella miehellä ole kuin 
yksi lapio, voisihan siinä menetellä siten, että toi
nen kaivaisi sillä neljä tuntia ja toinen toiset nel

jä. Mutta mainitun virallisen kirjasenkin mukaan 
on syy työttömyyteen Venäjälläkin muissa seikois
sa.

“Neuvostoliiton työlaissa määritellään työpäivä 
kahdeksan tuntiseksi, eli tarkemmin sanoen kor
keintaan 46 tuntia työtä viikossa ja lyhempi työ
päivä niissä teollisuuksissa, jotka ovat terveydelle 
vaarallisempia,” lausutaan mainitussa kirjassa. 
Ja edelleen: “ Kuuden ;tunnin 'työpäivä ulettuu
kaikkiin alaikäisiin 16 ja 18 ikävuosien välillä. 
Sen nuorempia lapsia ei säännön mukaan pidetä 
palkkatyössä, mutta poikkeustapauksissa 14 ja 16 
ikävuosien välillä oi eviäkin voidaan asettaa työ
hön Työkomissariatin erikoisluvalla, mutta heidän 
sallitaan työskennellä vain 4 tuntia päivässä. Kaik
ki teollisuudesta ulkona olevat virasto työläiset hal
lituksen laitoksissa, virastoissa, pankeissa, j. n. e. 
tekevät kuuden tunnin työpäiviä.”

Tehdastyöväestön työpäivän ilmoitetaan olevan 
keskimäärin seitsemän ja puoli tuntia, mutta kos
ka väitetään, että useilla aloilla on, heillä kuuden- 
kin tunnin päivä, jopa esim., lyijyteollisuudessa 
sukeltajilla on kolmen tunnin päivä, niin keski
määrän, ollakseen seitsemän ja puoli tuntia, täy
tyy muodostua vain siitä, että joillakin aloilla teh
dään huomattavasti pitempääkin päivää kuin kah
deksan tuntia, jonka pitäisi olla lakina. Neuvos
toliiton keskustoimeenpaneva komitea tilannetta kä
siteltyään antoikin julistuksen, jossa seitsemän 
tunnin työpäivää velvoitetaan asettamaan vähitel
len käytäntöön, että se “saavutettaisi muutaman 
tulevan vuoden kuluttua ilman palkkojen laskemis
ta," kuten julistuksessa lausutaan. Seitsemän tun
nin päivä ei siis ole Venäjällä vielä tämänpäivän 
kysymys, kuten jotkut suomalaiset kommunistit 
Amerikassa tuon julistuksen ovat käsittäneet.

“Menestymisemme riippuu teollisuuksiemme tuot- 
tavaisuudesta,” kuuluu hallitus virkailijain ulko
maisille haastattelijoille antama lause. Tuottavai- 
suutta ei siis pitäisi häiritä. Samaa mieltä ovat 
kaikkien maiden hallitukset ja tässä yhtyvät lippu- 
jensa väriin katsomatta. Mikä on seuraus!

“Keskimääräinen työttömien luku,” kirjoitetaan 
keskusneuvoston kirjassa, “ joka oli registeroitynä 
työvälitysvirastojen listoille, oli seuraava: 1924— 
25 noin 976,400 työtöntä; 1925—26 noin 1,015,- 
600 työtöntä ja lokak. 1 p. 1927 noin 1,150,100 
työtöntä työläistä. Tilastoista lausutaan: “Nämä
numerot ovat puutteelliset, sillä työnvälitysvirasto- 
ja ei ole kaikissa kaupungeissa ja siitä johtuen 
kaikkia työttömiä ei ole voitu registeröidä. Am
matti un ioid e n tilastojen mukaan on työttömien lu
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ku jonkunverran suurempi.'’ — Viralliset tilastot 
työttömistä ovat kaikissa maissa vain osaksi totta. 
Mutta vaikka ottaisimme tuon virallisenkin mää
rän, kun muistamme, että Venäjällä lasketaan teol- 
lisuustyövaestöä olevan noin 11,000,000, on heistä 
vähintäin joka kymmenes työttömänä, eli kymme
nen prosenttia. Sivumennen mainittakoon, että 
Yhdysvalloissa virallisten tietojen mukaan on ny
kyään työttömänä noin neljä miljoonaa ja joiden-

Mililarismi lisää kurjuutta
kin arvioiden mukaan noin kuusi miljoonaa, joka 
jäisi vielä paljon alle kymmenestä prosentista, ot
taen huomioon tämän maan palkkatyöläisten luku
määrän, jonka lasketaan nousevan 40:een miljoo
naan. Työttömyys kuitenkin on ankara Yhdysval
loissa. Vielä vähemmän se lienee leikkiä Venä
jällä näistä virallisista tilastoista päättäen. Työt
tömille kerrotaan jaetun avustusta yli 48 miljoo
naa ruplaa 1925—26, mutta miljoonaiselle työttö
mien joukolle ei tuossa ole kuin keskimäärin 48 
ruplaa miestä kohden, joka ei ole varsin venäläis
ten sekatyöläisten yhden kuukauden palkka.

Ammattiuniot ja Lakliotaistelut 
Ammattiunioiden jäsenmäärän ilmoittaa mai

nittu kirjanen olleen 9,625,000 tammikuun 1 p. 
1927, Siinä jo on joukkoa järjestössä, jonka pi
täisi voida näyttää mihin se pystyy, varsinkin kun

unioihin oi pitäisi otettaman muita kuin palkkatyö
läisiä, siilien tietysti kuuluen viro st oloiset y. m. 
nappulat. Mutta seuraava lainaus kirjasestamme 
ehkä selittää jotain;

“ Seurauksena perinpohjaisista muutoksista yh- 
teiskunnallistutetuissa talouksissa, jotka muutokset 
johtuivat “ sotakommunismista” “uuteen talouspo
litiikkaan” kulkemisesta, on ammattiunioiden ollut 
pakko jyrkästi muuttaa menettelytapojansa ja po
litiikkaansa. Yksityis kapit ai ismin esiintyminen
uudisti luokkataistelun — ja on totta, työläisille 
paljon suosiollisempien suhteiden alaisena, ottaen 
huomioon, että hallitus ja lainlaadinnalliset apa
raatit ovat työläisten puolella — ammattiunioiden 
päöasiallisemmaksi toiminnan kohteeksi siinä osas
sa taloutta, jossa tämä yksityiskapitalismi esiin
tyy. Ja vieläpä hallituksenkin työmailla uudet ta
loudelliset suhteet saattoivat ammattiunioiden van
hat menetelmät — suhteensa työmaiden hallinnol
liin — epäkäytännölliseksi. Kommersiaalisen peri
aatteen edistyminen, jolla perusteella hallitus on 
kehoittanut työmaidensa hallintoja työskentele-- 
mään, ehkäisi työmaan hallinnossa yhteistyösken
telyn mahdollisuuden, joka oli käytännössä sota- 
kommunismin aikana, ehkäisten samoin unioiden se
kaantumasta työmaan liikkeenhoitoon ja määräyk
siin. Hallinnon ja ammattiunioiden tehtävät ovat 
selvästi eroitetut. Kumpikin seuraavat yhtä tar
koitusta, mutta hallinto on pääasiassa edesvastuus
sa työmaan tuotta vaisuudesta, kun taas unio, sa
malla kun se vielä säilyttää vaikutuksensa koko 
tuotannon menoon, huolehtii etupäässä vain työ
läisten jokapäiväisistä asioista. Hylkäämättä yleis
tä luokkatehtäväänsä — proletariaatin diktatuurin 
yhtenäistyttämistä, alistamalla ahtaita ryhmä- ja 
ammatti-intressejä —  auttavat uniot työn tuot- 
vaisemmakst tarkoitetuissa toimissa, täten joutuen 
uusien olosuhteiden johtamina vasta-asemaan hal
lituksen omistamien työmaiden hallintojen kanssa, 
joskin vähäisessä määrin. Asiat eivät tietystikään 

• olleet näin sotakoinrnunismin aikana. Tämä moni
mutkaisuus ja aseman omituisuus, jossa Venäjän 
ammattiuniot ovat, on seuraus niistä ristiriidoista, 
jotka vallitsevat kohti sosialismia kulkevan kehi
tyksen aikakautena.”

“Työmaiden hallinnolla on täysi haliintavalta ja 
esiintyy se täysin lojaalisena työläisten hallituksel
le tähtäämällä työmaan kommersiaaliseen edistymi
seen. Tässä se ei voi välttyä joutumasta jolloin
kin yhteenottoihin työläisryhmien etujen kanssa. 
Pyrkimys työläisten tuottavaisuuden kohottami
seen, kurin voimaansaattamiseen ja tuotantokustan-
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miaten halventamiseen voi usein suuntautua työ
läisten etuja vastaan ja siten jolloinkin aiheuttaa 
tyytymättömyyttä työläisissä, olkoon se oikeutettua 
tai ei. Tästä seurauksena syntyy taisteluita työ
maiden hallintojen ja työläisten välillä.”

Näin juuri ovat suhteet missä tahansa maassa, 
jossa palkkatyöväestö raataa ja raataa riiston alai
sena. Työläinen pitää saada tuottavaksi ja ku
rin alaiseksi ja tuotantokustannuksia pitää halven
taa, s. o. pienentää palkkaa, riistää enemmän il
maistu työtä, muusta ei rikkauksia tule. Ja tästä 
lainauksesta päättäen on ammattiunioista muodos
tettu siis laitoksia, jotka auttavat työnantajia täs
sä pyrkimyksessä. Selityksissä edelleen puhutaan 
samalla tavalla kuin puhuvat Yhdysvalloissa yh- 
tiöunionismia syöttävät yhtiöt:

“Työnantajan ja palkatun työläisen välinen suh
de meidän valtiossamme tekee lakot haitallisiksi 
molemmille, teollisuudelle ja työläisille ja siksi ovat 
hyödyttömiä riitojen sovitteluissa valtion teollisuuk
sissa. Siksi meidän ammattiuniomme ovat hyl
jänneet pakkoajatuksen työsuhteiden parantamis
keinona. Työn pysäyttäminen ei johda työläisten 
taloudellisten suhteiden parantamiseen; se heikon- 
tas valtion teollisuuden voimia ja myös niitä voi
mia, jotka palvelevat työläisten olosuhteiden pa- 
ra nt amispyrkimy k s iä.’ '

Kun edelläoleva on sanottu, siirrytään tekemään 
selkoa lakoista joita sittenkin Venäjällä käydään 
yksityisten ja valtion työmailla, vaikka muka siel
lä uniot ovat lakkoajatuksen hyljänneet. Syntyy 
mahdollisesti korpilakkoja, niinkuin A. F. of 
Laborin alaisten kansallisjärjestöjen osastoissa. 
Olivatpa ne mitä olivat, niitä, nim. lakkoja on 
Venäjällä käyty mainitun kirjasenkin mukaan mel
koisen paljon. Vuonna 1926 käytiin virallisesti 
ilmoitettuja lakkoja 337. Yhdysvalloissa käytiin 
samana vuonna virallisten tilastojen mukaan 1,- 
035 lakkoa, siis vähemmän työläisten lukumäärään 
verraten. Ja Venäjällä ovat ammattiuiot viralli
sesti hyljänneet lakkoajatuksen. Jopa nyt jota
kin. Ja entäs ne työmaat, joissa nämä neljättä
sataa lakkoa on käyty? Ovatko ne yksityiskapi- 
talistien työmaita, joissa uniot vielä hyväksyvät 
luokkataistelun?

Näistä 337:stä 1926 ajalla käydyistä virallisesti

ilmoitetuista lakoista käytiin ei enempää eikä vä
hempää kuin 202 hallituksen työmailla, Työläiset 
lakkoutuivat siis “ itseänsä” vastaan. Yksityisten 
työmailla käytiin samana vuonna 114 lakkoa. Mik
si näitä lakkoja käytiin. Kirjasessamme esitetään 
taulukko, jossa osoitetaan syitä, joita ovat olleet: 
palkkakysymys ensimmäinen, töiden pysäyttäminen 
toisena, työstä poispotkiminen kolmantena ja liian 
pitkä työpäivä neljäntenä syynä. Eivät näytä ole
van sen kummempia syitä, kuin muissakaan mais
sa. Kuinka nämä lakot ovat päättyneet?

Mainitussa taulukossa osoitetaan tämä kahdessa 
osassa, ensimmäinen käsittäen ne lakot, jotka ovat 
syntyneet kun sopimukset ovat päättyneet ja toi
nen käsittäen ne lakot, jotka ovat syntyneet työ
läisten huonojen olo- ja palkkasuhteiden takia, so
pimusten vielä voimassa ollessa. Miksi taulukot 
ovat täten jaetut, sitä on vaikea käsittää. Ensim
mäisessä osassa on lakoista päättynyt 24.8 pros. 
työläisten täydellisellä voitolla, 61.5 prosenttia osit- 
taisvoitolla ja 23.7 täydellisellä työläisten tappiol
la. Toisessa osassa on lakoista päättynyt 40.3 

' pros. työläisten täydellisellä voitolla, 25.S osittais- 
voitolla ja 34.2 työläisten täydellisellä tappiolla, 
siis työnantajien voitolla.

Päätämme katsauksemme lainaamalla Kommu
nistisesta Manifestista seuraavan kohdan: "Kaik
ki edelliset luokat, jotka ovat valtaan päässeet, 
ovat koettaneet jo saavutettua asemaansa varustaa 
pakottamalla yhteiskunnan kokonaisuudessaan alis
tumaan heidän omaisuussuhteisiinsa. Köyhälistö 
ei voi päästä yhteiskunnan tuotantovoimain her
raksi muuten kuin hylkäämällä oman entisen omis
tusmuotonsa ja siten kaikki muutkin entiset omis
tusmuodot. Heillä ei ole mitään omaa, mille hank
kia varmuutta ja varustuksia; heidän tehtävänän
sä on hävittää kaikki yksityisen omaisuuden takeet 
ja vakuudet,

"Kaikki edelliset historialliset liikkeet ovat ol
leet vähemmistöjen liikkeitä taikka vähemmistöjen 
etuja tarkoittavia. Köyhälistön liike on äärettö
män enemmistön itsetietoinen liike äärettömän 
enemmistön eduksi: Köyhälistö, yhteiskuntamme
alin kerros, ei voi nousta liikkeelle, ei voi kohota 
muuten kuin että sen hartioilla lepäävät viralliset 
yhteiskunnan kaikki kerrokset lentävät ilmaan.”


