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TIE VAPAUTEEN

Kirj. W. M. Butterfield. Suomentanut T-n.
Osa 1O -

; UINAISEN filosofian plivind, joloin
M temppeleiden papit, taikatemppuilijat ja
noidat levittivdt salaperdisyyden paarivaa-
tetta maailman kasvoille, ilmestyi kansan keskuu-
teen “vastcamator” arvoitus: “Kumpi oli ensin,
kana vai muna?” '

Muuntamat uteliaat luonnon tutkijat, jotka ot-
tivat tiimian arvoituksen vakavalta kannalta yrii-
tien loytii siihen vastausta, joutuivat aikoiransa
kirsimain radkkdyksii ja saivatpa monet heistd
uvhrata itsensd polttoalttarillakin. Kuitenkin,, ka-
dehdittavalla uutteruudella ja voimakkaiden en-
nakkoluulojen tuomitsemina, jatkeivat he tydtdin
saudekseen selville tdman bioclogisen “salaisuu-
den.”

“Voidaan kysyd,” lausuu tutkija John Tyndall,
“miksi emme ole tyytyviisid niithin tosiasioihin,
.jotka wvain aistimaailmamme selvittdl, kuten ovat
alhaisernmat sukulaisemme luommossa. Muotta ih-
misen luonteenominaisuus pakottaa meiddt kysy-
miin yhd enemmén ja enemmin. Kun kysymme
miten ainekokoelmat ovat littyneet midrityssd
kappaleessa tal oliossa, l8ydémme vastauksen vain
atoomiteoriasta, joka, sivumennen sanoen, on pe-
rusta nykyiselle kemiallemmekin,”

Ja niin mystikkojen thmeeksi on utelias ihmis-
luonteamme tuoitanut mikroskoopin, jonka avulla
olemme loytineet tuohon muinaiseen arvoitukseen
vastaulisen, joka vastaus -—— niin ihmeelti kuin se
tuntuukin — oli piiletettuna munaan ja valmiina
paljastumazn milloin vain. Vaikka mikroskcoppi
on meille paljastonut nEkym#ttomin maailman,
jossa on paljon enemmin ja useammanlaisia olicl-
ta, kuin ndkyviissi maailmassa, niin vain harvat
ihmisat vield nykydinkdin tietdvit, ettd tuon van-
han arvoituksen muna on solu, joka tuottaa &dret-
tdmin joukon nikymittomid soluja, jotka sitten
Tuonnon kutsusta yhtyvit yhteisty6hon ja luovat
sen kanan. Vielipd Thomas Huxley oli uransa al-
kupuolella viihin sekaisin solujen suhteen, koska
%in kerran sanoi m. m. etti ne ovat “kuin tiilis-
kivid,” jotka ovat yhteen muuratut, muodostaen
eliiinmuodon, esimerkiksi sellaisen kuin kana on.
XHénen analogiansa on harhaanjohtava siind, kan
se otaksuu solujen olevan kuin tiilig, joita joka

niiden itsensi ulkopuolella oleva voima asettelee
miiirittyyn yhteyteen — siis, etti soluilla ei itsel-
lidn ole mitiin tekemistd keskin#isessi sovittau-
tumisessaan.

Elimin ensimmiinen alku

Mikroskoopin avulla tutkittava elonoppi on meil-
le todistanut ettd solut ovat isendisid elimii, or-
ganismeja, niilli ollen aisti ja elollisuus ettd ne
voivat eldd ja jatkaa sukuaan itsenaisind ja kiy-
tinncllisesti sovittavtua yhteen ja muodostaa ka-
nan.

Sittenkin meille sanctaan, ettd oikea tapa tutkia
ihmiskuntea on tutkia jhmisii ja ettd mitd hiton
tekemisti munalla ja solulla on kehitysopin kans-
sa. Kirjansa Manual of Botany’n esipuheessa vas-
taa Robert Bently tihin kysymykseen sattuvasti:
“Luonnen historian tutkimusten kohteena ovai
kaikki, jotka jotenkism suhtautuvat nithin aineko-
koelmiin, joita timin maapallon pinnalla ilmenee.”
Tami itse asiassa on selostus kehitysopista silli
sen tntkimusten kohteena juuri on kaikki se, milld
vihinkin on suhteita tilli planetalla oleviin ains-
muodostumiin, erikoisesti juuri munascluikin ja
soluihin, kuten tutkimus tulee osoittamaan.

Se “salaisuus,” jolla nimeli ephluuloinen vield
haluaa titd asiaa kutsua, etti miksi muna muo-
dostaa kaksi pHisolua, jotka jalkeldistensd kautta
vuorostaan muodostavat olion, on epaileméttd ke-
hitysopin kulmakivi ja {dm#n prosessin selostami-
nen on samaa kuin selostaa koko elimin kerto-
muksen jo alusta pitiem, joka meidiin kisityksem-
me mukaan onkin kehitysoppia selostavan tieteen
tarkoitus. Ymmiartiiksemme siis miti muna tai
solu ja sen perustehtivd on, on meidin viletd-
miténti tutustua ensimmiiseen munaan, silli tu-
lemme hucomaamasan, ettd kaikki eliman muodot
ovat tuotetut sen mupan jakautumisesta. Jokai-
nen uusi osa, ,joka kasvaa sikiimisen tilaan, ja-
kautuu taas uusiin osiin, Titen alkuperiisen toi-
minnan jatkgmisen kautta ovat kaikki eliin- ja
kasvielimiin mucdot taotetut undelleen, joko sa-
manlaisina tal muuttuneina, katkeamattomassa
ketjussa alkuperiisestié vanhemmasta alkaen.

Yksinkertaisin muote oli alkoperdinen muoto,
joka syntyi .— miin uskotaan — eetteriaaltojen
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toiminnasta kemiallisissa aineissa, jotka muodos-
tivat elottoman seoksen, antzen tille seokselle sen,
mitd me nykyiin kutsumme energiaksi ja aisti-
muksaksi. Ensimmiista elimin alkna nimitetiiin
moneraksi eli monadiaksi (yksidksi), Niité on
voinnt muodostua meren pohjassa, jossa olesuh-
teet ovat aina pysyneet muuttumattomina tai il-
mastossa sihkdenergian kautta. '

Alhaisimmat organismit eivit . ole kasveja eiki
eldimid, vaan jotain niiden valilli olevaa, joka
on alhaisempaa kuin niistd kumpikaan. Saksalai-
nen tiedemies, prof. Haeckel, nimitti nilitdh valilli-
siii  olivita Protista-nimelld (kreikkalainen sana,
tarkoittaa ennen muita, ennen kaikkea), iimaisten
mielipiteenss, ettd ndmi olivat todellisen orgaa-
nisen elimin alkuja, joissa eldin- ja kasvisolut
eyntyivit. Protista eli monera on kudospilkkn
{protoplasma), noin 1— 250:s osa tuumaa lipi-
mitaten. joila ei ole virittomissd ja lapindkyviis-
afi ruwmiissaan jirjestelmillisyyttd. Tastd huoli-
matla se omaa kolme orgaanisen elimidn alkeis-
kykyd, itsesuojelusvaiston, ravinnon imemiskyvyn
fa suvun jatkamiskyvyn. Xun se lepdd tai kun
sitdé hdiritddn, muodostaa se suojelevan panssarin
ympirilleen. 8e imee iiseensi ravintoa, sulattaa
ser ja jakautuu osasiksi lajinsa jatkamiseksi,

Vasemmalla ylhdidlli: Eozoon soiusasunto, alhaal-

la: Technitelliin sclu-asunto, cikealla ylhaalld:

Amoeba levossa, alla: toiminnassa, keskella:
Reophaxin asunto.
Moneran ensimmiinen-  kahtiajakautuminen

snuodostaa kaksi yksiléd, jotka ovat tlsmilleen
saman kokoiset ja muctoiset (aivan kuin munan
solut jakautuvat), ndmi kaksi yksiléid taas ra-
vintoa imetty&in ja suureksi kasvetiuaan muodos-
tavat neljd yksiléa. Kolmas sukupolvi muodostaa
kahdeksan, neljlis kuusitoista, viides kolmekym-
mentd kaxal j. n. e. Laskien taben edelleen vi-
hankin pitemmille, huomaamme, etti luku titen
kasvaisi niin suureksi lyhyessi ajassa, etti se ei
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voisi ympiristdssiin elii — ei koko meressikiiin.,
Niin jokainen elimén muoto on pakoitetin sovel-
tumaan olosuhteisiin, jossa ei liikasikifiviisyys voi-
si rydstid ravintomahdoMisuuksia. Ja ettd solut
voivat nain tehdd, todistetaan eroavaisuuksien
suurella lukomadrilld ja eri yhdistymilld, - joiksi
solut tulevat tai joita ne aiheuttavat.

Solujen soveltuminen

Moneran tasolla wlevien solujen parista jo voi-
daan saada todisteita ja niytteitd siitd, miten ni-
mi alhaiset solut voivat soveltautwa ympiristéon-
58 ja omaavat rakentamiskyvynkin. Yksilglli ei
tilli asteella ole ruumiissaan erindisii elimid,
vaan siitd huwolimabta twhannet solulajit rakentele-
vat yhtd tiydellisii rakennustaiteellisia asumuksia
kuin ihminen konsaan voi tehdi. Jokainen solu-
laji omaa ammattiunioiden periaatteen siin#, ettd
ne tekevidt vain omar lajinsa s8intSjen mukai-
sesti tyétd. Yhden lajin solu ei voi ryhtyi toisen
lajin tyohdén. Kukin yksilé rakentaa itselleen ta-
lon, jossa usein on monta ikkunaa, ovia, lattiat
ja vilikatot; useita huoneita ja toisinaan wuseita
kerroksia toistensa piilli. Ne kiyttien konkreet-
tia, jota itse erittdvit, lasia, porsliinia, viriaineita
y. m. rakentaen kaikki talot niin yhtiliisii, etidd
samasta solulajin taloryhmisti ei 16ydd kahta ta-
loa, jotka wvihidikiin eroaisivat toisistaan.

Kavintonsa saavat kaikki solut imemalld kemi-
allisia seoksia, joista sitten muodostuu eriniiisid
aineita, kuten edelli lueteltu. '

Useat heidin talolajinsa ovat niin pienid, ettid
jos me otamme vaikka misti maanosasta, Doveris~
ta tai Pyreneilta tuodun liitupalan ja veitsen kiir-
jelli raaputamme siitii hituleen ja tarkastamme
titd hituletta mikroskoopilla, ndiemme siing tu-
hansia taloja enemmin tai vihemmiin. taitavasti
rakennettuja. Ne jattildismiizet aiueet kalkkikives,
liitua ja marmoria, joita maailmassa on ja jotka
muodostavat supurimman osan merien pohjasta,
tuhansien nelibmailien laajat alueet mantereillam-
me, rniihin kuuluen vuworistoharjanteet v. m., naimi
kaikki ovat muodoatuneet sellaisten talojen joko
kokonaisista tai rikkoutuneista kivettymista. .

Toinen kuvaava seikka soluzjen mukautuvaisuu-
desta niiden kehityskaudella on se, etti ne yksi-
soluisina kehittivdt erilaista elimid niille, joiden
luomisessa ne toimivat, thten kanan ja ihmisen
alku, vaikkakin alussa yksiseluinea ja muocdoltaan
samanlainen, saa solujen tydskentelyn seuraukse-
na erilaisen organismin, Alussa kaikki ovat yk-
sisoluisia ja samanlaisia. Timid pit#d paikkansa
niin ihmiseen, kasviin knin eldimiinkin. FEhdobon-
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ta rajaa elimen ja kasvien vililli ei ole koskaan
loydettykddin, On joitakin yksilsith, jotka eriil-
1i asteella ovat kasveja ja toisella elilmifi ja piin-
vastoin,

Trumpot kasvi, kirpasien sydid

Orgaanien olemus

Blin fyslologisessa mielessd on ruumiillinen inst-
rumentti, jolla suoritetaan miadrattyjd tehtavid.
Morfologisessa (elinten muotoa tutkiva tiede)
mialessi elin muodostuu ruumiin erikoisista -osis-
ta, jotka erillinsd suorittavat ominaisia {ehtiviin-
sé. Elimet ovat, kuten ni#emme, erillinsi yksi-
léitdk, jotka ovat muusta ruumiista eronneet eli-
mini, se on, ne ovat ‘enemmén tai vihemmén Tiip-
puvaisia toinen toisistaan toimintakunnossa, mut-
ta biologisesti ovat erillisii. Ihmisen sydén esi-
merkiksi eldi ja ilmaisee toimintakykynsik jonkun
aikaa ruumiin kuoleman jilkeen. Ja kylmiveri-
gilla eldimilli elds sydin viela kavnan ruumiista
eratettunakin. Vaikka sydén sitten aikanaan kuo-
lee ravinnon puwtteessa, niin ne solut, joista se
muodostuu, jos saisivat ravintoa, elilsiviat loppu-
mattomat ajat, kuten tri Alexis Carrelin kuuluisa
“elivi kanan sydan,” jolla hén kokeili, Tihin
sydimeen otebtiin soluja vield munan sisdlld ole-
wvan kanan sydiimeati kuusitoista vuotta sitten ja
ovat ne vieli yhtd eldvii, tuobtaen uusia soluja
kuten konsanaan normaalitilassakin. Samoin ja-
Jat ilmaisevat eloa vield sen jilkeen kun ne ovat
jaikatut erilleen ihmisen ruvmiista, Merimadon
{unioelimet pysyvial elossa viikon piivit jélkeen
niiden ruumiista intileikkauksen.

Elimien iteeniiisyydestd saa yleisen kisityksen
jutkimalla mehilaisii ja muurahaisia, Kukapa ei
kutsuisi mehildisid yksiloksi, vaikka tiet#iikin etti
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se ei eli parvestaan erillisend. ‘Fysiologinen
tydnjako" on siksi suuri ndiden hydnteisten kes-
kuoudessa, ettd yksi laji niistd ei voi saada ruokaa;
toinen ei voi ruokkia itsefinsid, vaikka silld olisi-
kin ruokaa; kolmas ei voi siittdd sukuvaan ja nel-
jés et voi muuta kuin tehdid tydtd ja sysda j. n. e.
Yksilo tdissié kokonaisuudessa on vihin enempi
kuin erilleen otettt elin fhmisesti esim. sydin,
vatsa tai aivet, jotka ovat ihmisen elimistén liit-
toutuneita elimii. :

Ottakaamme vieli hyytels-kala (syfoonin imiji)
yvhdeksi esimerkiksi. Niiden parissa on eri yksi-
16t, jotka ruokkivat parvea; yksilot, jotka nitta-
vat parvea vedessi; tunnustelijat ja siibtiijiat.
Kaikki ovat samanlaisia alkuperiltidn, eroten vain
vihiin toisistaan taysikasvuisina.

Samalla knitenkin kun elimilii on yhteinen ruu-
mis, yhteinen ravinte ja lepo, on niilld tdssd suh-
teessa yksi eroavaisuus erikoistarkoitusta wvarten
ja se on uudelleen luomisen osa eli muna. Tami
on yksilé yhtd paljon kuin muutkin osat, mutta
se on yksild, joka ei tee mitdén ruumiin hyviksi;
se ottaa huolehdittavakseen rodun jatkamisen ja
pakottaa kaikki muut osat pitimiin hinestd huo-
len ja turvaamaan hintd, pitden itsensi erossa
kaikesta solustolle kuuluvasta tydstd ja toimesta.
Taten kaikki elimet, niihin kuuluen . uvudelleen
luontielinkin, tulevat munan kauntta avttamaan
lajiensa ikuistumista. Soluston yhiyneelld toimin-

Venus kasvi, kiirpisien syoja

nalia siis uudeMeen luominen vain voi tapahtua.
Ainoa elonvoima jonka ruumis omaa, ont se elon-
voima, minkd solusto omaa; elonvoiman ilmaisut
raumiissa ovat siis solujen elinvoiman flmaisuja.
Munzan muodostuminen
Saadaksemme selviin kisityksen, kuvitelkaamme
itsemme takaisin sithen tilaan, jossa olimme muo-
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dottomana protoplaamahlukkasena Vain kotvan
aikaa sitd ennen me olimme uwudelleen luovan or-
gaanin solussa, toimien osana soluyhteiséstd ja
siitd meiddt jakautumisen prosessissa heitettiin so-
lustamme irralleen munascluna, jolla vielda ei ollut
varmasa muoctoa., Nyt ollessamme munasoluna tar-
koituksella uudistaa itsemme, me tartumme kiin-
ni solun pintasn saadaksemme ravintoa itsemme
kehittimiseksi ja koska timi on sangen tiarkeiita
tulevaisuudelle, me kiihotameme koko scluston suo-
jelemaan hedelméitymistémme. Jos tissdi onnis-
tumme ja kehitymme t8ydelliseksi munaksi ja he-
delmbitymme, kiinnitimme heti itsemme toiseen
edullizeen kohtaan, jossa hedelmditymisemmne pa-
remmin menestyy. T#ss8 tilassa tulemme haudo-
tuksi ja lopuksi joudumme lahtemdan riittivin
kehittyneeni maaflmaan.

Timi prosessi tarkoittaa, etti olemme kehittv-
neet monerasta ihmiseksi, Olemime ensin olleet
sils monero, sitten amoebasolu, sitten monad-solu,
teimiva protista, ksla, koira, apina ja viimein ih-
miselento, Viime asteellamme synnymme maa-
ilmaan avuttomana lapsena, kykenemitti autta-
maan {tseimme, omaamaan mitidn &lyi tai niitd
henkisii avnja, jotka me siini ympiristéssa tar-
vitsemme, johon synnymme.

Ensimmaiset ihmisolennot

Easimméiset ihmisolennot olivat kuin #skensyn-
tyneitd lapsia henkizesti, heilli ollen vain eldimel-
liset tunteet itsesuojeluksesta, ravinnon hankki-
misesta ja sukunsa jatkamisesta. Ja kuten min-
k& tahansa eliinlajin ensimmaiset oliot, eivat ih-
misetkdin tietineet, tai  tiesivAt vain heikosti
koinka n#itd kolmea tunnetta on toteltava. Mutta
kasvaessaan ja kehittyessiiin, saivat ne kokemuk-
sia, jotka jittivit yhd selvempinid jilkeldisilleen.
Tilla tavella meidin kulttnarimme ja tietomme on
saanut alkunsa ja on edelleen kehittynyt ja laa-
jemtunut.

Ruumiillisten tarpeiden jirjestelmilliselld tut-
kimisella me voimme oppia tietdm@in kuinka eldi-
met ja ihmiren munasolujen ja niiden soluheimeo-
kl'mtien kansza ovat kehittyneet kokemusten avus-
tamina. TamiA kehittyminen on myds ollut sa-

manlaista kehitystd kuwin ruumiillinen kehitys, ol-
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len tulosta luonnon ihmeelliseSt/& vnikntuksesta ja
solujen kezmallmsta ommalsuuksrsta

Monelle voi niyttas oudolta se, ettd Jokamen
valonside ja ilman henkiys mikd esineeseen lan-
keaa vaikuttaa sithen pysyviisesti. On kuitenkin
totta, etti vala vaikuttaa huomattavankin muaun-
tavasti jokaisen esineen rakennetta, mihin se sa‘-
tuu. Eikd tiissd ole kaikki. Jos otamme palan

kiillotettua metallia ja peitimme siité kohdan liis- -

terilli ja sitten henkiisemsme metalliin niin kun :

henkiyksen jalki kuivaa ja liisterin pala poistetaan,

huomaamme ettd kidlotettu metallin pinta ei ole

samanlainen kuin enren. Jos sithen henkisemme
uudelleen, niin kostuu metallin pinta kaikkialta
muualta, paitsi siitd kohde,n, jossa liisterin pala
sija}tsi. Mutta jos asetamme metallin palan liis-

tereineen johonkin missd sen pimtaan ei satuta '
muutaman kunkauder ajalla, voimme havaits, et-

ti se saa saman ominaisuuden, vaikka emme sii-
hen henkiise lainkaan. Ilma vaiknttas sithen niin
voimakkaasti,
on meilld ruumiissamme ja myds henkisessd ole-
muksessamme. Mika hyviinsi meihin vajkuttas,
jattas se myds Jonkmlalsan seuraunksen. Jokai-
ner henkils, Jonka kohtaamme, Jokamen kirja,

Ja iamid samantainen osminaisgus -

-~

minki 1uarnme ja sana jonka kuunlemme sekoit-_-

tautuu meihin ja muuttaa meitd jossain subteessa.

Kiillotetwn metallin herkkyys ei ole mitain ver- |

rattuna kasvin tai eliimen &drimmiisen herkkdin
solujen tunteeseen. Solujen elimd ja kuolema
riippun niiden nopeasta suhtautumizesta ja toi-

minmasts wvastaan ottaessaan Iuonnolhsla valkut-

teita.

Muinoin jo tunnettiin miten eri valomuodollla, '

limm5llE ja kemiallisilla aineilla — kuten esim.
kemiallisella lannoitusaineella — on virkistivd vai
kutus kasvethin, saattaen ne kehittym&in nopeam-
min kuin miti Juonto niiti kehittaisi. Kauniin
kukkasen puhkeaminen kasvissa veidaan titen kei-
notekoisesti saada aiksan puolia ropeammin Imin
mita se luonnon tilassa tapahtuisi. Niin myds kiy-
tetiin jonkinlaista keinotekoista wvaloa, sihkovir-
toja fa kemiallisia aineita eldinten kehittdmisek-
si. Ihmistenkin elinvoiman siilyttamiseksi kiy-
timme rauhoittavia kemiallisia aineita. Nima
kaikki osoittavat miten luonto samoin saattaa vai-
kuttaa solujen kehitykseen ja pamvasbom.
{Jatketaan.)



