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L u o k k a s o 1 i d a r i s u u s
K irj. Palkkalainen

S O L1D ARISU U D EN  m erkitystä siinä ym m ärryksessä kuin järjestöm m e sitä pai­
nostaa ei käsitetä vielä työväestönkään keskuudessa läheskään niin selvästi 
kuin työväestön nykyinen asema edellyttäisi. Jokainen  ihminen käsittää jonkin­
laisen veljeystunteen, jon ka toivoisi vallitsevan ihmisten välillä , jo tka  tavalla, 

tai toisella joutuvat toistensa kanssa suhteisiin. Palkkatyöläisten solidarisuius ei 
kuitenkaan ole mitään epäm ääräistä veij eystonnetta, jo k a  vallitsisi ihmisten sydä­
missä ja  voisi kohdistua yleensä toisia ihmisiä kohtaan osoitettuna suvaitsevaisuu­
tena, myötätuntona vastoinkäym isissä tai avuliaisuutena missä apu a tarvitaan. Teol- 
lisuusjärjeston opettamia solidairisuus on 1 uokkasolidarisuutta, jo lla  on yhtä varm a
perusta yhteiskunnallisessa eläm ässä kuin

Y ksilöitten olemisentaistelu saa  yhteis­
kunnassa sitä selvemmin luokkatais­
telun muodon mitä pitemmälle ka­

pitalistinen talous on yhteiskunnassa ke­
hittynyt. Täimä -kehitys yhä enemmän yh- 
teiskuim allistuttaa ihmisten eläm ää, se 
tahtoo sanoa, se kerää yhä suuremmat ih­
m isjoukot samoihin keskuksiin ja  saattaa 
yksilön yhä täydellisem m in riippuvaiseksi 
kokonaisuudesta. Tällöin yksilöllinen 
vietti ikäänkuin sulautuu joukkovietiksi. 
Mutta koska täm ä yhteiskunta, vaikka se 
olisi kuinka korkealle kehittynyt, ei ole 
yhtenäinen, siinä on ihm isluokkia, muut­
tuu tuo yksilöllisestä vietistä joukkovietik- 
si vaihtunut tunne myös näiden luokkien 
mukaan, siitä tulee luokkavietti.

Mitä kedkittyneömmälqsi kapitalistinen 
kehitys yhteiseläm än johtaa ja i  mitä suu­
rem mat ihmismassat se siten kokoo sa­
moille paikoin, niin on luonnollista, että 
tuo ihmisten luokkiin jakautum in enkin 
siinä helpoimmin näkyy ja  vaikuttaa. Ei 
siksi, että jakautum isia, luokkia olisi kes­
kittyneessä yhteiseläm ässä enemmän kuin 
niitä oli kehityksen epäkeskittyneem mäl- 
läkään  asteella. Pääasiallisem m at ovat 
vain työväenluokka ja  kapitalistiluokika, 
mutta juuri näm ä keskittyneessä yhteis­
eläm ässä näkevät toisensa helpommin. 
Epä keskittyneessä tilassa, kuten esim. koti­
maassamme Suomessa, saattoi olla työläi­
siä, jotka eivät olleet yläluokasta tietoi­
sia muuten kuin kuulopuheiden kautta ja  
ehkä joskus nähneet pastorin ta i jonkun

itse tä llä  yhteiseläm älläkin.

m aalaisparoonin, tehdastyöläinen pomon 
tai jonkun herran sivumennen. Toista on 
suurkaupungin köyhälistön suhteen. Se 
näkee ja  kuulee jokainen  päivä yläluokan 
eläm ää ja  kaikkein korkeinta j a  loisteli­
aammin elävää ylä luokkaa m itä maa 
päällään  kantaa.

T äm ä pakostakin tuo mieleen luokka­
jaon  ihmisten ja  ihmisten vä lillä . J a  kun 
toiseltapuolen näkee suuret joukot saman­
laisia kuin on itsekin, selventää se käsit­
teitä yh ä  enemmän. Itse eläm än taistelu 
täm änlaisessa yhteiseläm ässä k ä y  yh ä 
e p avarfm e mm aksi ja  kaikkinainen yksilöl­
linen kohoamismahdollisuus katoaa mie­
lestäkin. Oma koti, pelto, k a r ja  ja  pal­
velijat eivät tule koskaan mieleen. Kor­
keintaan vähän vakituisem pi työ jossain 
tehtaassa tai yhtiöllä pääsee raottam aan 
toivon ruusun rypistyneitä lehtiä, mutta 
sekin on vähäm erkityksellistä suuret jou­
kot huomioon -ottaen. Joukkoon sulautu­
minen aina voittaa.

Sellaista veljeytetunnetta ei hän kuiten­
kaan voi kaltaisiinsa'nähdenkäan tuntea, 
jonkalaista esim. vanhan a ja n  ammatti­
laiset tunsivat. He tunsivat sam aa työ­
tä tekevän am m attilaisen veljekseen. Oli­
vat katselleet häntä poikasesta asti, tun­
sivat hänen veljensä, isänsä ja  saapa sanoa 
melkein kaikki, jotka siinä erikoisessa am­
matissa työtä tekivät, kuten Suomessakin. 
Tunnettiinpa v ie lä  eri osissa m aata ole­
vat sam aa ammattia Harjoittavat työläiset- 
kin, ainakin nimellisesti. Näiden kesken
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vallitsi luonnollisesti veljeys, am m attivel- 
jeys. Sellainen ei voi vallita suurkaupun­
kien teollisuustyöläisten kesken. He ei­
vät persoonallisesti tunnekaan kuin juuri 
lähimmät työtoverinsa, naapureista ole 
puhettakaan.

Mutta ihminen on laum aeläin ja  sellai­
sissa laumoissa eläessä, johon kapitalism i 
nykyään työläisiä kuljettaa, on hän enem­
mänkin. kuin laum aeläin; hän on ja  tun­
tee o levänsä vain osa suuresta koneistosta, 
jo k a  irralleen otettuna on kokonaan ar­
voton, mautta koneessa sangen tärkeä pai­
kallaan . Koko yhteiskunnasta hän ei vä­
litä ehkä kerrassaan mitään, mutta hän 
käsittää kuin itsestään sen että hänen jo ­
kapäiväinen eläm änsä riippuu työvoim an­
sa kaupaksi saamisesta, kuten toistenkin 
kaltaistensa. Hän on ruumiineen, persoo­
nana, mulkana tässä miljoonien ihmisten 
muodostamassa koneistossa ja  voi toivoa 
parempaa, vain niiden mukana. K eneltä­
kään toiselta, tai jostain aimmattikyvyö­
tään hän ei voi parannusta asem alleen 
odottaa. Mutta kuitenkin hänellä on äi­
tiä (mielessä, että parem paan pitäisi pääs­
tä, koska ei nain tahdo olla hyvä olla ja  
yläluokalla on hyvä o lla ."  Tässä hänelle 
syntyy se luokkasolidarisuus, jolka on vas­
ta korkealle kehittyneen yhteiseläm än ai­
heuttama, ollen' h. k . ' yhteiskunnallinen 
yietti, ja  syntynyt yksilöllisen vietin tila l­
le. ......................

Voidaksemm e paremmin v ie lä  tulkita 
luökkasolidarisuuden luonteen ja  sen ero­
avaisuuden jonkinlaiseen ihanteelliseen 
voljeysturiteeseen verrattuna, otamme pie­
nen lainauksen tähän Kautskylta, vaikka 
hän onkin sosialidem okraattinen, mutta 
tässä hän esiintyy tiedemiehenä. Lainaus 
on seu raava :

“ M issä m äärin kapitalistinen kehitys 
edistyy, lohkoutuu yhteiskunta yhä enem­
män ja  luokkataistelusta tulee tärkein ,' 
yleisin, kestävin yksilöitten olemisehtais- 
tclun imuoto inhimillisessä yhteiskunnas­
sa; sam assa m äärin kadottavat yhteiskun­

nalliset vietit kokonaisyhteiäkuntaan näh­
den voimaansa, mutta tulevat ne sitä voi­
makkaamm iksi luokan keskuudessa, jon­
ka hyvä nyt yksilöitten suurelle joukolle 
tulee saraalksi kuin yhteishyvä.”  J a  edel­
leen : " . . .  kuta omalsuudettomampia 
kohoam aanpyrkivät luokat (työväenluok­
ka) ovat, kuta enemmän niiden on pakko 
turvautua yksinomaan omaan voim aansa, 
sitä voimakkaalmmin tuntevat kaikk i nii­
den jäsenet .yhteenkuuluvaisuutensa val­
litsevia luokkia vastaan, sitä voim akkaam ­
min kehittyvät heidän yhteiskunnalliset 
viettinsä (solidarisuus) heidän omaan 
luokkaansa nähden.”

V aikka me siis paljon puhumme keskit­
tyneen pääoman tehokkaasta riistosta ja  
sen armottomuudesta työläisiä kohtaan, 
on sen kehitys juuri se seikka, jo k a  mei­
d än  luokkamme keskuuteen isolidarisuu- 
den synnyttää. Kuten edellä 'mainittiin 
ei esim. sellaisissa oloissa kuin Suomessa 
elimme, voi syntyä luokkasolidarisuutta 
siinä muodossa kuin suurteollisuuskeskuk- 
sissa ja  niinkauan kuin ei työväenluokal­
la tuollaista luokkasolidarisuutta ole, ei 
se yhteisvoimin tahdo toimia muuta kuin 
välttäm ättöm ästä pakosta. I. W . W . liit­
to opettaakin teollisuustyö väen Iuokkaso- 
lidarisuutta sen oikeassa muodossa ja  on 
käytännöllisesti monta kertaa osoittanut, 
että sen jäsenistö jo  tietoisesti edustaa si­
tä luokkataistelussa. Kym m enet j a  sadat 
olisivat voineet, jos heillä vielä olisi ollut 
entisajan ryhm ä- ja  yksilöhenlki, pelastua 
vankiloista, mutta kun heillä oli luokkaso­
lidarisuus, noudattivat he sitä ja  eivät luo­
puneet luokkataistelusta. Sellainen käy­
tännöllinen kasvatus on kallista, m utta si­
tä työväenluokan valistunein ja  taistelui­
hin joutunut osa joutuu tekem ään niin- 
kauan kunnes suuremmat joukot saavat 
riittävän määrän kapitalism in kehityksen 
luoman tilanteen koulutusta, että ym m är­
tävät luokkäsolidarisuuden suuren merki­
tyksen.


