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Luokkasolidarisuus

Kirj. Palkkalainen

OLIDARISUUDEN merkitystd siind ymméirryksessi kuin jarjestomme sitid pai-
nostaa ei kasitetid vield tyoviaestonkiddn keskuudessa laheskdin niin selviisti
kuin tydviestdon nykyinen asema edellyttidisi. Jokainen ihminen kisittdda jonkin-
laisen veljeystunteen, jonka toivoisi vallitsevan ihmisten valilld, jotka tavalla.

tai toisella joutuvat toistensz kanssa suhteisiin.

Palkkatydlidisten solidarisuus el

kuifenkaan ole mitidin epimiiiiriisti veljeystunnetta, joks wvallitsisi ihmisten sydi-
missi ja voisi kohdistua yleensi toisia ihmisia kohtaan osoitettuna suvaitsevaisuu-
tena, myodtituntona vastoinkdymisissd tai avuliaisuutena missi apua tarvitaan. Teol-
lisuusjirjestdn opettama solidarisuus on luokkasolidarisuutta, jolla on yhti varma
perusta yhteiskunnallisessa elidmissi louin itse talld yhteiselimailldkin.

kunnassa sitd selvemmin luokkatais-

telun muodon miti pitemmille ka-
pitalistinen talous on yhteiskunnassa ke-
hittynyt. Tami kehitys yhi enemmin yh-
teiskkunnallistuttaa ihmisten elimia, se
tahtoo sanoa, se kerda yhi suuremmat ih-
misjoukot sameihin keskuksiin ja saattaa
vksilon yhi tiydellisemmin riippuvaiseksi
kokonaisnudesta. Talléin  yksiléllinen
vietti dkiinkuin sulawtuu joukkovietiksi.
Mutta koska timéi yhteiskunta, vaikka se
olisi kuinka korkealle kehittynyt, el ole
yhiendinen, siind on thmisluokkia, muut-
tuu tuo yksiiollisestd vietisti joukkovietik-
si vaihtunut tunne myds niiden luokkien
mukaan, siitd tulee luokkavietti.

Mitd kedkittyneemmailgsi kapitalistinen
kehitys yhteiselimin johtaa ja, mitd suu-
remmat ihmismassat se siten kokoo sa-
moille paikoin, niin on luonnollista, eitd
tuo ihmisten luokkiin jakautuminenkin
siini helpoirnmin nékyy ja vaikuttaa. Ei
siksi, ettd jakautumisia, luokkia olisi kes-
kittyneessd yhteiseldmissid enemmén kuin
niitd oli kehityksen epikeskittyneemmil-
lakd4n asteella. Pidaasiallisemmat ovat
vain tyovidenluokka ja kapitalistiluckka,
mutta juuri nimi keskittyneessi yhteis-
eliméssd nikevit toisensa helpommin.
Epikeskittyneessii tilassa, kuten esim. koti-
maassamme Suomessa, saatfoi olla tyolai-
sif, jotka eiviit olleet ylidluokasta tietoi-
sia muuten kuin kuulopuheiden kautta ja
ehki joskus niahneet pastorin tai jonkun

Y'ksiléitten olemisentaistelu saa yhteis-

maalaisparoonin, tehdastySliinen pomon
tai jonkun herran sivumennen. Toista on
suurkaupungin koyhiliston suhteen. Se
nikee ja kuulee jokainen p#ivi yldluokan
elamii ja kaikkein korkeinta ja loisteli-
aammin elividd yliluokkaa nuta maa
piaillddn kantaa.

Timi pakostakin tuo mieleen luokka-
jaon ihmisten ja ihmisten valilli. Ja kun
toiseltapuolen nikee suuret joukot saman-
laisia kuin on itsekin, selventidi se kisit-
teitd yhi enemmiin. Itse eliamin faistelu
timéinlaisessa yhteiseliiméissia kiy yha
epivarmemmaksi ja kaiklkinainen yksilél-
linen kohoamismahdollisuus katoaa mie-
lestikin. Oma koti, pelto, karja ja pal-
velijat eivdt tule koskaan mieleen. Kor-
keintaari vihin vakituisempi tyd jossain
tehtaassa tai yhtitlli pi&see raocttamaan
toivon ruusun rypistyneiti lehtid, mutta
gekin on vihimerkityksellistd suuret jou-
kot huomioon ottaen. Joukkoon sulautn-
minen aina voittaa.

Sellaista veljeystunnetta ei hin kuiten-
kaan voi kaltaisiinsa- nihdenkadn tuntea,
jonkalaista esim. vanhan ajan ammatti-
laiset tunsivat. He tunsivat samaa tyd-
t3 tekevian ammattilaisen veljekseen. Oli-
vat katselleet hintdé poikasesta asti, tun-
givat hinen veljensi, isinsi ja saapa sanoa
melkein kaikki, jotka siin# erikoisessa am-
matissa tyotd tekiviat, kuten Suomessakin,
Tunnettiinpa vield eri osissa maata ole-
vat samaa ammattia harjoittavat tyoliiset-
kin, ainakin nimellisesti. N#iden kesken
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vallitsi luonnollisesti veljeys, ammattivel-
jeys. Sellainen ei voi vallita suurkaupun-
kien teollisuustyéliisten kesken, He ei-
vat persoonallisesti tunnekaan kuin juuri
lihimmit tyodtoverinsa, naapureista ole
puhettakaan,

Mutta ihminen on laumaeldin ja sellai-
sissa laumoissa elidessd, johon kapitalismi
nykyidn tyoldisid kuljettaa, on hén enem-
miankin kuin laumaeldin; hin on ja tun-
tee olevansa vain osa snuresta koneistosta,
joka irralleen otettuna on kokonaan ar-
vofon, mutta koneessa sangen tirkeai pai-
kallaan. Koko yhteiskunnasta hin ei vi-
liti ehkid kerrassaan mitddn, mutta hin

kasittdd kuin itsestdidn sen ettd hénen jo-

kapiaivainen eldminsi riippuu tybvoiman-
sa kaupalsi saamisesta, kuten toistenkin
kaltaistensa. Hian on ruumiineen, persoo-
nana, mukana t#ssd miljoonien Jhrmsten
muodestamassa koneistossa ja voi toivoa
parempaa vain niiden mukana. Kenelti-
kiin toiselta, tai jostain ammattikyvys-
‘48n hdn ei voi parannusta asemalleen
sdottaa, Mutta kuitenkin hinelld on ai-
na mieclessd, ettd parempaan pitidisi pdids-
td, koska ei niin tahdo olla hyvi olla ja
yliluokalla on hyvd olla. Téssd hinelle
syntyy se luokkasolidarisuus, joka on vas-
ta korkealle kehittyneen yhteiseldmén ai-
heiittama, ollen” n. k. yhteiskunnallinen
vietti, Ja. syntynyt yksﬂoillsen v1et1n tzlal—
le. '
‘Voidaksemme paremmin vield tulkita
lncikasolidarisuuden luonteen ja sen ero-
avaisuuden - jonkinlaiseen jhanteelliseén
veljeystunteeseen verrattuna, otamme pie-
nen lainzuksen t8hin Kautskylta, vaikka
hin onkin sosialidemokraattinen, mutta
t#ssi hidn esu*:tyy tzedemlehena Lainaus
on - geuraava: o ’
“Missii midrin' kapitalistinen kehitys
edistyy, lohkoutuu yhteiskunta yhia eném-

min ja luokkataistelusta tulee tdrkein,

vleisin, kestavin yksilditten -olemisentais-
telun imuoto inhimillisessd yhteiskunnas-
5a; samassa midrin kadottavat yhteiskun-
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nalliset vietit kokonaisyhteiskuntaan néh-
den voimaansa, mutta tulevat ne sitd voi-
makkaammiksi luokan keskuudessa, jon-
ka hyvd nyt yksilditten suurelle joukolle
tulee samalksi kuin yhteishyva.” Ja edel-
leen: “ . .. kuta omaisupdettomampia

kohoamaanpyrkivit luokat (tydvienluok-
ka) ovat, kuta enemmin niiden on pakko
turvautaa yksinomaan omaan voimaansa,
sitd voimakkaammin tuntevat kaikki nii-
den jisenet ,yhteenkuuluvaisuutensa val-
litsevia lnokkia vastaan, sitd voimakkaam-
min kehittyvat heiddn yhieiskunnalliset
viettinsd (solidarisuus) heidin omaan
luokkaansa nihden.”

Vaikka me siis paljon puhumme keskit-
tyneen pidioman tehokkaasta riistosta ja
sen armottomuudesta {yoldisii kohtaan,
on sen kehitys juuri se seikka, joka mei-
idin Iuokkamme keskuuteen solidarisuu-
den synnyttii., Kuten edelld mainittiin
ei esim. sellaisissa oloissa kunin Suomessa
elimme, voi syntyii luokkasolidarisuutta
siind muodossa kuin suurteollisuuskeskuk-
sissa ja niinkauan-kuin ei tydvienluokal-
la tuollaista luokkasolidarisuutta ole, ei
se yhteisvoimin tahdo {oimia muuta kuin
valttimattomisti pakosta. I. W, W. liit-
to opettaakin teollisuustydvien luokkase-
lidarisuuita sen oikeassa muodossa ja on
kdytdinnollisesti monta kertaa osoittanut,
ettd sen jisenistd jo tietoisesti edustaa si-
td luokkataistelussa. Kymmenet ja sadat
olisivat voineet, jos heilld vieli olisi ollut
entisajan ryhmi- ja yksilohenki, pelastua
vankiloista, mutta kun heilld oli luokkaso-
lidarisuus, noudattivat he siti ja eivit luo-
puneet luokkataistelusta. Sellainen kiy-
tdnnéllinen kasvatus on kallista, mutta si-
td tydvidenluokan valistunein ja taistelui-
hin joutunut osa joutuu tekem#idn niin-
kavan kunnes suuremmat joukot saavatl
riittdvin méiardn kapltahsmm kehityksen
luoman tilanteen koulutusta, ettd ymmir-
tivit luokkasolidarisuuden suuren merki-
tyksen.




