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M u u t a m i a  A j a t u k s i a  K a s v a t u s t y ö s t ä
K asvatuksesta ja  sen tarkoituksesta puhuttaessa joskus sanotaan: kasvatuksen 

päätarkoitus on tehdä ihminen elämänkelpöiseksi yhteiskunnassa, Myönnettävästi se 
un totta. Mutta yhtä hyvin —  ja  jollain  tavalla paremmin ym m ärrettävästi —  voitai­
siin sanoa, että kasvatuksen päätarkoituksena on tehdä ihminen sellaiseksi, että hä­
nestä hyötyy jditeiskunta. Silloin kun me sanomme nain, johtaa se meidät heti a ja t­
telemaan, että aineellisen hyödyn kannustamana kasvatustyökin tapahtuu aikamme 
yhteiskunnassa —  ja  kaikissa yhteiskunnissa. J a  sam alla se johtaa meidät ikään­
kuin alkuun ym m ärryksessä, että kaikki ne yhteiskunnat, luokat, liikkeet ja  h arras­
tukset, jotka yrittävät ja  tekevät kasvatustyötä, tekevät sitä nimenomaisesti tarkoi­
tuksella hyödyttää omia etujaan ja  pyrkim vksiään.

JOTKUT reformipedagogit — opettajat — oi­
keammin melkein kaikki porvarillisen kou­
lun kuntalaiset, yrittävät selityksillään ja 

väitteillään puolustaa ja pitää yllä sellaista 
ihanneajatusta, jonka mukaan kasvatuksen täy­
tyy olla, ja heidän selityksen mukaan muka on­
kin, taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysy­
mysten yläpuolella. Moinen ajatus ei voi pe­
rustua mihinkään muuhun kuin sellaiseen idea­
listiseen harhaluuloon, että aineellisen elämän 
ja siinä ilmenevien vastakohtien yläpuolella 
“leijailee” joku toinen maailma, sellainen aat­
teiden maailma, joka tarjoaa ihmisille “puh­
taita” aatteita käytettäväksi. Nämä tällaisen 
ajatuskannan seuraajat yrittävät kieltää ym­
päristön vaikutuksen, sen merkityksen ja aineel­
listen etujen määräämisvallan ihmisten käsi­
tysten muovautumiseen.

Nämä tällaiset “puhtaaseen järkeen” vetoavat 
opettajat — ja niitä on paljon, vieläpä työväen­
liikkeen nimessäkin esiintyviä — niin radikaa­
lisia kuin he mahdollisesti voivatkin olla jois­
sakin lausunnoissaan, eivät kuitenkaan ole edes 
niin pitkällä kuin noin sata vuotta sitten elä­
nyt Robert Owen, joka aikoinaan kirjoitti: 
“Minun suuren yritykseni piti osoittaa, että ih­
misten kurja ympäristö synnystä alkaen kuo­
lemaan asti tekee heidät huonoiksi ja että uusi 
muutettu, hyvä ja kehittynyt ympäristö muut­
taa heidän elämänsä hyväksi, järkiperäiseksi ja 
onnelliseksi."

Kuten huomaamme, Owen jo oivalsi ympäris­
tön vaikutuksen ihmiseen, vaikka hän ei vielä 
jaksanut käsittää, sen paremmin kuin nykyai­
kaiset reformistit ja utopistit jaksavat sen teh­
dä, luokkataistelun suurta merkitystä ympäris­
tön muuttamisessa. Owenin teoria ympäristön 
vaikutuksesta sitten muodostuikin ikäänkuin pe­
rustaksi eli lähtökohdaksi Marxin opille mate­
rialistisessa maailmankatsomuksessa.

Olisi kerrassaan järjetöntä edes olettaakaan 
että meidän aikanamme, jolloin luokkavasta- 
kohdat ovat jo ilmeisen räikeät ja aivan silmin 
nähtävän selvät, voitaisiin kasvatustyö pitää yh­

teiskunnallisista kysymyksistä riippumattoma­
na, s. o. sellaisena, että sitä ei käytettäisi vis­sien luokkaetujen ja tarkoitusten edesauttami­
seksi. Omistava luokka, joka samalla on hal­
litseva luokka vallitsevassa yhteiskunnassa, ei 
voi sallia, että sen kontrollin alaisissa kouluissa 
esimerkiksi opetettaisiin mitään “yhteiskunnal­
le vaarallista", vaikka se mahdollisesti voisi olla 
hyvinkin oikeudellista ja tosiasioihin perustu­
vaa puhtaan järjen kannalta katsottuna. Päin­
vastoin se vaatii, että koulukasvatus — ja sa­
moin kaikki muukin kasvatus — väärentää tie­
teellisiä tosiasioita aina silloin kun sellainen 
näyttää tarpeelliselta porvarillisten käsitteiden 
ylläpitämisessä. Samoin on silkkaa järjettö­
myyttä, järjettömyyttä alusta loppuun saakka, 
että työväenluokan kasvatustyön kautta levite­
tään ja opetetaan mitään sellaista, mikä ei ole 
sopusoinnussa tämän luokan etujen ja menes­
tyksen kanssa.

Tässä yhteydessä meillä ei ole syytä kiinnit­
tää huomiotamme enempi porvarilliseen koulu­
kasvatukseen, eikä muuhunkaan saman luokan 
“valistustyöhön”, jota tehdään varsin moninai­
sia keinoja käyttämällä. Riittää kai kun sa­
nomme, että se kaikki on alusta alkaen loppuun 
asti sekä teoreettisesti että käytännöllisesti tar­
koitettu hyödyttämään vallitsevaa yhteiskunta­
järjestelmää ja niiden etuja, jotka ovat tällä 
kertaa hallitsevassa asemassa.

Sen sijaan meillä on riittävästi, oikeastaan 
enemmänkin kuin riittävästi, syytä ja aihetta 
yrittää käsitellä niitä kysymyksiä, mitkä koske­
vat työväenluokan kasvatustyötä, sen tarvetta 
ia  ehkä niitä keinoja, joita käyttämällä me 
mahdollisesti voisimme kohottaa kaltaistemme 
luokkasivistysta. Juuri tällaisena aikana, jol­
loin työväenluokalta tahdotaan viedä viimeiset­
kin elämän mahdollisuudet ja jolloin luulisi ole­
van painostavia syitä luokkaesilntymiselle työ­
läisten taholta, tulee erikoisen selvästi näkyviin 
kuinka paljon työläisiltä puuttuu luokkasivis- 
tystä, mistä sitten johtuukin, että ei voida pä­
tevästi käyttää luokkaesiintymistä.
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Luokkasivistyksellä me ymmärrämme sitä, 
että jokin luokka — tässä tapauksessa työväen­
luokka — mukautuu oikealla tavalla historialli­
siin tehtäviinsä ja ymmärtää niitä. Työväen­
luokan historialliset tehtävät ovat sekä nykyhet­
kessä että tulevaisuudessa. Tämä näiden teh­
tävien kaksinaisuus voitaisiin kyllä tulkita mo­
nellakin eri tavalla; voitaisiin esimerkiksi sa­
noa, että työväenluokan historialliset tehtävät 
edellyttävät särkemistä ja rakentamista järjes­
telmään nähden — ne hävittävät vanhaa ja 
luovat uutta tai toisin sanoen luovat uutta, 
jonka edessä vanha joutuu tuhoutumaan.

Seuratessamme työväenluokan toimintaa täl­
lä kertaa me joudumme toteamaan sen harmil­
lisen tosiasian, että se ei näytä kykenevän täyt­
tämään kunnollisesti edes nykyhetkistä luokka- 
tehtäväänsä. Se kyllä pitää huolen — liiankin 
hyvän huolen — omistavan luokan toimeentu­
losta, mutta omaan luokkaansa nähden se lyö 
laimin tehtäviään — se sallii luokkansa jäsen­
ten nähdä nälkää ja vieläpä kuoliakin siihen 
ilman minkäänlaisia päteviä syitä. Tähän kyliä 
voidaan helposti huomauttaa, että työväenluok­
ka ei ole syyllinen vallitsevaan nälkään. Lain- 
opillisesti tulkittuna se onkin niin. Mutta mo­
raaliselta tai jos sanoisimme luonnolliselta kan­
nalta katsottuna yhteiskunnan velvollisuus on 
taata toimeentulo kaikille sen jäsenille. Työ­
läiset ovat yhteiskunnan jäseniä ja sen tuotta­
via jäseniä. Siksipä heidän velvollisuutensa 
onkin katsoa, että kenelläkään ei ole puutetta 
ja nälkää ellei sellaiseen ole luonnollisia syitä. 
Nykyaikaiseen puutteeseen ja nälkään ei ole 
syynä se ettei voitaisi tuottaa riittävästi. Syyt 
ovat vain siinä, että tuotteita ei anneta niille, 
jotka tarvitsevat. Työväenluokan velvollisuuk­
siin kuuluu katsoa, että ne esteet, mitkä ovat 
hyvinvoinnin tiellä, tulevat asianmukaisesti 
poistetuiksi. Asia ei parane hituistakaan sillä, 
että me syytämme kapitalistiluokan jäseniä. 
Noin yleisesti puhuen kapitalistiluokan jäsenet 
eivät tuota mitään sellaista, mikä kelpaa sam­
muttamaan nälkää ja janoa. Työläiset tuotta­
vat kaiken ja työläisten oikeus, ja eikä ainoas­
taan oikeus, vaan myös velvollisuus, on katsoa, 
että kaikki ihmiset pääsevät osallisiksi niistä jo­
kapäiväisen elämän välineistä ja tarpeista, Joi­
ta voidaan valmistaa ja tuottaa.

Tällainen puhe voi joistakin tuntua liian um­
pimähkäiseltä. Olkoon se sellaista, mutta teo­
reettisesti se kuitenkin on totta ja täytyy tulla 
todeksi käytännöllisessä elämässä ennenkuin 
puute ja kurjuus poistuvat.

Työväen kasvatus- ja sivistystyö el ole help­
poa. Sen myönnämme. Mutta kuitenkin se on 
välttämätöntä. Se muodostuu vaikeaksi monis­
takin syistä, joista erikoisemmin voimme malpi- 
ta sen. että työväen kasvatustyön täytyy kilvoi­
tella porvarillisen kasvatustyön kanssa; porva­

rillisen, Jolla on käytettävänä voimia ja mah­
dollisuuksia mikäli varat ja välineet ovat kysy­
myksessä. Työväen kasvatustyön täytyy repiä 
ja kitkeä irti niitä käsityksiä, joita porvarillinen 
kasvatustyö kylvää ja istuttaa. Työväen kasva­
tustyön puolella kuitenkin on kehityksen kulku 
ja ympäristön vaikutus. Ne meidän täytyy mie- 
likyvällä mainita, vaikka ne vaikuttavatkin hi­
taasti.

Työväestö joutuu jokapäiväisessä elämässään 
yhä selvemmin ja selvemmin näkemään että se 
kärsii vääryyttä. Kumouksellisen työväenliik­
keen kasvatustyön täytyy, ennen kaikkea muu­
ta, kyetä osoittamaan työväestölle ymmärrettä­
vän selvästi, miksi se kärsii vääryyttä ja millä 
tavalla se voidaan poistaa. Kuinka usein teh­
däänkin virheitä kumouksellisen työväenliikkeen 
nimessä harjoitetussa kasvatustyössä juuri sii­
nä, että sen sijaan, kun avarrutettaisiin yhteis­
kunnallisten kysymysten ymmärtämistä, levite­
tään uskovaisuutta —. uskovaisuutta ja mykkää 
luottamusta muutamiin yksilöihin, “puhdassie- 
luisiin kristuksiin”, jotka muka hankkivat työ­
läisille kaikkea hyvää ja vapaudenkin.

Tätä puolta kelpaa varsin hyvin osoittamaan 
esimerkiksi tässä maassa tällä kertaa kommu­
nismin nimeä väärin käyttävä työväenliikkeen 
haara. Vuosikausia sen toimesta on tehty so­
keaa kiihoitustyötä, puhuttu mahdollisimman 
paljon sellaisista asioista, joista tavalliset kuole­
vaiset eivät ymmärrä eivätkä tiedä yhtään mi­
tään — sen paremmin kuin ehkä itse puhujat­
kaan. Ja mikä sitten onkaan tuosta kaikesta 
tuloksena — sokea uskovaisuus ja ahdasmieli­
nen maailmankatsomus. Monet työläiset ovat 
muuttuneet oikein sellaisiksi kataareiksi — puh­
dasoppisiksi — jotka uskovat todeksi vaikka 
melkein kuinka kouraantuntuvan valheen ja 
törkeän parjauksen, jos se vain on “mestarin 
suusta” lähtenyt.

Menneiden aikain historiat ovat täynnänsä 
todistuksia siitä kuinka uskonnolliset kiihkoili­
jat ovat tappaneet, kiduttaneet ensin ja sitten 
useissa tapauksissa polttaneet roviolla, toisia ih ­
misiä aivan sellaisessa vakaumuksessa, että he 
siitä kaikesta palkkioksi pääsevät johonkin tun­
temattomaan taivaaseen tulevaisuudessa. Sa­
malla tavalla kohdakkoin ovat asiat moniin 
kiihkokommunisteihin nähden. Ne näyttävät 
olevan valmiita vaikka “nostamaan aidanseipäi­
siin" tai repimään silmittömiksi toisinajattele­
vat työläiset, jos “pyhät Johtajat” sellaiseen sat­
tuvat usuttamaan. Ja kaikki tämä tehdään sel­
laisessa vanhurskaassa uskossa, että joskus tu­
levaisuudessa saavutetaan joku “taivaallinen 
yhteiskunta”, jonka olemuksista ei ole minkään­
laista varmuutta, mikäli ne koskevat työläisten 
oikeuksia ja vapauksia.

Kumouksellisen työväenliikkeen päämääränä 
koska kerran on yhteiskunnallinen vallanku­
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mous, sellaisen yhteiskunnan saavuttaminen, 
missä työtätekevät ihmiset omistavat Ja hallit­
sevat taloudellisen elämän, niin se jo sinanäsä 
edellyttää, että sen kasvatustyön keskeisempinä 
asioina ovat ne ajatukset ja keinot, joiden kaut­
ta ja avulla työläisiä saadaan ymmärtämään 
yhteiskunnan taloudellisia kysymyksiä; sanalla 
sanoen kaikkia niitä kysymyksiä, jotka koskevat 
yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, niin hyvin sen 
tuotannollisia kuin hallinnolhsiakin puolia.

Kumouksellisten työläisten toiminta el saa pe­
rustua yksinkertaiseen uskomiseen ja tunteisiin, 
vaan järkeen ja tietoon, yhteiskunnallisten ky­
symysten ymmärtämiseen. Työläisillä täytyy 
olla selvä kuva yhteiskunnasta ja tehtävistään 
siinä ennenkuin he voivat järjestää luokkatoi- 
mintansa vastaavaa hyötyä tuottavalla tavalla. 
Tämä ei tarkoita välttämättömästi sitä, että 
sellaiset laajakantoiset käsitykset täytyisi vält­
tämättömästi kaikilla olla ennenkuin jotain suu- 
remmoisempaa voidaan saavuttaa. Mutta yh­
teiskunnallisten kysymysten selvätajuinen ym­
märtäminen täytyy olla niin laajalla, että se 
voi kontrolloida ja johtaa luokkansa hallituksen 
alhaalta ylöspäin.

Marx aikoinaan lausui kerran jotensakin sii­
hen tapaan, että tehtävämme ei ole ainoastaan 
selittää ja ymmärtää maailmaa, vaan muuttaa 
sitä. Siksipä kun me pyrimme tekemään kasva­
tustyötä, tapahtukoonpa se sitten nuoremman 
tai vanhemman väestön keskuudessa, ei ole kä­
siteltävä yhteiskunnallisia kysymyksiä kirjavii­
sauden puitteissa, vaan niiden olojen valossa, 
joissa työläiset elävät. Mikään ei ole lähem­
pänä työläisiä kuin juuri jokapäiväisen elämän 
välineiden ja toimeentulon hankinta ja ne luok­
kataistelun ilmiöt, joiden alaisina ne joudutaan 
hankkimaan. Näissä asioissa kaikilla työläisillä 
on omia kokemuksia, jotka ovat apuna asioiden 
ymmärtämiseen pääsemisessä.

Koska kerran kasvatustyö ei voi olla yläpuo­
lella yhteiskunnallisten etukysymysten, niin 
täytyy kumouksellisten työläisten tehdä valin­
tansa eli määrätä kantansa. Ja koska käsitäm-
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me ja väitämme, että kehitys kulkee yhteiskun­
nallista vallankumousta kohden, niin täytyy 
kasvatustyömme sopeutua tuohon kehityksen 
kulkuun.

Kasvatustyössä tai jos sanoisimme valistus­
työssä käytettävänämme olevat välineet ovat jo 
nykyaikana moninaiset. Niitä meidän täytyy 
pyrkiä alinomaan kehittämään ja monipuolis- 
tuttamaan. Tässä el ole tarpeellista nimitellä 
noita välineitä, sillä kaikki lukijamme voivat ne 
tietää. Mutta läheskään kaikki lukijamme ei­
vät ole kiinteästi osaltansa vaikuttamassa, että 
valistyössämme käytettävät välineet voisivat py­
syä ajanmukaisina ja tarkoituksiaan parhaiten 
vastaavina. Valistustyössä ei koskaan pidä jää­
dä riippuvaiseksi yksilöistä eli muutamista har­voista, koska kerran sillä on niin tavattoman 
suuri merkitys koko luokkamme mahdollisuuk­
siin nähden. Mitä laajakantoisemman ja pe­
rusteellisemman harkinnan puitteissa valistus­
työ järjestetään, sitä paremmat ovat siitä tu­
lokset. Siksipä lopetammekin toivomuksella, 
että kasvatustyölle ja sen tärkeydelle työläisten 
taholta lainattaisiin entistä suurempi huomio.

Se työmies, joka työväenlehden asemasta t i­
laa porvarilehteä, tekee henkisen itsemurhan ja 
pettää oman luokkansa. Sanomalehdistö on ny­
kyaikana sortajan vaikuttavin ase. Mutta Jos 
me hankimme itsellemme vahvan samanlaisen 
aseen, niin on sanomalehdistö muuttuva työväen 
luokan vaikuttavimmaksi vapauttamiskeinoksi.

Kun työtätekevä kansa lakkaa kannattamasta 
vihollislehtiä ja antaa omille lehdilleen sen, mi­
tä ennen antoi vastustajilleen, on meillä voiton 
takuu käsissämme. Kapitalistien sanomalehdis­
tön voi voittaa ainoastaan työtätekevän kan­
san kaikin voimin kannattama työväen sano­
malehdistö. W. Liebknecht.


