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Y K Y IS E S T Ä  y h t e i s  kunnallisesta 
kaaoksesta ulospääsyn s u h t e e n  
näyttää kapitalistisen järjestelm än 

edustajilla olevan jä le llä  ainoastaan kaksi 
himmeää toivon kipinää tulevaisuuteen 
nähden. Ne ovat: Ensiksi, uusien markki- 
na-alueiden hankkiminen ja  toiseksi, tuo­
tannon supistaminen tuotteiden kysyntää 
vastaavasti.

Kapitalistiluokan epätoivoinen unelma 
uusien markkina-alueiden valtauksesta 
näyttää perustsuvan maailman väkilukuun 
ja  sam alla siihen seikkaan, että koska 
maailman väkiluku vuoden 1930  alussa ar­
vioitiin olleen 1,993 miljoonaa ihmistä ja  
tästä lukum äärästä ainoastaan noin yksi 
neljäsosa kuuluu nykyisiin teollisuuskan- 
soihin, niin jä le llä  olevan kolmen neljän­
neksen maailman väestöstä teollistuttami- 
sen pitäisi avata mahdollisuudet yhden nel­
jänneksen luoman liikatuotannon kulutta­
miselle. Täm ä käsitys näyttääkin, pinta­
puolisesti katsottuna, luonnolliselta, varsin­
kin keskiluokkalaisen ideologian omaavil- 
le ihmisille. Nämä ihmiset nimittäin eivät 
voi, yhteiskunnallisen asemansa perusteel­
la, nähdä työn tulosten riiston tapahtuvan 
tuotannossa, vaan luulevat sen tapahtuvan 
jossakin muualla, käsittämättömässä sala­
peräisyydessä. Edelleen he omaavat tava­
ra-arvon määritelmäksi sen väitteen, että 
kysynnän ja  tarjonnan laki m äärää tava­
rain hinnat.

Luultavasti edellä mainittujen käsittei­
den omaajain on helppoa uinua näissä mie­
likuvituksissaan, mutta talouselämän to­
dellisuus osoittaa meille toisin; se todelli­
suus joka  nämä uneksijatkin tuo takaisin 
elämän todellisuuteen ja  nostattaa heidät 
takajaloilleen. Meillä on tämän asian suh­
teen jo  ollut käytännöllistä kokemusta sa- 
takuusikymmen miljoonaisen V e n ä j ä n  
kansan kanssa. Se osa teollisuuskapitalis- 
teista, joka  vielä omaa keskiluokkalaisen 
ideologian, on kaikin keinoin kehoittanut

myymään tämän maan teollisuustuotteita 
Venäjälle. Mutta kun sinne m yytyjen tai 
myytävien tavarain maksamisesta tulee ky­
symys, silloin nousee tie pystyyn. Tietysti 
vaaditaan V enäjää maksamaan ostoksen­
sa. Mutta miten? N äille tavarain arvo­
lakia käsittämättömille ihmisille eivät kel- 
paisi maksuksi ne tuotteet jo illa  ainoastaan 
V enäjä voisi ostoksensa maksaa, sillä tääl­
lähän on jo  samanlaisia tuotteita tai raaka- 
aineita liiaksikin entiseltään ja  siksi työläi­
set ovat joutilaina.

Sanotaan että Venäjän pitäisi maksaa 
ostoksensa rahalla. Mutta jos sieltä pa- 
periruplia tänne lähetettäisiin maksuksi, 
niin ne luultavasti eivät kelpaisi kenelle­
kään, koska niiden arvo ei ole työvoiman 
yhteiskunnallisen kulutuksen, tässä ta­
pauksessa kullan, perusteella taattu, ja  se 
mitä paperiruplien valmistukseen on työ­
voimaa kulutettu, on mitättömän vähän. 
Kullallako sitten pitäisi ostokset maksetta- 
man? Tietääksemme ei V enäjän  kulta- 
kaivosteollisuus ainakaan vielä ole siinä 
asemassa että se voisi tuntuvammin tuottaa 
kultaa uloslähetystä varten. Sitä paitsi ei 
tässä maassa ole kullasta puutetta, sillä tä­
käläiset kultakaivosten omistajat äsket­
täin antoivat selostuksen jossa sanottiin et­
tä kaivoksia täytyy sulkea jos eivät mark­
kinat parane.

Teollisuustuotteiden velaksi ulkomaille 
myyminen ei, entisten kokemusten perus­
teella, myöskään voi meitä pelastaa aina 
uhkaavam pana esiintyvästä yhteiskunnal­
lisesta kaaoksesta. Kahdeksan vuoden 
ajalla , mikä päättyi vuoden 1930  :n lop­
puun, myytiin tästä maasta ulkomaille ve­
laksi tavaroita vähintään 3,368 miljoonan 
dollarin arvosta. Mutta sam alla aikaa tä­
män maan tehdastyöläisten lukumäärä ale­
ni kymmenellä prosentilla. Siis jokainen 
kymmenes tehdastyöläinen joutui työttö­
mien arm eijaan.

Se mitä edellä sanottiin tavarain myymi­



sestä V enäjälle, pitää paikkansa kolmeen 
neljännekseen asutusta m aailmasta. Me 
haluaisimme myydä liikatuotteitamme ul­
komaille, mutta vastineeksi emme halua 
emmekä tarvitse niitä tuotteita millä osta­
ja t  voisivat lähettämämme tavarat m ak­
saa.

Ainoa mahdollisuus m ikä kapitalistiselle 
talousjärjestelm älle jä ä  jä le lle , on teolli­
suustuotannon supistaminen kysyntää vas­
taavaksi. Se tarkoittaa työttömäin armei­
jan  nopeaa lisääntym istä ja  .samassa mää­
rin työssä olevain työläisten lukumäärän 
supistumista. Näiden keskinäiset suhteet 
ovat jo' saavuttaneet sellaisen asteen että 
itsensä suurpääoman asettam at teollisuuk­
sia käsittelevät tutkijakom iteatkaan eivät 
enään saa ju lkaista yleisölle teollisuustilas­
toja ilman ennakkosensuuria.

Koska yhteiskuntatalouden tila tulevai­
suuteen nähden on toivoton kapitalistiluo- 
kan kannalta katsottuna, kuten edellä 
olemme yleispiirtein havainneet, niin otta­
kaamme tarkasteltavaksem m e seuraavaksi 
sosialististen liikkeiden työttömyyspulman 
käsittelyt, siis yhteiskunnallisen kaaoksen 
selvittämismahdollisuudet.

Ensiksi: N ykyistä yhteiskunnallista kaa­
osta käsittelevässä sosialistisessa teoreetti­
sessa kirjallisuudessa näyttävät teollisuus- 
pääoma ja  sosialistit yhtyvän toisiinsa siinä 
käsityksessä, että työpäivä teollisuudessa 
ei ole liian pitkä. Täten ei siis työttömyys 
voi olla, teollisuuspääoman ja  sosialistien 
mukaan, seurausta pitkästä työpäivästä.

Toiseksi: Teollisuuspääoma ja  sosialistit 
yhtyvät toisiinsa palkkatyöjärjestelm än 
säilyttämisessä.

Kolm anneksi: Tuontitullien mahdolli­
simman vähään rajoittam isessa, varsinkin 
teollisesti kehittymättömissä maissa, he yh­
tyvät toisiinsa.

He eroavat toisistaan seuraavissa sei­
koissa: 1 .  Sosialistit vaativat palkkoja ko­
rotettavaksi, että työläisten ostokyvyn ko­
hoamisen kautta rahan kiertokulku vilkas­
tuisi, tulisi lisää työtä ja  siten työttömyys- 
pulma ratkeaisi itsestään. Pienet palkat 
siis, sosialistien mukaan, ovat syynä talous- 
pulaan ja  kaaokseen. 2, Sosialistit vaati­
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vat teollisuus- ja  finanssilaitosten ottamista 
valtion haltuun.

Ensimäisessä ja  yhteiskunnalliselta pe­
rusteeltaan tärkeimmässä kysymyksessä, 
työläisten työpäivän pituudessa, siis kapi­
talistit ja  sosialistit teoreettisesti yhtyvät 
toisiinsa. Täm ä toteaa sen väitteen, että 
molempain tarkoitus on työvoiman riistos­
ta voitto-osuuden saaminen, vaan ei yhteis­
kunnan talouselämän kaaoksesta pelasta­
minen. Muuhun tulokseen ei voida päästä 
kun tiedetään että vuodesta 19 2 3  vuoteen 
1929 tehdasteollisuuden tuotemäärä työ­
läistä kohti kohosi 22 :11a  prosentilla, eli
3.3  prosenttia vuodessa. H yvällä syyllä 
me voimme olettaa nämä herrat teoreeti­
kot niin järkeviksi että he käsittävät työ­
läisten ruokahalun ei voivan jatkuvasti li­
sääntyä 3.3  prosentilla vuodessa.

Toisessa kohdassa edelleen pääoman 
omistajat ja  sosialistit johdonmukaisesti 
yhtyvät toisiinsa palkkatyöjärjestelm än 
säilyttämisessä, sillä palkkajärjestelm än 
poistaminen johtaisi myös työn luomien ar­
vojen riiston poistamiseen. Jo p a  palkka­
työjärjestelm än pöistämiskokeilukin voisi 
johtaa koko työvoiman riistolle perustuvan 
y hteisku ntatalousj ärj estelmän säilyttämis- 
yritykset kyseenalaisiksi, ja  siksi heidän on 
pidettävä palkkajärjestelm ästä lujasti 
kiinni.

Tuontitullien rajoittamisessa he johdon­
mukaisesti yhtyvät toisiinsa, koska korkei­
den tullien kautta teollisesti takapaju lla  
olevat maat voisivat "tehoisasti häiritä teol­
lisuusmaiden liikatuotteiden ulkomaille lä­
hetystä, jo lle seikalle juuri teollisuuskapi- 
talistien kaaoksesta pelastustoiveet ja  työ­
voiman edelleen riistämisen mahdollisuu­
det perustuvat. S illä jo  nykyiset teolli­
suusmaiden suuret työttömäin arm eijat, ai­
noastaan kotimaisten markkinain varassa 
ollen, tekevät suuren loven työn tulosten 
riisto-osuuden jaossa. Sosialistien korkean 
palkan teoriaa lyö vasten korvia heidän 
pitkän työpäivän teoriaansa. V aikkapa 50 
prosenttia työläisistä, ne jotka ovat työssä, 
saisivatkin hyvän palkan, mutta toinen 50 
prosenttia, jotka eivät ole työssä, joutuisi­
vat elämään edellisten kustannuksella, niin 
sellaisella hyvän palkan teorialla ei pääs­
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täisi minnekään työttömyyspulman ratkai­
semisessa —  pulman joka on juuri seuraus 
liian pitkästä työpäivästä ja  siten syynä 
nykyiselle yhteiskunnalliselle kaaokselle.

Edelleen sosialistien vaatimuksena on 
tuotanto- ja  finanssilaitosten valtion hal­
tuun ottaminen. Täm ä, K arl Kautskyn 
mukaan, tarkoittaa suurteollisuutta ja  -fi­
nanssia. Kosien tietääksemme toiset sosia­
listien teoreetikot eivät ole keskiluokan 
omaisuuksien valtion haltuun ottamisesta 
toisenlaisia määritelmiä tehneet, niin voi­
daan Kautskyn määritelmä pitää eri so­
sialististen ryhmäin yhteisenä. Täten, tä­
män yhteiskunnallisen ohjelmansa perus­
teella, sosialistiset ryhmät tai puolueet 
ovat julistaneet itsensä yhteiskunnallisen 
kehityksen vastustajiksi, taantumukselli­
siksi.

Palkkatyöväestölle yksin siis jä ä  ihmis­
kunnan historian suurin yhteiskunnallinen 
tehtävä, työttömyyspulman, yhteiskunnal­
lisen kaaoksen syyn poistaminen. Tässä 
joudumme itseltämme kysym ään että voi­
ko palkkatyöväestö yksin näin suuren yh­
teiskunnallisen tehtävän suorittaa ja  siten 
pelastaa tuotantokoneistomme ja  itsemme 
tuholta.

Meillä olisi syytä epätoivoon tulevaisuu­
teemme nähden jos poliittiset ainekset, 
joista edellä puhuimme, olisivat olleet yh­
teiskunnallisesti vaikuttavana ja  luovana 
tekijänä nykyisten teollisuuslaitostemme 
rakentamisessa. Mutta, palkkatyöväestöl­
le eduksi, mitkään poliittiset ryhm ät ja  
niiden teoreettiset edustajat eivät ole olleet 
varsinaisten työläisten mukana teollisuut­
tamme rakentamassa sellaiseksi mikä se 
nykyään on. Sen sijaan ne ovat olleet työ­
voimaansa myyvän työväenluokan ja  työ­
voimaa ostavan kapitalistiluokan välillä, 
auttamassa työvoimaa ostavaa luokkaa sen 
taistelussa työvoiman m yyjäin luokkaa 
vastaan, ja  sitä ne tulevat edelleenkin te­
kemään niin kauan kuin luokkayhteiskun­
nan talousjärjestelm ä ihmiskuntaa hallit­
see. Se mitä sosialistiset politiikot ovat
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työväenluokan nimessä tehneet, on ollut 
vain näytöstä työvoiman ostajaluokalle sii­
tä minkä verran vaikutusvaltaa heillä on 
työväenluokan keskuudessa,

Teo 11 isu utemm e, työ kalu koneistoineen 
ja  sen käyntiin panevine voimalaitoksi- 
neen, on ruumiillisten, teknillisten, labora­
torio-, terveydenhoito- ja  kasvatustyöläis- 
ten yhteisen luovan työn tulos. T ällä  yh­
teiskuntataloudellisesti välttäm ättöm ällä 
ja  taloudellisten etujensa puolesta yhtenäi­
sellä palkkatyöväenluokalla ainoastaan on 
mahdollisuus ja  vieläpä velvollisuuskin 
teollisesti järjestyneenä pelastaa rakenta­
mansa teollisuus koneistoineen ja  siten 
myöskin ihmiskunta uhkaavalta tuholta. 
Mitä pikemmin tämä ainoa yhteiskunnan 
talouskoneistoa käynnissä pitävä ja  yhte­
näiset taloudelliset edut omaava joukko 
tulee varmuuteen siitä, että yksityisomis­
tukselle perustuvan järjestelm än jatkum i­
nen uhkaa tuhota kaksi kolmattaosaa ih­
miskunnasta, tieteineen ja  teollisuuskoneis- 
toineen, sitä pikemmin tulee se myöskin 
teollisesti järjestyneenä yhtenäisenä luok­
kana lyhentämään työajan työtehoa ja  
tuotantokoneistomme kehitystä vastaavas­
ti, sekä siirtämään yksityisomistukselle pe­
rustuvan yhteiskuntajärjestelm än histo­
rian lehdille.

Sillä osalla palkkatyöväenluokasta, joka 
on jo selvillä kapitalistisen yhteiskunta- 
talousjärjestelm än kykenemättömyydestä 
järjestäm ään teollisuustilannetta työpäi­
vää lyhentämällä siten, että työläisille tu­
lisi tilaisuuss tehdä työtä ja  elää, on jo aika 
alkaa perusteelliseen ja  tehoisaan toimin­
taan te oi lisuusu monistisen järjestö koneis­
tonsa rakentamiseksi, jonka puitteissa on 
sekä jäsenistöllä sekä toimitsijoilla edes- 
vastuullinen ja  tarkoituksenmukainen sito­
va yhtenäisen toiminnan mahdollisuus ja  
velvollisuus. Mitä tehoisampia palkkatyö- 
väestön teollisuusuniot ovat rakenteeltaan 
ja  toiminnaltaan, sitä helpompi työväestön 
on pelastaa yhteiskunta taloudellisesta 
kaaoksesta.


