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L u o n n o n  V a lin ta
------------------------ K irj. T O IS T E  R l _________________

Motto: Sopivammat säilyvät.
Sopimattomat häviävät.
Se on luonnon laki.

AT S EL LES S AMME ympärillemme luonnossa, 
näemme lukemattomia elämän eri muotoja. Usein herää mieliimme kysymykset: — Mi

ten? Miksi ? Missä tarkoituksessa kaikki ovat olemassa? Myöskin: Miksi juuri tämä, eikä toisel- 
lainen muoto, on vallalla eläin- ja kasvi kunnassa ? Miksi ei joku toisenlainen olisi meille parempi ?

Luonnon tutkijat ovat tehneet vuosisatoja työtä 
päästäkseen selvyyteen näistä kysymyksistä. He 
ovatkin päässeet melko lähelle oikeata ratkaisua 
niille. Varsinkin kuuluisa luonnontutkija Charles 
Darwin on vastannut näihin kysymyksiin päteväm
min ja johdonmukaisimmin. Hänen vastauksensa 
näihin, ja moniin muihin kysymyksiin, ovat vahvis
taneet myöhäisempien tutkimusten tulokset. Tieteellisissä piireissä on hävinnyt jo se usko, että 
maailma olisi luotu muutamassa päivässä ja että se olisi tehty yhden elämän muodon — ihmisen — 
yksinomaisuudeksi ja_ tarkoitetuksi hyödyksi. Siel
lä tiedetään että ihmiskunta on mukautunut itse, 
tietoisen työskentelynsä avulla, elämään luonnon 
antimilla, sekä täydellisemmin käyttämään niitä 
hyödykseen kuin muut elämän muodot.

Mikä on luonto? Mitkä ovat sen lait? Nämä 
ovat kysymyksiä joiden selostamiseksi on kirjoitet
tu suuria teoksia. Tämän yhteydessä ei voida niitä 
perinpohjin selostaa. Siksi tyytykäämme niistä vain sivumennen mainitsemaan.

Elollisella luonnolla ymmärrämme kaikkea elol
lista olevaisuutta maapallolla. Tämän elollisuuden 
olemassaolo riippuu maapallon sopivaisuudesta elä
mälle; auringon lämmön vaikutuksesta y. m. sei
koista. Eri paikoilla maapallolla ovat nämä edel
lytykset erilaisia, siksi luonnon esiintyminen lii n eri 
osissa maapalloa ilmenee erilaisina muotoina.

Missä vain hiukankin on tilaisuutta elämälle, 
siellä se nousee. Se pyrkii kehittymään ja säilymään. Se on alituisessa taistelussa pysyäkseen 
olemassa. Tämä taistelu ilmenee monella tavalla. 
Toisinaan se on meistä raakaa ja julmaa, toisinaan kaunista ja viehättävää. Tätä taistelua kutsumme- 
kin olemassaolon taisteluksi. Tässä taistelussa so
pivimmat säilyvät ja sopimattomat häviävät.Taistelu olemassolosta siis on yhtä vanha kuin 
on elävä luontokin. Myöskin tulee se kestämään 
niin kauan kuin elämää maapallolla tulee olemaan. Siksi tämä taistelu onkin niin oleellista ettemme 
sitä ensi silmäyksellä havaitse, vaikka se alinomaa 
ympärillämme on käynnissä.

Kaikki meidän ihmisten toimintakin, kaikenlai

nen työskentelymme, on taistelua olemassaolostam
me. Kun me syömme, juomme, puemme itsemme tai lämmitämme huonettamme kylmällä ilmalla, 
niin teemme sen vain säilyäksemme siltä tuholta 
mikä meitä joka hetki uhkaa. Sama on asian tilanne eläinkunnassa ja myöskin kasvi kunnassa.

Kuten sanottu, tässä taistelussa sopivimmat säilyvät ja sopimattomat häviävät. Täten luonto 
VALITSEE elämään vain sopivat. Tämä luonnon 
valinta on se joka pitää huolen siitä minkälaiset 
elämän muodot ovat vallalla maan pinnalla. Ei kuitenkaan kokonaan, vaan tapaamme tässäkin 
vastakohdan. Tämä vastakohta ilmenee ihmisenä 
ja hänen harkittuna toimintanaan. Missä suhteessa ihminen eroaa muusta luonnosta, miten se muo
dostaa vastakohdan luonnon valinnassa? Siitä tuonnempana.

Villissä luonnossa näemme selvemmin miten 
luonto valitsee olemassaolonsa. Ottakaamme esi
merkki: Kaikki ehkä tunnemme jäniksen. Sitä katsellessamme tulemme ajatelleeksi, että miten 
tuollainen turvaton pikku elukka voipi säilyä poh
jolan metsissä talvien pakkasissa ja kaikenlaisten 
vääräin sitä ympäröidessä. Mutta tosiasiana tiedämme että se säilyy ja vieläpä toisinaan lisään- 
tyykin suunnattomasti.

Mitkä ovat ne edellytykset sen säilymiselle? 
Jos lähdemme metsään hakemaan jänistä, niin jol
lemme ole tottuneita metsästäjiä, saamme kulkea päiväkausia näkemättä vilaustakaan jäniksestä. 
Toisinaan voimme kuulla rytinää vesakosta. Siellä 
tuo elukka kulkee omia teitään. Mikä on estänyt 
meitä sitä näkemästä? Olemmehan kulkeneet 
useankin jäniksen ohi ja toisinaan hyvinkin lähel
tä. Jäniksen väri estää meitä sitä huomaamasta. 
Usein tässä pettyy tottunutkin metsästäjä, niin ih
minen kuin eläinkin. Tämä — sen suojeleva väri — on yksi sen ase olemassaolon taistelussa. Toinen 
on sen nopeus. Se voipi yhdellä hyppäyksellä väis
tää hyökkäävän ketun, suden tai koiran. Kolman
neksi sen tarkka kuulo edellyttää että se huomaa 
ajoissa vaaran lähestyvän. Vielä on sillä monta muuta ominaisuutta jotka helpoittavat sen säily
mistä, mutta riittäkööt edellä olevat esimerkiksemme.

Mistä on tämä elukka saanut nämäkin kolme 
asetta, jotka edellyttävät sen säilymisen olemassa
olon taistelussa? Nämä ja muutkin aseet ovat sille 
kehittyneet luonnon valinnan tuloksena. Ja miten?

Kuvitelkaamme että tuolla metsikössä on jänik
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sellä pesä, jossa se on synnyttänyt kahdeksan poikasta. Mutta yksi näistä poikasista on heikkojal- 
kainen. Se pääsee liikkumaan vain hitaasti ja vai- 
valoisesti. Muuten sillä ovat kaikki jäniksen ominaisuudet. Sitten poikueessa on pari pienokaista 
joilla on pienet korvat ja heikko kuulo. Sitten on 
pari joilla on punaisen loistava karva. Loput ovat 
tavallisia normaali jäniksenpoikasia. Nyt tulee ai
ka jolloin kaikki poikaset lähtevät avaraan met
sään. Niiden täytyy alkaa omin keinoineen elä
mään ja kasvamaan. Ne lähtevät ulos pesästään. 
Niiden ensimäinen toiminta on alkaa etsiä itselleen 
ruokaa ja juomaa. Tällöin on niiden väistettävä 
niitä tuhansia vaaroja ja vastuksia mitä on metsä 
täynnä.

Kettu, tuo niiden pahin vihollinen, vaanii juuri 
tätä hetkeä. Se on asettunut sopivaan paikkaan 
ja sopivaan asentoon jonnekin läheisyyteen. Mutta 
jostain syystä ovat jäniksen pojat havainneet vaaran ajoissa. Ne alkavat loikkia pakoon mikä mil
lekin suunnalle. Mutta tuo heikkojalkainen rauk
ka ei voikaan päästä kyllin nopeasti pakoon. Kettu saavuttaa sen ja käyttää sen puolisekseen. Tä
ten heikkojalkainen jänis on hävinnyt. Se ei ollut 
sopiva jänikseksi.

Susi juoksee polkua pitkin. Tarkkakuuloiset kuulevat sen ja pötkivät tiehensä. Pienikorvainen 
ja samalla huonokuuloinen syöpi vain rauhassa. 
Kohta on susi aivan sen kohdalla. Nyt yrittää jänis hypätä pakoon vaan ei kerkiäkään; se joutuu suden 
saaliiksi. Sekään ei ollut sopiva jäniksenä elämään.

Nyt tulee vuodenajan muutos. Jänikset muutta
vat väriään. Mutta mitäs ollakaan, nuo punakar- 
vaiset eivät muutakaan turkkiaan vaan jäävät pu
naisiksi. Sataa ensi lumi, peittäen maan valkoiseen 
vaippaansa. Korkealla ilmassa liitelee haukka. Se katselee maasta itselleen jotain syötävää. Se huo
maa punaisen elukan lumella. Nuolena se laskeu
tuu sen niskaan ja täyttää sen lihalla vatsansa. Täten häviää sopimaton väri jäniksistä.

Tätä on jatkunut vuosituhansia. Sopimatto
muudet häviävät ja niiden tilalle kehittyy sopiva joka juuri voipi säilyä sikäläisissä olosuhteissa. 
Sama on laita kaikkiin eläimiin ja kasveihinkin 
nähden; yhdessä kohdassa häviää elämä, toisessa se 
säilyy. Jäniksen ne pojat, jotka olivat kaikin puo
lin sopivia, jäivät elämään ja jatkamaan sukuaan 
jolle ne perintönä antavat niin sopivia kuin sopimat
tomiakin ominaisuuksiaan. Mitä enemmän niillä on 
sopivia ominaisuuksia, sitä enemmän ne niitä jättä
vät perillisilleen ja päinvastoin. Mutta luonnon laki 
pyrkii aina sopivat säilyttämään ja sopimattomat 
hävittämään. Näin syntyvät ja kehittyvät eri lajit 
eri paikoille.

Siirtykäämme toiseen kohtaan tässä tarussam
me;

Metsässä ja kedolla liikuskelee eläimiä. Ne elävät maassa kasvavasta ruohosta ja puiden lehdistä. 
Niiden elämäntavat ovat monessa suhteessa sa
manlaiset kuin jäniksenkin. Monissa suhteissa 
luonnon valinta vaikuttaa niihin samalla tavalla.

M A A L I S K U U ,  1 9 3 4
Mutta monissa tapauksissa niiden säilymisen ehtona on yhteistoiminta —- laumoittumisen muodossa. Vil
lit pedot, jotka elävät näiden kasvissyöjäin lihasta, tekevät pikaisen lopun yksilöstä joka eksyy pois 
laumasta eikä seuraa tarkasti lauman lakeja. Tä
ten luonnon valinta on kehittänyt n. k. laumaelä- män ja laumaeläimet.

Siirtykäämme nyt tarkastamaan oman itsemme 
— ihmisen — suhdetta luonnon valintaan. Alkuke- 
hityksensä ajalla on ihminen ollut myöskin suoranaisesti luonnon valinnan alaisena, aivan samoin 
kuin ovat eläimetkin. Esim. rotueroavaisuudet ovat parhaiten selitettävissä luonnon valinnan alaisuu
den perusteella. Myöhemmissä kirjoituksissa tulemme näistä kysymyksistä tarkemmin selostamaan.

Nyt on laita sillä tavalla että luonnon valinta kohtaa vastakohtansa, "luonnottoman valinnan,” juuri ihmisessä. Silloin kun ihminen kehitykses
sään saavuttaa sen asteen, että hänestä tulee yh
teiskunnallinen eläjä, muuttuu luonnon valinta 
jossain määrässä ihmisen itsensä rajoitusten ja 
hallinnan alaiseksi. Nyt säilyvät sellaisetkin yk
silöt jotka luonto on tuominnut häviämään. He säi
lyvät ihmisyhteiskunnan hoidon ja huollon alaisi
na. Heikot lapset ja vanhukset jäävät elämään 
toisten turvissa. Sairaaloiset urokset ja naaraat jatkavat sukua ja kehittävät sitä heikkonevaan 
suuntaan.

Ihmisyhteiskunnan laatimat lait asettuvat luon
nonlakien yläpuolelle, niitä hallitsemaan. Meidän 
aikanamme jo näyttää tämä suhde olevan huippuunsa kehittymässä. Kun saavutaan määrättyyn koh
taan tässä kehityksessä niin kohtaa sekin vasta
kohtansa. Luonto ei salli tämän luonnottomuuden 
kehittyä rajattomiin. Joskus joudumme kohtaan 
jolloin maapallo alkaa käydä ihmissuvulle liian ah
taaksi. Sopimattomien suvunjatkamisesta on seu
rauksena että ihmissuku heikkenee niitä tauteja ja muita vaaroja vastaan jotka sitä aina uhkaavat. 
Siitä seuruksena oleva tuho jo häämöttää tiede
miesten näkövinkkelissä. Siksi he ovat jo kerta 
toisensa jälkeen nostaneet kysymyksen järkiperäi
sestä ihmisrodun jalostamisesta ja sen lukumäärän 
tietoisesta rajoittamisesta. Mutta he ovat saaneet 
vielä puhua kuuroille korville. Myöskin ovat he 
saaneet kokea raa’an tietämättömyyden laillista vainoa. Valtiomiehet ja papit käyttävät valtaansa 
ja yleistä tietämättömyyttä ihmissuvun tietoista 
jalostamista ja rajoittamista vastaan. Se on hei
dän eduilleen sopivaa, että ihmissuku on henkisesti 
ja ruumiillisesti heikkoa ja mahdollisimman suuri
lukuinen. Sellaista joukkoa on helppo hallita ja johtaa.

Tulevien vuosikymmenien ja vuosisatain kulues
sa tullaan käymään kova taistelu inhimillisen tie
toisuuden ja ihmisessä asuvan raa’an eläimellisen 
tietämättömyyden välillä. Kumpi näistä voittaa ? 
Voiko olemassaolon taistelu käydä ihmiselle niin 
helpoksi että hän unohtaa eläimelliset vaistonsa? 
Voiko hän kohottaa järjen intohimojen yläpuolelle ?
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M u istilau lu  —  V a ik o  L u k u la u lu ?
--------------------------------------- (Työväen Muslikkllehdestä) ——— ——̂ ^

UKULAULAJALLA on helppoa, muistiiaula- 
jalla vaikeata. Onhan paljon miellyttävämpää 
yksinkertaisesti lukea joku laulusävellys kuin 

opetella se ulkoa. Mutta paitsi sitä suurempaa vai' 
vaa, jonka ulkoaoppiminen vaatii, kuluu siihen myös
kin huomattavasti enemmän aikaa. Aika on taas 
sellainen kalleus, jonka käytössä ei pitäisi olla tuh
laavainen.

Lukulaulaja harjaantuu taidossaan laulu laululta yhä taitavammaksi. Jos hän kerran joinkin hal
litsee nuoteista laulamisen vaikean taidon, lukee hän 
niitä aina yhä helpommin, varmemmin ja nopeam
min. Sitävastoin vtaatii jokaisen uuden laulun oppi
minen muistilaulajalta suuren määrän vaivaloista 
esitystyötä, sellaista, jonka yli lukulaulaja yksinkertaisesti hyppää. On samantekevää harjoitetaanko 
tahti tahdilta, jakso jaksolta, kutakin ääntä erikseen tai yhdessä — ulkoaoppiminen on aina vaiva
loinen ja aikaa vaativa juttu.

Monet kuorot valittavat nousevan polven harva- 
lukuisuutta, velttoutta lauluharjoituksissa, huonoa osanottoa kuoron tarjoamissa laulu tilaisuuksissa. 
Mistä tällainen valitus, kun toiselta puolen huomataan toisten kuorojen kasvavan ja laajenevan sekä 
nauttivan virkeätä huomaavaisuutta kuulijain ta
holta?

Mielenkiinto johonkin kuoroon riippuu yhdistys
toiminnasta, johon sisältyy kaikki organi satoonne n ja laulullinen toiminta. Organisatoorinen toiminta 
ei saa tukehuttaa laulullista, samoin täytyy laululli- 
sen antaa arvonsa organisatoriselle. Huonosti ovat 
asiat yhdistyksessä, jos pelkät esivalmistelut vievät ajan niin, että laululle tuskin jää tilaa. Lauluseuran 
kohoaminen ja laajeneminen riippuu viimekädessä laulusta. Oikeata toveruushenkeäkään ei herätetä 
tyhjänä juoksemisella, vaan yhdessä laulamisella.

Tarkastelkaamme nykyaikaista kuorotoimintaa. Tuottaako se osanottajilleen työn Iloa ja tyydytys
tä ? Vastaus tulee myöntäväksi vain poikkeustapa
uksissa. Useimmissa kuoroissa kulutetaan aika si
ten, että laulamiseen täydellisesti väsytään. Lau
luja harjoitellaan sana sanalta, ääni ääneltä, tahti 
tahdilta, niitä kerrataan viikkoja ja kuukausia ko-
Vai tuleeko luonto hävittämään kokonaan sen mitä 
kutsumme sivistykseksi ? Tuleeko se murskaa
maan ylpeän ihmisen joka nimittää itseään luomakunnan kruunuksi?

Nämä ovat kysymyksiä jotka ehkä vasta miljoo
nien vuosien kuluessa ratkaistaan. Yksi tosiasia kuitenkin on se että mekin olemme vain "luonnon 
kappaleita"; aineellisia olijoita joiden kohtalon ja 
tulevaisuuden määrää lopullisesti luonto ja sen vää
jäämättömät lait.

neellisesti kerta toisensa jälkeen, kunnes laulu lopul
takin “istuu” päässä, se on: on painunut muistiin. 
Mutta tällä sisäänpaukutuksella ei ole mitään tekemistä henkisen toiminnan kanssa. Se on ja pysyy — 
kaikissa tapauksissa •— pelkkänä ruumiillisena pon
nisteluna.Tällainen koneellinen opiskelumuoto tyydytti 
kyllä aikoinaan sitävarten sovitettua laulusävellys- 
tyyliä, jonka suhteellisen helpot sävelkulut menivät verrattain helposti päähän. Mikä tässä tyylissä ei 
vastannut melodian ja harmonian vaatimuksia, sen 
ohjaajat ja laulajat tavallisesti syrjäyttivät. Seuraus; maun yksipuolistuminen ja laulutaidollisen ky
vyn rajoittuneisuus. Ns. “Liedertafel-tyyliä" — 
josta nykyään yritetään päästä — ei tällä metoo- 
dilla koskaan voida lopettaa. Mutta reippaampi vastaanottokyky, opetus ja hedelmällisempi kuorojen 
toiminta voi koitua sille kohtalokkaaksi.

Tämän asiantilan edessä kääntyvätkin uudenai- kaisimmat säveltäjät mieluummin nuotteja taitavien 
ja soit to riemuisten orkestereiden puoleen sävel lyk- sineen. Toiset taas ovat pysyneet kuoromusiikille 
uskollisina ja havainneet että, kun on kysymyksessä 
teknillisessä suhteessa hyvin varustetut kuorot ja sitä vastaava yleisö, uusi musiikki ei olekaan niin 
vaikeasti läpiajettavaa kuin vanhanaikaisesti ajat- televat ehkä luulivat. Mutta vanhemmat kuorohar- 
rastajat etsivät turhaan uudemmasta musiikista vanhoja, rakkaita melodiakulkujaan, eivät löydä ta
vanmukaisia kolmisointu jaan ja hämmästelevät ou
tojen sävelkulkujen aiheuttamia outoja kokonais- sointuja. Laulun kä3itettävyys näyttää heistä epäi
lyttävältä ja yhtä epäillen suhtautuvat he uuteen musiikkiin.

Mutta uusi aika on totuttanut yleisön niin paljon uuteen niin valtiollisella kuin taloudelli3eIlakin, 
niin tieteellisellä kuin taiteelliseakin alalla. Kuulija
kunta vaatii uutta myöskin musiikilta ja sitä saadakseen se kääntyy mieluummin orkesterimusiikin 
puoleen. Mutta kuoromusiikilla on myöskin oma 
viehätyksensä ja yleisö vaatii uutta siinäkin.

Mutta yleisö ei vaadi ainoastaan uusia lauluja, 
se vaatii myöskin että ne on harjoitettava moitteettomiksi ja mallikelpoisesti esitettävä. Olkoon sa
nottu, että mikään laulu ei ole kaunista, ellei se ole esitetty lähimain — oikein. Ei ole mitään järkeä 
valmistella kuoroteosta äänikuviollisesti, niinkauan kuin äänen varmuus (äänikorkeus, rytmi) vielä ovat 
epävarmoja. Ei voi verhoilla tapeteilla huonetta, 
jonka seinät vielä ovat rakentamatta- Laulun kau
neus riippuu kokonaan laulajan sielullisesta vapau
tuneisuudesta. Me tiedämme, että kuoromme eivät 
voi suorittaa uusien jäsentensä valintaa erikoisten 
musikaalisten kykyjen perusteella, eikä erikoisen


