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L a k o t  J a  T y ö v ä e n  “ O m a t ”  V i r k a i l i j a t
OIDENKIN viimeaikaisten työtaiste- 

luiden yhteydessä on ollut tilaisuus 
tehdä havaintoja siitä, miten radika- 

lisina pidetyt tai työväestön nimessä vir
koihinsa valitut hallitusvirkailijat suhtau
tuvat lakkoihin, kun niitä sattuu heidän 
omassa valtapiirissään. Tai oikeammin 
ehkä olisi sanoa: miten he joutuvat lakkoi
hin suhtautumaan, sillä ilmeistä on että 
heidän omilla, mahdollisesti työväestölle 
suosiollisillakin tarkoituksillaan on asiaan 
verrattain vähän vaikutusta käytännössä.

Onhan meille kaikille tunnettua kuinka 
paljon on puhuttu siitä, että taantumuksel
liset kapitalistiset virkailijat murskaavat 
lakkoja poliisin kapulalla ja  sotilaiden pis
timillä. Erikoisen tuttua on tämä niille 
työläisille jotka ovat aikoinaan olleet mu
kana poliittisissa liikkeissä. Niiden tahol
ta on aina arvosteltu I. W. W :tä siitä että 
se ei luota poliittiseen toimintaan, jonka 
kautta muka voitaisiin estää poliisin kapu
la kolahtamasta lakossa olevan työläisen 
päähän. Valittaisiin näet omat virkailijat 
ja  ne sitten käyttäisivät virka-asem aansa 
auttaakseen työläisten taisteluita.

Sama ajatus on nykyisellä kommunisti
seksi riimitetylläkin liikkeellä. Siinä tar
koituksessahan sekin virkapaikkoja omille 
miehilleen tavoittelee. J a  kun nähdään 
toisten “ työväen virkailijain” 'käyttävän  sa
moja menettelytapoja lakkotaisteluissa 
kuin yleensä kapitalistisen yhteiskunnan 
virkailijat käyttävät, selittävät “ kommu
nistit”  sen tapahtuvan siitä syystä, että nä
mä eivät ole niitä oikeita työväen virkaili
jo ita; ovat pettäneet työväestön ja  siitä 
syystä toimivat kuten toimivat. Mutta kun 
saataisiin valituksi heidän miehensä niin 
silloin olisi asia kokonaan toisin. —  Samaa 
muuten sanovat kaikki poliittiset liikkeet 
toisistaan.

Sellainen on perin epämaterialistinen 
ajatus. V irkailijan  toimintaa tehtävässään 
voi perin pienessä määrin m äärätä hänen

oma persoonallinen käsityksensä tai halun
sa. Hän on vain yksi vähäinen osa suures
sa kapitalistisen luokkayhteiskunnan ko
neistossa. Tämä koneisto toimii varm aa 
tarkoitusperää palvellakseen, nimittäin 
omista jäin  luokkaetuja. Sitä varten se on 
rakennettu ja  ainoastaan siihen tehtävään 
se on soveltuva. Mikä tahansa nappula tai 
osa koneistosta, joka mahdollisesti asettuu 
vastahakaan tai kieltäytyy palvelemasta 
koneiston yleistä tarkoitusperää, tulee pian 
murskatuksi tai heitetyksi syrjään. T ä
män käsittäen “ työväen”  virkailijakin ta
vallisesti alistuu kapitalistisen yhteiskun
nan hallitsevan luokan tahtoon ja  toimii 
siten kuin hänen odotetaan toimivan, sillä 
hän haluaa säilyä asemassaan.

Lukuisia esim erkkejä asiaa valaisemaan 
voitaisiin ottaa eri maista, joissa on ollut 
sen- tai täm änlaisia “ työväen hallituksia.”  
Ne osoittaisivat erikoisesti sitä, minkä ver
ran sellaiset hallitukset, koko kansakuntaa 
käsittävässäkin m ittakaavassa, voivat työ
väestön luokkaetuja palvella kapitalisti
sessa järjestelm ässä. Tulokset työväestöl
le ovat yleensä olleet perin laihat. Mutta 
tyydymme tässä käsittelemään läheisem- 
piä tilanteita ja  tapahtumia.

Lakko Farmer-Labor-puolueen hallitse
massa valtiossa

Lakkoja on käyty nykyisin verrattain 
paljon ja  sellaisia lakkoja joissa taistele- 
vain puolten kesken tapahtuneet yhteen
törmäykset ovat olleet kiivaita. Kukaan 
tuskin lienee niin naivi että odottaisi lak
koja voitavan välttää yksinomaan siitä 
syystä että valtiossa on “ työväen”  kuver
nööri, tai kaupungissa on sosialistiksi tun
nettu pormestari. Sellaiset virkapaikko
jen  valtaukset eivät ratkaise toimeentulon 
kysym ystä muille paitsi niille jotka virkoi
hin valitaan. Niinpä Työväestö joutuu 
omilla keinoillaan huolehtimaan omasta 
toimeentulostaan ja  sen tehoisin ja  tunne
tuin keino on lakko parempien työ- ja
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palkkaehtojen puolesta. Näitä ehtoja ei
vät nimittäin määrittele virkailijat, vaan 
työnantajaluokka —  ja  työväestö silloin 
kun sillä on järjestynyttä voimaa käytettä
vänään.

Minneapolisin ajurien lakko on lukijoil
lemme hyvin tunnettu tapaus. Yhtä hyvin 
tunnettua lienee se että Minnesotassa on 
Farmer-Labor-puoIueen kuvernööri ja  sa
moin huomattava joukko muita saman 
puolueen nimessä valittuja poliittisia vir
kailijoita. Luonnollisesti silloin kun työ
väestön nimessä virkailijat valitaan, odote
taan heidän myöskin toimivan työläisten 
eduksi. Missä määrin siten tapahtui, ja  
missä määrin siihen oli mahdollisuuksia
kaan, Minneapolisin lakon yhteydessä, sii
hen sopii työläisten kiinnittää huomiotaan. 
Sen laatuiset tapaukset antavat meille käy
tännöllistä selvyyttä —  ei ainoastaan teo
rioita —  “ työläisten omien”  virkailijain 
merkityksestä työtaistelujen yhteydessä.

Työtaisteluissa on kysym ys kahden luo
kan jyrkästi vastakkaisista eduista. Kum
pikin luokka varustautuu parhaansa mu
kaan yhteentörmäyksien varalle. Työläis
ten puolella tämä tarkoittaa sitä, että este
tään täydelleen työskentely lakonalaisilla 
työm ailla. J a  tehoisimpana keinona siihen 
on havaittu joukko-lakkovahdinta. Työn
antajain puolelta taas koetetaan kaikin 
keinoin saada työt käyntiin rikkurivoimal- 
la. Jo s  nyt “ työväen virkailija”  olisi siinä 
asemassa että hän voisi ja  tahtoisi asettua 
kamppailussa sille puolelle jonka etuja 
hänen oletetaan ajavan, tulisi hänen käyt
tää  valtaansa ja  voimakeinokaan rikkuroi- 
misen estämiseksi.

Onko koskaan kuultu että jonkun kau
pungin pormestari lähettäisi poliisijoukon 
tai jonkun valtion kuvernööri lähettäisi so
taväenosaston suojelemaan lakkovahteja 
ja  estämään rikkurien työhön pääsem istä? 
E i ole. Päinvastoin nämä voimat esiinty
vät työtaisteluissa aina rikkurien suojeli
joina. Eikä sen tarvitse aina tapahtua si
ten siitä syystä, että kysym yksessä oleva 
virkailija  olisi vihamielinen lakossa oleville 
työläisille ja  suosiollinen työnantajille. Se 
tapahtuu siksi, että heidän asemansa, ka
pitalistisen yhteiskunnan virkakoneiston

osina, vaatii heidät siten tekemään, huoli
matta heidän omista mielipiteistään.

Tämän yhteiskuntamme lait myöntävät, 
monilla rajoituksilla tosin, työläisille oi
keuden lakkovahdintaan. Mutta samalla 
ne jyrkästi ja  selvästi takaavat työnanta
jille  oikeuden töiden teettämiseen lakon 
aikana rikkurivoimalla. Poliisipäälliköt, 
pormestarit ja  kuvernöörit ovat vannoutu
neet näitä lakeja toimeenpanemaan. Jos 
he eivät sitä tee, rikkovat he virkavalansa 
ja  hallitseva luokka pitää huolen siitä että 
he menettävät virkansa.

Sitä virkailijat luonnollisesti eivät halua. 
Siksipä he tekevätkin tavallisesti kaiken 
voitavansa pe 1 astuakseen sellaiseen ase
maan joutumasta. Lakon uhatessa koet
tavat he kaikin mahdollisin keinoin estää 
sen, saada työläiset tinkimään vaatimuk
sistaan ja  perääntymään lakkoaikeistaan. 
Ja  kuitenkin on tosiasia se että työläisten 
etuja voidaan ainoastaan tehoisain lakko
jen kautta eteenpäin a jaa . “ Työväen vir
k a ilija ”  joutuu siten jo  lakon edellä k in ta
vallisesti toimimaan niiden etuja vastaan, 
joiden eduksi hänen oletetaan virassa ole
van.

Lakon alettua joutuu hän antamaan tur
vaa ja  apua ainoastaan yhdelle taistelevis
ta puolista, nimittäin työnantajille. R ik
kurien työskentely on turvattava ja  sehän 
juuri on sitä mitä työläiset lakkovahdin- 
nalla koettavat estää. Minneapolisin aju
rien. lakossa vangittiin yli sata miestä “ vä
kivaltaisuuksien estämiseksi”  jo  ennen 
kuin mitään sanottavampia väkivaltaisuuk
sia oli tapahtunut. Varm ana voinemme 
pitää että nämä vangitut olivat lakkolaisia 
ja  lakkovahteja.

Kaupungin poliisivoimaa lisättiin suu
resti —  ei suinkaan lakkovahdinnan tehois- 
tamiseksi, vaan rikkuroimisen turvaami
seksi. Kun näytti siltä että ei lisättykään 
poliisivoima ehkä riitä, kutsui kuvernööri 
Olson valtion sotaväen valmiiksi paikalle, 
myöskin rikkuroimisen turvaamiseksi. 
Kaunistelevalla kielellä sanottuna se kut
suttiin ylläpitäm ään järjestystä , mutta 
asiallisesti se tarkoitti sitä, että jos työn
antajat saavat työt käyniiin rikkurien avul
la, niin sotaväen on pidettävä huoli siitä
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että lakkolaiset eivät saa sitä estää. Mikä 
hyvänsä kuvernöörin oma yksityinen mieli
pide tai halu asiaan nähden saattoikin olla, 
se ei merkinnyt mitään. Hän oli antautu
nut kapitalistisen luokkayhteiskunnan vir
kailijaksi ja  hänen täytyi toimia siten kuin 
tämänlaisen yhteiskunnan hallitseva luok
ka ja  sen laatimat lait m ääräsivät —  tai 
jä ttää  virkansa.

Kuvernööri uhkasi myöskin julistaa so
tatilan voimaan, jos eivät rauhattomuudet 
muuten lopu. J a  mistä nämä rauhatto
muudet aiheutuivat? Siitä että työläiset 
tahtoivat estää töiden teettämisen rikkuri- 
voim alla ja  yönantajat, rikkurien ja  polii
sien avulla, koettivat saada ne käyntiin. 
Kun tämänlaisessa tilanteessa tapahtuu 
yhteentörmäyksiä ja  tappeluita, ovat ne 
työnantajain ja  virkavallan puolelta aina 
“ järjestyksen ylläpitoa,”  mutta työläisten 
puolelta “ rikollista mellakoimista.”

Sotatila tällaisessa tilanteessa olisi luon
nollisesti merkinnyt sitä. että lakkovahdin- 
ta olisi estetty, mutta rikkureiden työsken
tely turvattu sotilasvoimalla. Työläiset oli
si estetty käyttäm ästä heidän käytettävis
sään olevaa keinoa vaatimustensa voitta
miseksi, mutta työnantajain keino lakon 
hajoittamiseksi olisi saanut aseellisen suo
jan. Mitkään selittelyt sotaväen paikalle 
kutsumisesta “ laittomien joukkojen varal
ta ”  eivät itse asiaa toiseksi muuta. “ Lait
tomia joukkoja”  tämänlaisessa tapaukses
sa ovat aina työläiset silloin kun he koetta
vat estää rikkurityöskentelyn; se kun on 
kaikin puolin laillista ja  oikeutettua saa
maan aseellistakin turvaa valtion hallitus- 
virkailijoilta.

Kaupunkien poliisipäälliköt ovat luon
nollisesti valtion kuvernöörin m ääräysval
lan alaisia. Minneapolisin poliisipäällikkö 
antoi julistuksen että kuorma-autoliikenne 
tullaan alkamaan, jo  ennen lakon päätty
mistä. Se ei tarkoittanut sen vähempää 
kuin että lakko tullaan murtamaan poliisi
voimalla, edellyttäen että rikkureiksi ha
lukkaita työläisiä on saatavissa. Ja  ainoas
taan siihen suuntaan voi kohdistua halli- 
tusvirkailijain toiminta työtaisteluissa —  
työnantajain eduksi.

E L O K U U ,  1 9 3 4
Lakko sosialistien hallitsem assa kau

pungissa
Milvvaukee on kauan ollut tunnettu kau

punkina jota sosialistit hallitsevat. J a  so
sialistiset virkailijat käsitetään olevan 
myöskin niitä “ työväen omia virkailijoita.” 
Nykyisinkin on tunnettu sosialisti tämän 
kaupungin porm estarina; missä määrin 
muu virkakunta on myöskin sosialisteista 
kokoon pantu, ei ole tarkalleen tämän kir
joittajan tiedossa. Sosialistien oleminen 
kaupungin hallituksessa ei kuitenkaan ole 
kyennyt ratkaisemaan työläisten toimeen
tulon kysym yksiä Milwaukeessa yhtään pa
remmin kuin Karmer-Labor-puolueen val
tio hallitus Minnesotassa. Lakkoihin, ta
loudelliseen suoraan toimintaan, täytyy 
työläisten turvautua jotain itselleen saa
dakseen, siellä kuten muuallakin.

Äsken käytiin Mihvaukeessa lyhyt mutta 
verrattain kiivas raitiotietyöIäisten lakko. 
Niinä muutamana päivänä mitkä lakko 
kesti, ennätti jo  tapahtua paljon sellaista 
joka osoitti työläisillä “ sosialistisessa kau
pungissa”  olevan vastassaan kaikki samat 
riistäjäluokan voimakeinot kuin kaikkialla 
muuallakin. Pormestari Hoan saattaa olla 
kuinka vakaumuksellinen sosialisti tahan
sa, mutta hänen toimintansa kapitalistisen 
yhdyskunnan johtavana virkailijana ei voi 
olla mitään muuta kuin mitä sellaisen vir
kailijan tehtäviin riisto järjestelm ässä kuu
luu, sillä hän haluaa olla edelleen Mihvau- 
keen pormestarina.

Tässä lakossa tuli merkitsevänä asiana 
esiin yhtiönunionismi, vastakohtana työläis
ten ammattiuniolle. Yhtiö tahtoi pahoit
taa työläisensä kuulumaan järjestöön jon
ka kontrolli olisi työnantajain käsissä. So
sialistitkin yleensä .tuomitsevat sellaiset 
järjestöt työläisille vahingollisiksi. Mutta 
kun kaupungin poliisivoimaa käytettiin la
kossa, jouduttiin sitä käyttäm ään juuri yh- 
tiönunonismin puolesta, lakkautuneita työ
läisiä vastaan ja  siis työnantajain tarkoi
tuksien edistämiseksi.

Voidaan väittää että tapahtui metelöi
mistä ja  virkailijain sekä poliisin velvolli
suus on estää metelöiminen. Mutta mistä 
aiheutui se metelöiminen? Yksinkertai
sesti siitä että työläiset tahtoivat tehdä
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lakkonsa tehoisaksi ja  estää rikkuroimisen. 
Lakoissa yleensä ei tapahdu mitään rau
hattomuuksia eikä metelöimisiä jos ei niis
sä esiinny rikkureita. J a  rikkureita ei 
useinkaan ilmestyisi jos he eivät tietäisi 
saavansa poliisivallan apua. Vähemmän 
yhteenottoja tapahtuu lakkolaisten ja  rik
kurien kesken kuin lakkolaisten ja  rikku
reita turvaamaan lähetettyjen poliisien ja  
hurttien kesken. Josko näiden lähettäjä
nä on sosialisti tai joku muu, se ei suures
tikaan näytä asiaan vaikuttavan.

Edellä mainitut esimerkit, monien mui
den samanlaisten ohella, toteavat meille 
ensiksi sen, että mitkään virkailijat, olkoot 
heidän persoonalliset yhteiskuntakäsit- 
teensä mitkä tahansa ja  lu ke utu kootpa he 
mihin puolueeseen tahansa, eivät voi työ
läisten puolesta ratkaista taloudellisia 
luokkaetukysymyksiä. J a  toiseksi ne osoit
tavat että ei virkailijan periaate eikä hä
nen puolueohjelmansa m äärää hänen toi
mintaansa luokkayhteiskunnan ristiriitojen 
ratkaisussa; hänen toimintansa m äärää sen 
järjestelm än, jonka palvelukseen hän on 
virkailijana antautunut, luonne ja  sille omi
naiset tehtävät ja  menettelytavat, ja  ne 
palvelevat hallitsevan luokan etuja. Lak- 
kotaisteluissa voi “ työväen v irkailija”  kor
keintaan hetkisen viivyttää tai hiukan lie
ventää jotakin työläisten alistustoimenpi- 
dettä, jonka joku toinen voisi toimeenpan
na nopeammin ja  räikeäm pänä. Mutta 
luokkaetujen jyrkästi vastakkain törmä
tessä, asiain kireälle joutuessa, on hänen 
toimittava siten kuin vallitseva järjestelm ä 
vaatii toimimaan. J a  se" on: hallitsevan 
luokan eduksi.

Työväestö itse ainoastaan on siinä ase
massa jossa voidaan sen luokkaetujen puo
lesta toimia ilman mitään sivutarkoituksia. 
Työläinen on suorasti vastakkaisessa asen
teessa riistäjäänsä. Häntä eivät sido mit
kään virkavelvollisuudet tai virkaedut hal
litsevaan luokkaan. Tehoisalla ja  kyllin 
laa ja lla  järjestym isellään voi työväestö 
tehdä lakkonsa tehoisiksi ja  estää rikkuroi
misen, josta yhteentörmäykset melkein ai

na aiheutuvat. Samoilla keinoillaan voi se 
tehdä tehottomiksi myöskin ne luokkaval- 
tion väkivaltavoim at joita ollaan aina val
miit käyttäm ään rikkurien turvaamiseen 
ja  lakkojen murtamiseen, huolimatta siitä 
minkälaisilla tunnuslauseilla niitä komen
tavat virkailijat ovat asemiinsa päässeet.

* * *
Y llä  oleva kirjoitus on kirjoitettu ennen 

kuin Minneapolisin kuorma-ajurien toinen 
lakko alkoi; siis ensimäisen lakon ja  sen 
tapahtumain valossa. Nyt käynnissä oleva 
lakko on ollut ensimäistä jyrkem pipiirtei- 
nen ja  työnantajain sekä virkailijain toi
menpiteet sen murskaamiseksi väkivaltai
sempia. Työläisiä on tapettu, haavoitettu 
kymmenittäin ja  vangittu sadoittain. Mi
tään sellaista ei kuitenkaan ole ilmennyt 
tässä nykyisessä lakossa, joka antaisi ai
hetta peruuttaa sitä mitä edellä olevassa 
on sanottu. Päinvastoin se on tullut todis
tetuksi.

Ensimäisessä lakossa uhattu sotatila ju 
listettiin. Raakam ainen väkivalta on koh
distettu lakkolaisia vastaan, Lakkovahti- 
minen on jyrkästi kielletty kuvernöörin 
m ääräyksellä ja  sotaväki on koettanut par
haansa mukaan toteuttaa m ääräystä käy- 
tettu. Joukkokokousten pitäminen on kiel- 
tettu. Joukkokkoousten pitäminen on kiel
letty. Sanalla sanoen, kaikki virkavallalle 
tunnetut lakonrikkomistoimenpiteet on 
otettu käytäntöön, sanomalehtien propa
gandasta aina sotaväen pistimiin ja  kuula- 
ruiskuihin saakka.

Jo s  työväestö on todella tarvinnut käy
tännöllistä todistusta siitä, kuinka hyödyt
tömiä sen “ omat”  v irkailijat ovat luokka
taistelussa, on se sellaisen todistuksen saa
nut, selvänä ja  kieltämättömänä, Minnea
polisin kuorma-ajurien toisessa lakossa. 
Sam alla se on saanut kieltämättömän to
distuksen siitä, että taisteluissaan toimeen
tulonsa, elämänsä ja  paremman yhteiskun
tajärjestelm än puolesta työväestö voi luot
taa ainoastaan itseensä ja  omaan teollisesti 
järjestyneeseen voimaansa.


